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Jazykova charakteristika gibraltarské mluvy yanito/llanito

Oponentsky posudek diplomové prace

Autorka predkladané prace si za pfedmét svého zkoumani zvolila oblast jist¢ zajimavou,
nicmén¢ také velmi malo zmapovanou, totiz mluvu charakteristickou pro relativné malé uizemi
na jihu Pyrenejského poloostrova. Pti jejim zpracovavani se tak musela potykat s fadou
problému vychazejicich ptedev§im z malého mnozstvi kvalitni sekundarni literatury, o niz by
se mohla opfit, a musim bohuzel konstatovat, ze tskali, kterd zvolené téma piinasi, se autorce
piekonat nepodatilo.

Prace si klade za cil podat ¢tenafi popis ruznych aspektii souvisejicich s llanitem.
Ptedkladany popis je vSak bohuzel velmi chaoticky, praci chybi jasna struktura a predevs§im

védecky ptistup ke zkoumané problematice.

Po stru¢né kapitole €. 1, ktera je tvodem do celé prace a v niz nés autorka seznamuje s divody,
pro které si zvolila dané téma, pfichazi kapitola druha, jez nese nazev ,,Kulturné-historicka
vychodiska“. U podobného typu prace je zcela na misté, Ze autorka vénuje zna¢nou pozornost
historickému aspektu a chce ¢tenéafe seznamit s déjinami gibraltarské oblasti, které se promitaji
i do specifik llanita. Zafazeni této kapitoly je tak zcela v potadku a informace, jez autorka
podava, jsou zajimavé. Zcela nepiijatelny je vSak v diplomové praci zpusob jejiho zpracovani,
kdy autorka cituje jen velmi sporadicky (jaksi vybérove) a neni viibec ziejmé, z jakych zdroju
prekladané informace piebira. Toto je u zavéreéné prace v navazujicim magisterském studiu
opravdu zavazny nedostatek, ktery neni mozné ignorovat. V ramci této kapitoly se také poprvé
setkdvame s dalsim problematickym rysem, ktery se objevuje napii¢ celou praci: jedna se
0 dosti neptehledné miseni seridéznich informaci s vlastnimi dojmy autorky a zajimavostmi
tykajicimi se Gibraltaru (viz legenda o setrvani Gibraltaru pod spravou Velké Britanie uvedena
na samém konci kapitoly). Tento zptisob psani by byl mozna vhodny do popularizaéniho

¢lanku, v diplomové praci vSak plisobi nepatiicné.

Kapitola tfeti je vénovana pfedevsim teorii vzniku pojmu llanito/yanito. Také tato je bohuzel
velmi neptehlednd, informace, které autorka ptfeddva, plsobi utrzkovité (naprosto
nepochopitelné jsou pro mne napt. podkapitoly 3.1.3 a 3.5) a ve svém souhrnu nevytvareji

zadny jasny obraz, ktery by ¢tenare prehledné uvedl do problematiky, a zarovei tak prokazal,



7e 1 sama autorka se v terminologii bezpecn¢ orientuje. Opét se zde v hojné mite setkadvame se
zcela nezvladnutym citovanim. Problému je zde hned nékolik:
a) Vv textu jsou zminéni autofi parafrazované myslenky, chybi vSak poznamka pod
Carou, ktera by uvedla konkrétni zdroj citace (viz napt. kap. 3.1.1, 3.4)
b) V poznamce pod carou je sice uveden odkaz na zdroj, odkud autorka Cerpa,
jméno autora se vSak neshoduje se jménem, které je zminéno Vv textu (viz kap. 3.1.4),
pokud se jednd o citaci pfevzatou, je nutné toto dostate¢né zdlraznit, nicméné nejlepSim
feSenim je pochopitelné piebirani citaci se zcela vyhnout a dohledat si vzdy ptiivodni
zdroj
C) odkaz uvedeny v poznamce pod ¢arou je nejasny a neni ziejmé, k jak velké ¢asti
autor¢ina textu se vztahuje, kolik informaci je pfevzato odjinud a co je samostatné
doplnéni autorky (viz napft. kap. 3.3)
d) ndzory prevzaté ze sekundarni literatury jsou zcela nepiehledné promichany
s vlastnimi postiehy autorky, pficemz se bohuzZel nejednd o samostatné domysleni
a doplnéni pfedlozenych tezi, nybrz opét o ivahy vychazejici pouze ze subjektivnich

dojmu a postradajici jakoukoli argumentaci (viz kap. 3.1.3).

V kapitolach 4-5 nas autorka seznamuje se sociolingvistickymi otazkami situace na Gibraltaru.
Jejich zarazeni az za kapitolu 3 povazuji za pon€kud nelogické a doporucovala bych je
piesunout spiSe do samého ivodu prace nebo naopak na samotny zaver. Velkou ¢ast kapitoly
4 tvoii opé€t nastinéni historickych souvislosti, k némuz mam obdobné vytky jako ke kapitole
2. 1 zde bohuzel postradam piehled zdroji, s nimiz autorka pracovala, a peclivost v citovani.
Neni také vhodné uvadét v textu informace typu: ,,problematikou anglicko-spanélského
bilingvismu se ve svété zabyva mnoho studii‘ (str. 22), aniz by byl nasledné uveden alespon kratky
piehled nékterych z nich. Také v této ¢asti prace postrddadm peclivejsi argumentaci a odkazovani
na zdroje. Napf. na str. 22 v pasazi vénované diglosii na Gibraltaru mi neni jasné, na jakém
zakladé autorka vyslovuje piedkladané teze. Jedna o jeji subjektivni dojem, nebo se opira
o néjakou studii?

Problematicky je pro mne i zptisob zpracovani téchto kapitol, kde postradam lepsi sepéti
informaci obecného razu (vysvétleni termind jako bilingvismus, diglosie nebo code-switching) se
zkoumanym tématem. Schopnost aplikovat obecné poznatky na konkrétni problém je jednou
z dulezitych schopnosti, jiz by mélo psani diplomové prace ovéfit, a této oblasti je tedy pii jejim
zpracovavani nutno vénovat velkou pozornost. Nechci na tomto misté tvrdit, ze by se autorka

obecné informace viibec nepokousela dat do souvislosti s problematikou llanita, a jsem si také



védoma toho, Ze vzhledem k malému mnozstvi zdroja, o které je mozné se opfit, se Casto jedna
o ukol velmi ndro¢ny, musim vSak zopakovat, ze informace, které autorka podava, jsou
roztfi§téné a neopiraji se o zadny zdroj, statistickd data nebo pfimo jazykovy material,
a v zavéru tak zastavaji v roviné zcela nepodloZzenych hypotéz. Jako zcela nesrozumitelna se
mi pak jevi kap. 5.2, kde opét musim vytknout opomenuty odkaz na praci Nevilla Chipuliny,
ktery je zminén. Jaké konkrétni dilo autorka cituje? Dale mi neni jasné, odkud autorka piebira

uvedené jazykové ptiklady. Jsou ze sekundarni literatury, nebo je nékde zaslechla?

Jako velmi problematickou musim hodnotit také kapitolu 6, kterd nese nazev ,,Charakteristika
gibraltarské mluvy*“. Vzhledem k zaméteni prace i k jejimu nazvu by se dle mého nazoru mélo
jednat o kapitolu zcela stéZejni, ktera by piehledné piedstavila vSechny rysy llanita. Nesmime
dale zapominat, ze pfedkladana prace je obhajovana na oboru filologickém. Jakkoli je zcela
Vv poiadku zabyvat se i historickymi a kulturnimi souvislosti zkoumaného jevu, analyza
lingvisticka by mé¢la hrat prim, nebot’ diplomova prace ma mimo jiné prokazat, ze autor je
schopen vyuzit odborné pripravy, jiz se mu v rdmci studia dostalo, pfi samostatném vyzkumu.
Je mi velmi lito, Ze také k informacim piedlozenym v této Casti Se proto musim vyjadrit
negativne.

Podobné jako tomu bylo v pfedchozich castech prace, i zde se setkdvame s textem
neuplnym, ktery popisuje pouze nékteré rysy, aniz by je mezi sebou daval do jakékoli
souvislosti. Znovu musim vytknout nezvladnuty zpisob citovani, z n¢hoz neni ziejmé,
co konkrétné je v textu predmétem parafraze (kap. 6.1, 6.2.3, 6.3.1), chybé&jici odkazy na zdroj
(kap. 6.2.1), ptipadné uplnou absenci odkazi na literaturu, z niz je ¢erpano (kap. 6.2.2, 6.3.2).
Problematicka je i naprosta nereprezentativnost jazykovych piikladt, které autorka uvadi
(pokud tomu dobfe rozumim, jedna se o nahodné odposlechnuté rysy), i citovani nepfilis
divéryhodnych blogli (coz je ale do jisté miry ospravedlnitelné prave charakterem zkoumaného

tématu).

Obdobné vyhrady pak musim zopakovat i ke kapitole 7, ktera ma piedstavit existujici slovniky
llanita. Také zde neni v pofadku citovani, zda se, ze autorka tyto slovniky neméla vubec
k dispozici a pouze pievzala informace o nich z jiného zdroje. Pokud bylo skutecné nemozné
se k témto zdrojum dostat pfimo, pak ponechavam na zvazeni, zda je vhodné vénovat jim
V praci takto rozsahly prostor, bylo mozné 1épe piedkladané informace zaclenit do jinych

kapitol a opét je 1épe propojit s ostatnim textem.



Relativné rozsahla (i vzhledem k jinak nevelkému rozsahu prace) je kapitola 8, kde autorka
analyzuje pozornost, jez je llanitu vénovana v novinach, televizi a na internetu. Informace,
které jsou zde ptedkladany, opét nepostradaji na zajimavosti, pochybnosti mam spise
o vhodnosti jejich zafazeni do diplomové préce. Jedna se o postiehy, které by se opét hodily
spise do blogu o pobytu na Gibraltaru nebo populariza¢niho ¢lanku, nikoli do odborné prace
tohoto typu. Vénovat jim sedm stranek z celkovych 65 je dle mého nazoru ptehnané, nebot’
za nimi nestoji zadny seriozni lingvisticky vyzkum a opét nejsou prakticky nijak propojené

s informacemi piedloZzenymi v ostatnich kapitolach.

Kapitola 9 je vénovéna jazykovym a kulturnim vliviim, pfi¢emz informace v ni obsazené by se
spiSe hodily napt. do historicky zamétené kapitoly €. 2. Na tomto misté opét pisobi nepatiicné
a nelogicky. Nemohu neZ zopakovat, Ze i zde zcela postradam pichledny zpisob citovani

a uvadéni vSech zdroji, s nimiz se autorka seznamila.

V kapitole 10 se autorka vénuje soucasné sociolingvistické situaci na Gibraltaru a vyhlidkdm
do budoucna. Tato ¢ast byla ziejmé zamySlena jako jakasi syntéza ptredchoziho badani.
Bohuzel ani vtomto piipadé nebyl zamér naplnén. Autorka opét zapomina na citace
a informace, které predklada, jsou pouhymi domnénkami, které se opiraji o subjektivni dojmy
a rozhovor s nékolika mluv¢imi llanita, pficemz postradam jakékoli informace o téchto

mluv¢ich, jejich poctu nebo charakteru rozhovoru, jez s nimi autorka vedla.

Opét zcela bez souvislosti s pfedchozim textem je do prace vloZena kap. 11, ktera komentuje
autentické nahravky dvou mluv¢i z oblasti Gibraltaru, jichz se autorka ptala na definici llanita
a na jejich nazor na néj. Ocenuji zjem autorky a vlastni iniciativu, kterou projevila, a je mi tak
opravdu lito, Ze i zde musim vyslovit fadu kritickych komentatt.

Samotna kapitola 11 ptinasi pouze popis nahravek, nic dalsiho se z ni nedozvime. Pocet
respondentdl, s nimiz autorka pracovala, je skute¢n¢ velmi maly a navic neni viibec jasné, jaké
cile vlastné autorka t€émito rozhovory sledovala, opét se jedna jen o subjektivni dojmy mluvcich
bez lingvistického vzdélani, které nepiinaseji nic nového. Pro lepsi zpracovani této kapitoly by
bylo zapotiebi poctivé zpracovat sociolingvisticky dotaznik, oslovit vétsi pocet respondentt
a zcela jasn¢ definovat otazky, na né¢z by mél poskytnout odpovéd’. V soucasné podobé je

vypovidaci hodnota nahravek takika nulova.



Dvanacta kapitola tvoii zavér celé prace, jedna se vSak spisSe o jeji strucné shrnuti, coz je ale
dle mého nazoru déno pravé chaotickou povahou celé prace, kterd prakticky znemoznuje

vyvozovani jakychkoli zavért.

Také po formalni strdnce mam k praci vyhrady, a to zejména v oblasti uzivani ¢estiny. Jsem si
védoma toho, Ze se nejedna o autor€in rodny jazyk, a je proto vlastné obdivuhodné, nakolik
dobfe ji ovlada. V praci se nicméné vyskytuji chyby v padech, neptirozeny slovosled apod.,
které by se daly velmi snadno eliminovat, kdyby byla prace pfed odevzdani piedloZena

k jazykové revizi jakémukoli rodilému mluvéimu.

Jsem si védoma toho, ze hodnoceni, jez zde piedkladam, je velmi kritické, a byla bych nerada,
aby bylo vniméno tak, ze mym cilem je autorku demotivovat. Pravé naopak: ocenuji jeji zjem
o oblast Gibraltaru a odvahu zpracovat takto narocné téma. VeSkeré mé predchozi komentéie
jsou vedeny ptfedevsim snahou poskytnout piinosnou zpétnou vazbu a konstruktivni kritiku,
jiz by mohla vyuzit pii praci na nové verzi. Na té soucasné se bohuzel podepsal spéch, s nimz
byla pravdépodobné dokoncovana, je také negativné poznamenana nedostateCnou tvodni
piipravou a nepromyslenou strukturou. Pro dalsi rozpracovani tématu tedy autorce doporucuji
se lépe propojit dil¢i informace, které predkladd, omezit na minimum citovani méné
divéryhodnych zdrojt, zaméfit se na formalni stranku prace a predevsim na zptsob citovani
a pokusit se o systemati¢t&jsi piistup k tématu, ktery by zaroven 1épe reflektoval teoretickou
lingvistickou pripravu, jiz by méla disponovat.

Zpracovavané téma je zajimavé a navzdory své velké narocnosti skytd preci jen fadu
moznosti pro seridzngji zpracovany vyzkum, ktery by mohla reflektovat nova a vyrazné
pfepracovand verze piedkladané prace. Ta soucasnd bohuzel nesplituje prakticky zadny
z pozadavki kladeny na studenty navazujiciho magisterského studia, nebyla by pfijatelna ani

jako préce bakalaiskd, a proto ji nedoporucuji k obhajobé.

V Praze 15. srpna 2016 PhDr. Dana Kratochvilova, Ph.D.



