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V diplomové praci si Matéj Matela vytkl za cil analyzovat, jak americky tisk hodnotil
politiku prezidenta Billa Clintona a jeho tymu kozbrojenému konfliktu v Bosné a
Hercegoviné. Praci autor rozdélil do péti kapitol. V prvni vysvétluje zvolenou metodologii a
hodnoti vyuzité informacni zdroje, ve druhé se nejdfive prarezové zabyva bilateralnimi
vztahy mezi USA a SFRJ od skonceni druhé svétové valky do 80. let a pak podrobnéji
vysvétluje pfistup administrativy George Bushe k pocinajici jugoslavské krizi a k prvnimu roku
bosenské valky. V nésledujici kapitole, ktera tvofi zhruba Ctvrtinu rozsahu diplomové prace,
se autor pokousi vyli¢it postoje Clintonovy administrativy k bosenské vélce. Zabyva se mj.
jejim ptistupem k jednotlivym mirovym iniciativdm, okolnostmi pfipravy a podpisu daytonské
smlouvy o miru v Bosné a Hercegoviné. V posledni kapitole, kterd predstavuje jadro
diplomové prace, Matéj Matela analyzuje komentare ke Clintonové politice vici Bosné a
Hercegoviné publikované v letech 1991-1995 na strankach The New York Times, jednoho

z nejvlivnéjsich dennich listd vydavanych ve Spojenych statech americkych.

Pri cteni Matelovy diplomové prace nas od prvnich fadkl upouta jeji stylisticka
vytfibenost, jasnost a srozumitelnost vykladu. Na rozdil od mnoha dalSich, obsahové tfeba
obstojnych i skvélych kvalifikacnich praci, neobsahuje Matellv text nejen preklepy a
gramatické chyby, ale kazda véta, kazdy odstavec, kazda kapitola ma jasny smysl, potazmo
koncepci; vyklad je jasné promysleny, Ctenarsky pfistupny. Vtomto ohledu povaziuji za
problematické pouze pouzivani pocatecnich velkych pismem v terminech Studend valka a

Vychodni blok a opakované uvedené slovni spojeni ,pfiznat nezavislost”. (s. 21 i jinde)

V kapitole zabyvajici se zvolenou metodologii a pouZitymi prameny a literaturou
Matela podava solidni rozbor vyuzitych informacnich zdroji. Nespravné vsak zarazuje
publikace memoarového zanru do sekundarni literatury. Jak znamo, vzpominky, deniky a
dalsi podobna dila patfi mezi publikované dokumenty, tedy k pramendm. Vétsi rozpaky
vzbuzuje relativné omezeny pocet opust sekundarni, ale i memoarové literatury, které M.

Matela pfi pripravé diplomové prace vyuzil. Malo vysvétlujici je jeho tvrzeni, Ze zcela



»eliminoval dila, ktera nepokryté vytvari Zivnou pldu pro konspiracni teorie nejriznéjsiho
druhu, stejné jako ty publikace, které za hlavniho vinika rozpoutani jugoslavskych valek
oznacuji Zapad...” (s. 9). Pocet titull memodrové i sekundarni literatury, o které se Matela
pfi vyzkumu opiral, se po této eliminaci jevi jako dosti skromny, pficemz nékteré tituly
(Dizdarevicovy vzpominky) nejsou ani informacné nijak zvlast hodnotné. Zardzi, pro¢ autor
napftiklad alespor nenahlédl do Jakovinovych praci o vztazich mezi USA a Jugoslavii po druhé
svétové valce, proC sice Cerpal z pfekladu Pirjevcovy syntézy o déjindch prvni a druhé
Jugoslavie, ale nevyuzil jeho dila o post-jugoslavskych valkach (Jugoslovanske vojne 1991-
2001, Ljubljana 2003), pro¢ vibec neregistruje monografii vedouciho své diplomové prace,
kterd patfi nejen v Ceské védecké produkci k nejvyznamnéjsim dilllm o soudobych déjinach

Bosny a Hercegoviny.

V kapitole o informacnich zdrojich a metodologii bych ocekaval jesté jedno vysvétleni.
To by se mélo tykat zjevného nesouladu mezi ndzvem prace a jejim redlnym obsahem. Titul
totiZ avizuje percepci Clintonovy politiky k Bosné a Hercegoviné prostfednictvim amerického
tisku. V redlu ovSem autor zkoumal pouze komentare otiSténé v jediném deniku. Co je
dlvodem této dosti zasadni diskrepance, Matela nikde v textu neobjasiiuje. Korektni by bylo
nazev prizplsobit skutecnosti. Pro vyklad by samozifejmé bylo vyraznym prinosem, kdyby
autor analyzoval pfislusné texty nejméné v jesté jednom americkém deniku odliSného
politického zaméreni, nez mél v daném obdobi New York Times. Prace by tak ziskala

nepochybné zajimavou komparacni rovinu.

Nemam nic proti tomu, Ze autor pfi vyhledavani prislusnych komentard v New York
Times pouzival vyhledava¢ se zvolenymi klicovymi slovy. Pokud by vsak nad strankami
zvoleného deniku stravil vice ¢asu, mozna Ze by nasel i ¢lanky, komentare Ci reportaze
vénované Jugoslavii a Bosné, tedy jejich historii, narodnostnimu slozeni. Ty by mu mohly
pomoci objasnit nazorové zazemi postoji politickych komentatorl. Tento aspekt v
Matelovych analyzach jejich komentara ke Clintonové politice zjevné chybi. Mohlo by to mj.

poodkryt dlvody vétsSinové protisrbskych postojli téchto politickych analytikd.

Kapitoly o vyvoji americko-jugosldvskych vztahl a pfistupu Bushovy a Clintonovy
administrativy k ozbrojenému konfliktu v Bosné a Hercegoviné jsou v podstaté korektnim,

ale — i vzhledem k madlo pocetné heuristické zakladné — zarovén rozhodné nikterak



faktograficky, ani vykladové objevnym Uvodem k nejdulezitéjsi analytické kapitole. Autor se v
téchto pasazich dopustil nékolika vykladovych chyb. Spornd jsou napfiklad tvrzeni, Ze se
situace v Jugoslavie v roce 1988 pohybovala na pokraji chaosu ¢i Ze se v Kosovu konaly
obrovské protialbanské mitinky. (s. 13) V Kosovu se konal jen jeden masovy miting srbského
obyvatelstva s jasnym protialbanskym zamérenim. Tim bylo shromazdéni k ucténi 600. vyroci
bitvy na Kosové poli. Dalsi mitinky v ramci tzv. protibyrokratické revoluce se uskutecnily v
uz$im Srbsku, Vojvodiné a Cerné Hofe. Dva roky pied propuknutim prvnich ozbrojenych
stfetl v Chorvatsku byly spolec¢enské a v jistych ohledech i politické poméry v SFRJ relativné
klidné. Dramatickou krizi bylo tehdy mozné registrovat pouze v Kosovu. Situace se zacala
prudce dramatizovat az v druhé poloviné roku 1989 v souvislosti s rychlym rozpadem
vychodniho bloku. Nespravna jsou také Matelova konstatovani, Ze ve Slovinsku na prelomu
60. a 70. let probéhly silné ndrodnostni boure (s. 15) ¢i Ze Srbska demokraticka strana v
Bosné a Hercegoviné byla napojena na Socialistickou stranu Srbska (s. 16). Na rozdil od
bosenského Chorvatského demokratického spolecenstvi, které bylo skutecné jen podfizenou
odnozZi Tudjmanovy strany, méla SDS mnohem blize k srbské opozici nez k politické
garniture, ktera tehdy byla v Srbsku u moci. Vztahy mezi MiloSevi¢cem a kli¢ovymi, vyhrocené
pravicové orientovanymi srbskymi politiky v Bosné a Hercegoviné nebyly ani zdaleka idylické.
Rozmisténi americkych vojenskych jednotek v Makedonii (s. 39) bylo sice zdlivodnéno realné
neexistujici srbskou hrozbou této byvalé jugoslavské republice, skute¢nym motivem vsak
byla snaha predejit vypuknuti obéanské valky mezi vétSinovym narodem a albanskou
mensSinou. Na strané 17 pak Matela pouZivd slovniho spojeni »valka Jugoslavie s
Chorvatskem«. Pokud ma za to, Ze obc¢anska (etnicka) valka v Chorvatsku byla ve skutecnosti
valkou mezi dvéma staty, mél by to argumentacné podloZené vysvétlit. Nerozumim také

slovnimu spojeni mezinarodné obvinéni valecni zlocinci. (s. 52)

Vice popisny nez analyticky je bohuzel i vyklad objasnujici Clintonovu politiku vici
Bosné. Autor, ziejmé i pod vlivem komentarl otisténych v New York Times, se zajima jen o
to, jak se americkda administrativa snazila ukonéit ozbrojené srazky v Bosné. Nedozvime se,
jakym zplsobem a predevsim proc¢ vlada USA tehdy k situaci v Bosné ptistupovala a jakych
cild chtéla dosahnout. Seridzni analyzu nemUzZe nahradit i v Zurnalistice otfepané klisé, podle
néhoz na americkou politiku silné plsobilo mnichovské trauma zakomponované v etnickém

plvodu Madelaine Albrightové. Matela bohuZel ani v této kapitole, ani nikde jinde v textu



neprezentuje své vlastni stanovisko k etnické valce v Bosné. Nezabyva se tim, zda se USA
mohly pokusit (s odstupem vice nez dvaceti let je mozné jiz fici, Ze velmi pravdépodobné

Uspésnéji) konflikt v Bosné resit jinym zplsobem, nez tak nakonec v roce 1995 ucinily.

Pata kapitola diplomové prace, ve které M. Matela analyzuje komentdre zhruba
desitky publicistd vénované Clintonové politice v Bosné, je nakonec tematicky dosti
jednovrstevnd. Z Matelova vyzkumu vyplyva, Ze klicovym, vjistém smyslu i jedinym
pfedmétem diskusi byl problém, jak co nejdfive pouZit sily proti srbské strané, vynutit si tak
zastaveni bojl a zachovat Uzemni integritu Bosny a Hercegoviny. Komentatofi publikujici
v New York Times si takfka nekladli otdzku tykajici se nezbytnosti zajisténi trvalého miru
v Bosné a Hercegoviné a predevsim funkénosti tohoto statu. Autor pfitom nezkoumd, proc
tomu tak bylo, pro¢ se na strankach vlivného deniku nevedla o neobycejné komplikované
otdzce mezinarodni politiky zasadni a argumentacné podloZend diskuse a proc€ drtiva vétsina
komentatorl naléhala jen na uskutecnéni jediného taktického planu. M. Matela bohuzel
nedokazal dohledat relevantni Udaje o nazorové orientaci a politickém zazemi jednotlivych
autorl. Udaje o ocenénich, ktera ziskali, ndm v tomto ohledu mnoho nefeknou. Diplomant
zfejmé nevédomky prebira i terminologii analyzovanych text(, kdyZ pouziva slovniho spojeni

Lprogresivni politika“ ve vyznamu ozbrojena intervence USA v Bosné a Hercegoviné.

Diplomova prace Matéje Mately je ¢tivym, kultivovanym, v nékterych ohledech i
zajimavym dilem. Postradal jsem vétsi heuristické zakladnu, predevsim jsem vSak ocekaval
ambicidznéjsi, napaditéjsi a zvlasté odvazinéjsi autorliv pristup k analyze a hodnoceni faktu.

Diplomovou praci vSak pochopitelné doporucuji k obhajobé.

Navrhovana zndmka: velmi dobre

V Praze, 29. srpna 2016 doc. PhDr. Jan Pelikan, CSc.



