POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponentni
Autor/ka prace: Adéla Lexova

Nazev prace: Postoj lidi k agenturam prace a agenturnimu zaméstnavani v Ceské republice

Vedouci prace: Doc. Milan Tucek, CSc
Oponent/tka: Doc. PhDr. Pavel Kuchai, CSc

Navrzené hodnoceni: velmi dobré

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Jde o druhou verzi prace, kterd se od prvni dosti lisi, a je tieba dodat, ze ku prospéchu véci. Autorka
téma z0zila na problematiku agenturniho zaméstndvani, takze prace je nyni konzistentni a podstatné
prehlednéjsi. Podobné jako v ptedchozi verzi nemam K obecnym kapitolam zadné zasadnéjsi
pfipominky.

Hlavnim problémem prvni verze byla prezentace vysledkil vlastniho vyzkumu. Je jasné, Ze autorka i
této druhé verzi vyuzila kvantitativniho Setfeni, které délala pro prvni verzi, doplnila jej vSak
rozhovory, ¢imz dodala zjiSténym poznatkiim vétsi vahu. Jejich zpracovani je v poradku, organicky
jsou v€lenény do interpretace kvantitativniho Setfeni.

I pfes moje upozornéni, ze se to tak ned¢la, ponechala uvadéni hypotéz v podobé H1 a HO (s. 52-
53), ptestoze je jasné, ze nepotvrzenim H1 se potvrzuje HO, ale budiz, je to nutno povazovat za
urcitou zacate¢nickou dan. Jinak je interpretace dat v pofadku, autorka prokazala zakladni znalosti
statistického zpracovani.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné
texty?

Préace vyuziva relevantni literaturu, byt az na vyjimky vyhradné ¢eskou. To je ale ddno tématem.
3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich

Jak jsem jiz uvedl, tato ¢ast byla vyrazné pfepracovana a v predlozené podobé jiz splituji naroky na
prezentovany zpusob vyuziti. Jestlize jsem v prvnim posudku pochyboval nad autor¢inymi
znalostmi vyzkumné metodologie, pak tentokrat je to jiz v poradku.

4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka i v tomto bodé dbala mych piipominek, a pfestoze je i nadale bezpochyby piizniveem
agentur prace, diivejsi predpojatost z textu jiz rozhodné tak necisi.

Také v interpretaci konstruovanych typologii postoji k agenturnimu zaméstnavani je opatrnéjsi, i kdyz
mnou zminované vicerozmérné testovani je zjevné nad jeji sily.
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5. Jsou V praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?

AnNo, i zde se prace posunula vyrazné k lepSimu.

6. Jaka je uroven odkazového aparitu, jazyka a dalSich formalnich néleZitosti?

Po formalni strance je tato verze prace bezpochyby lepsi nez verze predesla, i kdyz nékolika
piekleptim a chybam se autorka nevyvarovala.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kkritériim (jsou-li
jaké).

V této verzi jde o zajimavou praci, ktera by si rozhodné zaslouzila Sirsi vyuziti, nebot’ i ja se musim
pfiznat, ze jeji zaveéry nékteré mé dosti odmitavé soudy K této formé zaméstnavani pfinejmensim

zpochybnily.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Z mezinarodniho srovnani vyplyvé, e na rozdil od nékterych ostatnich statdi jsou v CR stale
dominantni skupinou klientli agentur prace lidé s nejnizsi urovni kvalifikace. Jsou u nés

predpoklady k tomu, aby se takto nechavali zamé&stnat i lidé s vyssi kvalifikaci? Byla by to napf.
moznost na snizovani nezamestnanosti absolventt Skol?

Celkové hodnoceni prace: velmi dobré
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