Uvod

Tato diplomové praca si kladie za ciel' zrekonStruovat’ vyvoj rimskych pancierov a to
najma prostrednictvom ikonografickych pramenov a archeologickych nélezov. Tieto pramene
su pouzivané na demonstrovanie zmien a Cft, o ktorych praca pojednava a su preto vybrané
vhodné ikonografické vyobrazenia a archeologické nalezy. U ikonografickych zdrojov sa
déava vacsi priestor funeralnym vyobrazeniam, i ked v pripade ich absencie je nutné sa opierat’
i 0 iné zobrazenia, s istou davkou opatrnosti. Praca sa nezameriava na zozbieranie vSetkych
nalezov a vyobrazeni. Ojedinele sa vyskytnii izmienky o literarnych pramenoch, ale
obmedzuju sa iba na také, ktoré zna¢ne pomahaji porozumiet' dobe a vyvoju jednotlivych
Casti zbroje, napriklad ako v pripade napisu na spinacej dosticke z Musova.

Praca je rozdelend do niekolkych kapitol, ktoré st zoradené priblizne chronologicky,
podl’a predpokladaného najranejSieho vyskytu jednotlivych pancierov u Rimanov.

Prvé dve kapitoly predstavuju akysi ivod a rozdelenie pramenov. Naslednéd kapitola uz
pracuje s najstar$imi typmi hrudnej zbroje, ktorych priame nalezy rimskej proveniencie sice
chybaju, ale bolo nutné sa pri tejto téme nahliadat’ na okolité blizke narody, ktoré sa plne
podielali na tvorbe rimskeho povedomia a silne ho ovplyvnili. Muskulatarny kyrys sa s¢asti
nachddza v postaveni ranych pektoralov, sme odkazani len na ikonografiu, napriek tomu sa
kapitola snazi chronologicky sledovat’ jeho vyvin a demonStruje na evidencii, ktord je
k dispozicii. Krazkovy a Supinovy pancier su prehladne rozdelené na mensie sekcie, pricom
je na zaciatku vzdy venovany priestor charakteristike a vyrobe, zmiefluju sa vyhody
I nevyhody panciera a technické zalezitosti ich stcasti. V d’alSej Casti sa potom sleduje vyvoj
cez tri obdobia — republiku, principat a dominat — hlavne prostrednictvom ikonografickych
prikladov ana konkrétnych nélezoch. Lorica segmentata zahfiia obsiahlejSiu kapitolu,
material k tejto téme je dnes spracovany vel'mi kvalitnym sposobom a preto dostdva vacsi
priestor ako charakteristika, tak i vyroba. V podkapitole 0 vyvoji tohto panciera zahriiujem
vietky $tyri vyvojové typy a na zaver dopliiam struény prehlad druhov spojovacich ¢lankov.
Poslednt kapitolu venujem stéastiam pancierov, ktoré rovnako dopinaju funkciu dodatoénej
ochrany ako spodny odev a apron a nakoniec priddvam eSte zmienku o d’alSich pancieroch,
skor organického pdvodu, ktoré sa na rimskych vyobrazeniach ani archeologicky nedochovali
alebo len vel'mi malo, ale ich pouzivanie Rimanmi je mozné.

V obrazovej prilohe je prehl'ad jednotlivych ikonografickych a niektorych archeologickych

nalezov pouzitych v praci, ktoré dotvaraju celkovy pohl'ad na vyvoj rimskych pancierov.



1. Rimska armada a jej hrudna ochrana

Kazdy anticky vojak bol Tahko identifikovateI'ny vdaka svojej vystroji a vyzbroji.
Vicsinou medzi najhlavnejSie zlozky v akomkol'vek vyobrazeni patrili helma, pancier, §tit a
zbran. To sa vztahuje i na rimskeho vojaka. Minimalne od vzniku profesionalnej armady bol
rimsky vojak vzdy odliSeny tym, ze bol obleCeny vo vojenskom tbore. Jednou z hlavnych
Casti takéhoto uboru bol prave pancier, ktory vSak po tretom storo¢i mizne z vyobrazeni a
symbolom rimskeho vojaka sa stavaju iné Casti vyzbroje, avSak to ale nepredstavuje koniec
jeho pouZzivania v arméde.

Hrudna ochrana vojaka sa vyvijala spolu s rimskou arméadou. Zaciatky rimskej armady boli
pomalé a prvé boje, ktoré podstupovali boli len lokalne. I spésoby ochrany tela boli zatial’ na
elementarnej Grovni. Rimania ako narod sa snazili utvorit’ si identitu a preberali podnety od
okolitych etnickych skupin, s ktorymi prichddzali do kontaktu alebo ktorych si podrobovali,
a mnohokrat sa inspirovali ivo vojenskej sfére. V oblasti hrudnej ochrany sa nechali
ovplyvnit' najprv najbliz§imi susedmi Samnitmi a lokdlnymi skupinami, Etruskami, Grékmi
a Keltmi a pomocou svojej expanzivnej politiky i dalekymi predovychodnymi narodmi. Nad
vSetky ostatné panciere pouzivané rimskou armadou vynika lorica segmentata, ktora sa zda
byt’ originalnym rimskym pancierom. R6zne typy segmentovych zbroji sa daji vystopovat’ aj
u inych narodov, ale lorica segmentata je jedine¢na kvoli svojej konstrukcii a samotnému
vzhl'adu a vo svete tej doby sa nenajde podobny typ panciera.

Rimska armada pouZzivala podla vSetkého hrudni ochranu zrdéznych materidlov.
Organické materidly sa vSak bohuzial’ len malokedy zachovaj a v pripade takéhoto nalezu
vacsinou ide len o maly fragment, ¢o nie je dostacujice na kompletnu rekonstrukciu.
U ikonografickych vyobrazeni sa mdzeme len dohadovat a porovnavat' sinymi dokazmi,
vV dnesnej dobe sa len zriedka zachovajii zvySky malovania, ktoré svojho Casu zbroj
odliSovalo a urcovalo. Velké percento zbroje ale tvorili panciere kovové, ktoré okrem toho, ze
poskytovali kvalitnejSiu ochranu nez organické materialy, sa ndm i lepSie dochovali a ktoré su
dobre identifikovatel'né na ikonografickych materialoch.

Podl'a etymologa zo Siesteho storocia, Isidora zo Sevilly, bolo latinské slovo pre zbroj,
lorica, odvodené od slova Igrum (pl. /6ra), remene — pripadne ich absencia.’ | ked’ vieme od
Polybiaz, Ze pocas ranej a strednej republiky si pancier nemohol dovolit’ kazdy obcan (stupeii

ochrany sa viazal na velkost’ majetku), podl'a vSetkého ani v neskorej republike, kedy vojny
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boli ¢asto na dennom poriadku, to nebolo in¢, podla slov samotného Caesara, ktorého vlastné
jednotky halili svoje teld pred nepriatel'mi len do tunik, odevov z plsti, vypchavok & koze®, do
pravdepodobne rovnako referuje i 0 spodnom odeve.

| ked’ prvé kroky k profesionalnej armade sa zacali rozvijat’ po Mariovej reforme, chybalo
eSte minimalne plné storocie nez sa proces tvorby dokoncil. Menila sa nie len Struktiura
armady, ale i moznosti pre obCanov. Velku nevol'u pocitovali ob¢ania, ktori zacali vnimat’
narastajucu frekvenciu bojov ako negativny vplyv na ich majetok, ktory prili§ Casto chradol
anemal sa on kto starat, ked bola pritomnost majitelov vyzadovana na bojovom poli.
Otvorili sa moznosti pre nemajetnych ob¢anov, ktori neboli zvdzovani povinnost'ou sa o SVOj
majetok starat’, aby tym neprisli na mizinu, a ktori to vnimali skor ako prilezitost. Armada sa
stdvala domovom pre vojakov a ked’ skoncila jedna kampan, boli ochotni bojovat’ (hlavne za
generala, ktori sa onich staral, ¢o neskor zabezpecilo tak silnu lojalnost’ k jednotlivym
konzulom pocas ob¢ianskej vojny) v d’alSej, pretoze nemali k ¢omu sa vratit’.

Skuto¢ne bohaté vystroj pre jednotlivych vojakov prisla az spolu s profesiondlnou armadou
Vv principate. Vel'ké expanzie, ktoré mala Rimska riSa v plane, si vyzadovali dobre
zabezpecené vojsko, a armada, ktord tymto spdsobom vznikla, uz nebola zlozena z obcanov
ucastniacich sa povinnej brannej sluzby (z ktorych mnohi boli len farmari a vojny neznali),
ani z otrokov a viznov, nebola odkazana na prijmy radovych obfanov a na par vojensky
sktisenych aristokratov. Tato armada bola profesionalne vycvicena, $taitom dotovana, plne
kvalifikovand a hlavne zlozena z platenych dobrovolnikov. Bol to typ profesijnej drahy a
zivotného Stylu.

A prave za principatu dosahuje rimska armada svoj vrchol, bohatost’ a variabilitu

pouZivanej zbroji a slavu, aku nikdy predtym ani potom nemala.
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2. Pramene

Ak chceme sledovat’ postupnost’ vyvoja pancierov, musime sa opierat’ o dokazy, ktoré nadm
poskytuji rozne pramene. Zaroven musime tieto pramene, ktoré mame k dispozicii,
podrobovat’ kritickému nahl'adu a posudzovat’ ich na zaklade r6znych aspektov doby, z ktorej
pochadzaju. Je niekolko skupin pramenov, ktoré ndm mozu pomoct’ spravne urcit' vyvoj

hrudnej ochrany, pricom niektoré st napomocne;jsie nez druhé.

Ikonograficke pramene

Reliéfne aobrazové znazornenia su dvojakého druhu. Monumenty a sochy
propagandistického typu treba vel'mi pozorne Studovat’, pretoze mestski umelci, ktori ich
vytvorili, boli len malo oboznamenych s vojenskym zivotom a preto je nutné ich casto
porovnavat’ s konkrétnymi ndlezmi, alebo ich podrobovat’ rekonstrukciam, aby sa dokazala
ich vierohodnost’. Propagacné diela tiez Casto zobrazovali rimsku armadu v lepSom svetle nez
odpovedalo skutoc¢nosti. Na druhej strane sochari nahrobnych kamenov a stél, ktoré sa
v Rimskej ri§i zaginaji objavovat uz v obdobi neskorej republiky *, boli urdite viac
obozndmeni s vojenskym vybavenim nez umelci monumentov v mestach. Nahrobné kamene
boli ovela osobnejSie a viac zachycovali pravost. Mnohokrat su len jednoduché, o to viac sa
da verit’ jednotlivym detailom.

Vsetky rimske sochy boli vistom zmysle vytvorené za tucelom propagandy, od
triumfalneho obluka oslavujuceho cisarske ¢iny az po nahrobky velebiace zosnulého kvality.
Propagandistické diela st zvicsa ale nazyvané tie, ktoré vznikli z popudu vladcu ¢i verejnych
Cinitel'ov a byvaju spravidla menej uprimné a viac sa Snazia ovplyvnit’ verejnost, naklonit’ si
ju a jej cielom nebolo striktne sa drzat’ pravdy a reality, ale hlavne zaposobit’.

To, Ze je nutné sa priklanat’ k pozorovaniu nahrobnych kamenov legiondrov a prislusnikov
auxiliarnych jednotiek, ktoré poskytuju vacsie mnozstvo presnejSich a detailnejSich ¢ft ndm
pripomina uz Curle v ranom 20. storo&i®. Ako umelecké diela si tieto néhrobky Gastokrat
V dnes$nej dobe opotrebované a znicené, ale ich hodnota pri pochopeni rimskych militarii musi
byt brana na zretel’.

Je niekol’ko druhov ndhrobnych kamenov. Naj¢astej$Sim typom je vyobrazenie frontdlne

stojaceho vojaka obleceného v zbroji, priCom je zobrazena celd jeho postava alebo len hlava
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ahrud. Dal§im typom je postava jazdca sediaceho na koni alebo cvalajuceho ponad
porazeného nepriatel’a.

Vécsina militdrnych nahrobnych kamenov pochadza skér z okrajov Rimskej riSe,
Z provincii. Z okolia Hadrianovho valu pochadzaji nahrobné kamene, ktoré¢ st opracované

hrubo a pontikaji nam preto len malo informécii®.

Archeologické pramene

Najlepsie dokazy nam poskytuji hmotné pramene cize samotné archeologické nalezy,
ktoré sa nasledne daju identifikovat a stotoznit’ pomocou socharskeho vyobrazenia
s konkrétnym predmetom, ale samy o sebe ndm poskytuji skuto¢ny nahl'ad na dané objekty.

Rimania nemali vo zvyku pochovavat’ svojich mftvych so zbrojou ako barbarské kmene za
hranicami Rimskej riSe, ale vynimky existuji, a ked’Ze sa je to neobvyklé, upozoriiuje to na
opatrny pristup’. Hlavné archeologické informécie ziskavame cez depoty, &i uZ ndhodné alebo
zamerne zanechdvané. Nachddzané su opustené depoty alebo sklady ako v Corbridge ci
Waffenmagazin v Carnuntu. Ostatné nalezy sa vyskytuju jednotlivo, v mensich mnozstvach
Vv mociaroch, riekach, studiach, vojenskych taboroch, vojenskych objektoch, druhotne na
uzemi Barbarika a podobne. Mnoh¢é nélezy, odkryté v romantickych Casoch archeoldgie,
utrpeli yymu vdaka tomu, Ze sa eSte nedokdzalo tak kvalitne konzervovat a 0 mnohé
informacie sme tak pri§li. Inokedy nachddzame len nalezy beztvarej masy kovu, v pripade
mnohych krazkovych pancierov, ¢o mé na svedomi Cas a kordzia. V porovnani so vSetkymi
nalezmi, len mal4 Cast’ sa nasla vo vybornom stave, ale vic¢Sina nalezov je iba fragmentarna
a je nutna d’alSia analyza a vyskum, aby sa predmet identifikoval a zaradil.

Problémom dne$ného Stadia archeologickych materidlov je nedostato¢né zverejiiovanie
vel'kého mnoZstva nalezov v ramci akademickych kruhov. Je nutné publikovat’ nalezy, aby
boli pristupné pre badatelov a doplnili tak chybajice c¢lanky prislusného problému. Pri
spracovani nalezu je nutnd kompletna dokumentacia.

Hromadné nalezy st velkym prinosom do Stidia rimskeho vojenského vybavenia. Takého
depoty mohli byt” koristou ale i schvalne ukryté, aby nepadli do rik nepriatel'ov (Corbridge).
Niekedy sa odkryje vojensky sklad ako Waffenmagazin v Carnuntu.

Dolezitou sucastou dneSnej archeoldgie je archeoldgia experimentalna, pricom praca na
rekons$trukcii ndlezu ma casto interdisciplinarny charakter. Len odbornik v obore mdze

odkryt' archeologovi niektoré suvislosti, pracuje sa Sréznymi materialmi, technikami
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a niektoré skupiny, zaoberajice sa rekonstrukciami rimskej vystroje a vyzbroje, tiez pozoruju
spdsob opotrebovania a stupenn kazivosti jednotlivych komponentov. Jednym z prikladov,
kedy pomohla experimentdlna veda pri Studiu archeologického kontextu je rekonStrukcia

loricy segmentata.

Literarne pramene

Antické literarne zdroje v tejto praci hraju minimalnu rolu, avSak v obdobiach vyvoja,
kedy chybaju akékol'vek zdroje alebo zdroje, ktoré su k dispozicii, si len minimalne, je nutné
vyuzit’ vSetky antické pramene, ktoré mézu dopomdct’ k pochopeniu historického obrazu.

Literarne pramene, ktoré nam moézu odkazovat na zivot rimskeho vojska, pozostavaji
s jednotlivych literarnych diel antickych autorov, sub-literdrnych pramenov (ako osobné
dopisy avojenské dokumenty) a epigrafickych napisov (na monumentoch, nahrobnych
kamenioch, venovacie, vlastnicke a vyrobné napisy).

Préca s antickymi literarnymi pramenmi musi byt’ opatrna. Musime si davat’ pozor na to, ¢i
ide o diela rimskeho vojenstva skuto¢ne technické a odborné alebo o diela skor literarne.
Tych druhych byva podstatne viac. I pravne spisy ndm moézu nie¢o malo odhalit’ o trestoch
vojakov, 0 vojenskom préave & vlastnictve a strate vyzbroje.?

Velmi doélezitym zdrojom pri Stadiu republikanskej rimske; arméady je nepochybne
Polybios, ktory sam kedysi grécky dostojnik, neskor sprevadzal Scipiona na jeho vojenskych
kampaniach. Frontinus a Caesar podavaju obraz o armade neskorej republiky, tiez obaja
vojenski velitelia. Josephus Flavius piSe o arméade ran¢ho cisarstva. Tacitus, na strane druhe;,
je prikladom opatrného zdroju 1 ked’ tiez zmiefiuje nemnoho zaujimavych informacii. Vel'mi
prinosni st Arrian, Vegetius, Vitruvius, Heron, Varro a mnohi d’alsi.

Niekedy preziva isukromna korespondencia vojakov atradné vojenské dokumenty,
z ktorych mame moznost’ vy¢itat’ mnoho informacii o vojenskom Zivote, o terminoldgii tej
doby, o vystroji a vyzbroji ¢i hodnostiach.

Okrajovo sem spadaju tiez epigrafické néapisy. Nejaké informéacie ndm mozu poskytnit
pohrebné néapisy na nadhrobkoch, vojenské obchodné zapisy, venovania a vlastnicke podpisy
na militariach (ktoré obcas zahriiovali i ndzov vojenskej jednotky, ku ktorej majitel’ prsliichal)

¢1 texty samotnych vyrobcov.
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3. Najstarsi typ hrudnej ochrany

Jeden z najstarSich a zda sa, Ze inajjednoduchsich typov hrudnej ochrany, o ktorom je
zmienka v rimskom svete, je pektoral (pectorale). Islo o kovova dosti¢ku ¢i plat, ktorého
ulohou bolo chréanit’ najddlezitejsi zivotny orgéan a to srdce. Preto je v antickych pramenioch
zvany tie? ako ,.chrani¢ srdca“® — kardiophylax. Tento typ ochrany bol vlastny mnohym
narodom starovekej Italie. Polybios zmienuje, Ze v jeho dobe §lo najcastejSie o Stvorec piad’
(cca 15™°-24¢m) na piad’ velky.

Spociatku Slo pravdepodobne 0 jednoduché dosticky Stvorcového a okruhleho typu (disky),
ktoré sa pripeviiovali k hrudi pomocou kozenych remienkov alebo remienkového systému.
Casom sa zacali predlzovat do obdiZneho tvaru tak, aby chranili i brusni &ast trupu. Je
mozné, ze na zakladny pektoral bol niekedy pripajany pohyblivy plat, ktory visel na dolnom
okraji pektoralu a tym rozsiril ochranu na spodnt ¢ast’ trupulz.

NajranejSie priklady tohto typu hrudnej ochrany pochadzaju z 1. pol 7. stor. pr. Kr.,
pravdepodobne este pred uvedenim gréckej falangy™ a je mozné ich sledovat’ az do 2. pol.
2.stor. pr. Kr., kedy sa 0 nich zmieniuje este Polybios. Pravdepodobne sa vytratili kratko po
Polybiovi, respektive po Mariovych reformach'®. Connolly kladie ich mozny povod do oblasti
Stredného Vychodu, rovnaké disky vidno tieZ na asyrskych reliéfoch®.

Najskorsie néalezy je mozné, ako bolo uz zmienované, pozorovat uz od konca 7. stor. pr.
Kr. Connolly popisuje najstarsie typy pektordlov ako Stvorcové &i obdizne, nickedy
S konickym prehnutim boc¢nych stran. Podla neho boli starSie ako neskorSie okruhle
pektoraly. Nalezy takychto ranych pektoralov sa nasli v Tarquinii (obr. 1) a v Latiu (obr. 2).
Je pravdepodobné, Ze takyto typ pektordlov mohli pouzivat' obyvatelia Latia z Ccias
legendarneho Romula a Réma, teda za ¢ias zaloZenia Rima.'® Velmi netradi¢ny typ pektoralu
bol objaveny v Narce (obr. 3). Pektordl mal tvar skor ,,ponca”, bol detailne zdobeny
a pozostaval z predného a zadného platu, ktoré boli dohromady spojené remienkom. Tento

nalez nema obdobu, je datovany az na koniec 8. stor. pr. Kr.Y
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Typ okruhleho pektoralu prichadza neskor ako znazornuje mal'ba z etruskej Ceri (obr. 4) z
konca 6. stor. pr. Kr. Kozené remene v tomto pripade pravdepodobne prechadzali cez akési
slu¢ky na vnutornej strane disku a smerovali cez ramena a okolo pasu. Podobnti ochranu,
i ked’ v pomerne menSom meritku, vidno na soche bojovnika z Capestrano (obr. 5) priblizne
zo 6. stor. pr. Kr. Ten mal maly disk pripevneny naprie¢ hrudi i chrbta, priCom kozeny popruh
sa spajal i S popruhom na mec a tvoril akysi postroj.

Zaciatkom 5. stor. pr. Kr. sa Rimske kmene dostavaja do konfliktu s blizkymi susedmi zo
stredoitalskych hor, ktorych zbroj najdena na naleziskach v Alfedene a Compovalano di
Campli*® zodpoveda prave takymto hrudnym diskom. Bronzovy disk z Alfedene (obr. 6)
meral v priemere 23,5cm a mal zadnu stranu vystuzent zeleznou vypliou, ktora presahuje cez
okraje atvori na prednej strane lemovanie. Predny a zadny diel bol spojeny pomocou
kovovych popruhov. Jeden popruh bol zloZenych ztroch bronzovych obdiznych platkov
opatrenych zeleznymi pantami a ten potom prechddzal cez rameno a druhy sa diagonalne
vracal aupevioval na prednom disku. St zdobené rytim, okruhlymi vyc¢nelkami C¢i
mytologickymi postavami.'® Krasny priklad bohatého figuralneho zdobiena predstavuje disk
z prelomu 6./5. stor. pr. Kr., dnes ulozeny v mtazeu v Ancone (obr. 7).

V stredoitalskej oblasti boli rozsirené skor pravouhlé typy pektoralov a od polovice 5. stor.
pr. Kr. sa objavuji trojdiskové pektoraly ¢i kyrysy, ktorych pdvod snad” spociva
v jednoduchom diskovitom pektorale®.

Trojdiskovy kyrys je akysi nadradenejsi typ pektoralu. Vacsina ndlezov pochadza z izemia
Samnitov azjuznej Italie. Pomerne velky pocet juhoitalskych cervenofigurovych vaz
zobrazuje tento typ hrudnej zbroje**. Objavovanie sa trojdiskového kyrysu na zobrazeniach
v Kampanii, Lukénii a Apulii v obdobi od konca 5. stor. pr. Kr. aZz do 4. stor. pr. Kr.
koreSponduje s vpadmi Samnitov do tychto regionov, kde sa neskor vyvinul do pravouhlého
anatomického kyrysu (viz. kap. 4). Znazvu vyplyva, Ze sa jednalo o tri diskovité Casti
navzajom spojené, dve v hornej Casti a jeden kryjuci brucho, tvoriac tak trojuholnikovity
hrudny i zadny plat, ktoré boli prepojené na ramendch a po strandch mensimi platmi pomocou
kruzkov. Najranejsi priklad pochadza z lokality Alfedena (obr. 8) zo strednej Italie a datuje sa
do 2. pol. 5. stor. pr. Kr.?* VePmi krasny zdobeny pektoral pochadza z Tuniska (obr. 9).
Trojdiskové kyrysy pozostavali z predného a zadného pektordlu, ktoré sa spdjali pomocou

ramennych a bo¢nych platov.

8 CONNOLLY 1986, 101
¥ CONNOLLY 1986, 102
2 CONNOLLY 1986, 110
2 BURNS 2003, 72
2 BURNS 2003, 71-72
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V Rime sa od najstarSich ¢ias pouzival pravouhly typ pektordlu, ktory pokracuje d’alej
V uzivani iV nasledujucich storo¢iach. Na Esquiline boli odkryté hroby, v ktorych sa nasli
pektoraly, patriace do doby Servia Tulia®. Este v dobe Polybia, ako nas informuje, bol
najbeznejSim typom zbroje, ked’ze panciere a kyrysy boli prili§ nakladné. Nezachovalo sa
vSak ziadne rimske vyobrazenie znazoriiujuce pektordl z jednoduchého ddévodu ato, ze
Rimania sa vzdy, uz od ranych ¢ias, snazili ukazat’ na velkych monumentoch svoju armadu
V najlepSom svetle, a preto su ich vojaci znazornovani v najlepsej zbroji. Typ diskovitého
pektoralu, ktory sa odkryl v Numantii®* (obr. 10), mohol byt dokazom pouzivania takychto
pektoralov v tejto dobe, ked'ze jeho datacia pravdepodobne spada do 2. pol. 2. stor. pr. Kr.
Bol to bronzovy tepany plech s priemerom 17cm a vyCnievajicim stredovym vycnelkom.
Cely povrch bol zdobeny rytymi koncentrickymi kruZnicami okolo stredového bodu. Na
okraji po celom obvode boli rozmiestnené malé nitové otvory, ktoré pravdepodobne sluzili na
prichytenie Kk nejakému podkladu. V spodnej casti bol druhotne a narychlo opravenym
spdsobom pripevneny maly obdiZny plech, snad’ na upevnenie kozeného remetia®.

Na konci 2. stor. pr. Kr. prechddza rimska armada zmenou, ruSia sa majetkové triedy

a krazkovy pancier sa stdva beZznym typom ochrany. ,,Chrani¢ srdca® mizne aV pripade

potreby jednoduchej ochrany tela, je siahnuté skor po type l'ahkého odevu.

2 HOLLOWAY 1996, 23
24 BISHOP — COULSTON 2006, 63
 BISHOP — COULSTON 2006, 63-64, Fig. 31
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4. Muskulatiarny pancier

4.1. Charakteristika a vyvoj

Rimske muskulatirne kyrysy vychadzali z gréckej a etrusko-italickej tradicie. I ked’ zatial
nie je znamy ziadny nalez muskulatirneho panciera, ktory by bol priamo rimskej
proveniencie, viaceré pramene odkazuji na jeho pouzivanie v rimskej armade. V samotnom
Grécku, kde muskulatirny pancier vnikol, sa nachéddza vel’ké mnozstvo vyobrazeni na vazach,
sochach ¢i reliéfoch, avsak skutocnych nalezov sa tu naslo malo. Ironiou sa tak stava fakt, ze
najviac nalezov sa naSlo prdve na Apeninskom polostrove. M6Zeme sa preto opierat’ len
0 nalezy ranych pancierov z uzemia Italie, predpokladat’ i pouzivanie uranych Rimanov.
V neskorSej republike a za cisarstva ndm nezostava iné, len vychddzat z ikonografického
materialu  a literarnych  pramefiov, ktor¢é mame Kdispozicii aktoré su casto
propagandistického charakteru.

Muskuslatarny kyrys (thorax?®) je najdlhdie uzivany typ hrudnej ochrany v rimskej
armade, inapriek svojej nepohodlnosti, nepraktickosti, ndkladnosti a hmotnosti. Tieto
panciere boli vyrabané prevazne z bronzu a mohli vazit' 5 az 10 kilogramov podl'a typu (dlhy
¢i kratky), hrabky materidlu a velkosti nositel'a, pricom treba brat' na vedomie aj 3 az 4
kilogramy spodné¢ho odevu. 27 Poskytoval sice vynikajicu ochranu, ale jeho pevnost
a neohybnost’ boli vysoko nepohodlné, okrem toho v italskom a gréckom podnebi sa musel
prili§ zahrievat’ a rozpalovat, pricom nebol ani trochu priedu$ny. Jeho vyroba si vyzadovala
majstrovskll zru€nost’ a vel'ky podiel Casu, ipreto boli tak drahé. Masova vyroba v tomto
pripade nepripadala v ivahu, ked’Ze bolo nutné, aby sa pancier spravne vymeral na kazdého
vojaka individudlne.

Vyvinul sa zranejSej archaickej formy — zvoncového kyrysu, ktory nenadvdzoval na
Ziadny predchéadzajuci vzor a tym predstavuje uplne novy typ ZbI‘OjeZS. Zvoncovy pancier
v Grécku samotnom ustupuje v 2. pol. 6. stor. pr. Kr. aje nahradeny lep$im, l'ah§im
a flexibilnejsim linothoraxom, ktory sa stava sucastou zakladnej vybavy hoplitov. Napriek
tomu sa kovovy kyrys neprestava pouzivat' a postupne sa vyvija do elegantného

muskulatirneho pancierazg, ktorého vrchol dosahuje hlavne v klasickej a helenistickej dobe.

% JUNKELMANN 1986, 162
2T JUNKELMANN 1986, 163
8 GABRIEL 2007, 78
% CONNOLLY 1998, 54
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Rimania sa zozndmili stymto typom hrudnej ochrany pravdepodobne od Etruskov.
Etruskovia uz v 7. stor. pr. Kr. prijali okrem iného grécku falangu a hoplitsku vystroj*.

Originalna varianta muskulatirneho panciera sa vyvinula priblizne v polovici 4. stor. pr.
Kr3'v juznej Italii. Miesanim vplyvov tam doslo k spojeniu italského trojdiskového pektoralu
s gréckym muskulatirnym kyrysom a vznikol akysi pravouhly anatomicky pektoral (obr. 11).
Mal tvar ako trojdiskovy pektoral — skladal sa z dvoch (predného a zadného) pravouhlych
platov, ktoré boli navzajom spojené na ramenach a bokoch pomocou mensich platov. Potom
podla vzoru gréckeho kyrysu mali platy na sebe vyobrazenu Stylistickii muskulatiru a bo¢né
platy boli spojené skor pantovitymi spojkami nez krazkami ako to bolo u trojdiskového
pektoralu® (i ked krazkové spojky nevymizli Gplne®®). Platy samotné boli pomerne malé (cca
29cm) anepokryvali cely trup, preto ivyznatena muskulatura nekoreSpondovala so
skutocnostou. Nélezy tohto typu sa nasli v Paestu, Eboli ¢i Laose datované medzi polovicou
a koncom 4. stor. pr. Kr. I napriek silnym gréckym vplyvom si juhoitalsky anatomicky
pektoral udrzal formu ranejSicho tradi¢ne italického trojdiskového kyrysu.

S urcitostou sa neda povedat’, ¢i rani Rimania pouzivali tieto skoré formy muskulatirneho
kyrysu. Je skor pravdepodobné, Ze prevazne pouzivali jednoduch$ie pravouhlé pektoraly
a muskulatarne panciere boli pristupné len najvyssej vrstve majetnych Rimanov.

Novy typ elegantného muskulatirneho panciera sa zac¢ina na Apeninskom polostrove
objavovat’ uz od zaciatku 5. stor. pr. Kr. UZ vtedy sa rozdelovali na dva typy. Podla
vyobrazeni z obdobia republiky a cisarstva vieme, ze Rimania prebrali oba tieto typy. Jeden
bol dlhsi siahajtci az pod brucho a druhy kratsi, ktory koncil na pase a preto bol i vhodne;jsi
pre jazdu na koni.

Uz od zaciatku bol pokladany za zbroj pre vySSich dostojnikov, pretoridnov a cisarov, nie
len preto, Ze bol nesmierne drahy, ale kvdli jeho krasnemu vzhl'adu a* klasickému* povodu sa
pokladal za najidedlnej$iu formu hrudnej zbroje**. Jeho najvécsou vyhodou bola vyborna
ochrana, ale ako bezna zbroj by sa neosvedcil — bol neohybny, tazkopadny a mal velku
hmotnost’.

DI1hsi typ bol vyhradne sldvnostny a reprezentativny, pricom oproti gréckym tie rimske
boli casto zdobené bohatymi motivmi. NajcastejSim motivom bola hlava Gorgony uprostred
hrude alebo grify, ale radi pridavali rozne figurdlne (okridlené Viktorie, Minervy) a floralne

prvky (akantové listy, vyhonky). Tieto zdobenia, ak iSlo o kovovy kyrys, boli bud’ tepané

% CONNOLLY 1998, 95
%1 BURNS 2003, 71
%2 BURNS 2003, 72
% CONNOLLY 1998, 108-109
% JUNKELMANN 1986, 163
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priamo do platu, alebo 8lo o apliky, ktoré sa na pancier pripajali druhotne.* Medzi
dekorativne prvky patrilo i pocinovanie Casti zbroje — je to zname i u inych typov pancierov
apreto sa zrejme takto dekorovali i muskulaturne panciere®. Na druhej strane takyto kyrys
sam osebe ibez akejkol'vek dekoracie predstavoval vysoky Standard umeleckej krasy
a detailne anatomicky vymodelované nahé muzské torzo uz nepotrebovalo iné zdobenie. Na
ziadnom nechybali zvyraznené bradavky a pupok. Forma tohto jednoduchsieho nezdobené¢ho
pancieru bola pouzivand za ranej republiky a Vv neskorom cisarstve, ale pocas 1. a 2. stor.
rozne tepané a aplikované dekoracné prvky zakryvali krasu nezdobeného kyrysu.37

Kratsi typ poskytoval vac¢siu vol'nost’ pohybu a preto sa mohol pouzivat’ ako bezny bojovy
pancier, iked zase skor ako sucast’ vybavy najmd vySSich dostojnikov, ktorych ucast
priameho boja bola i tak minimalna.

Muskulaturny pancier pozostaval z prednej a zadnej Casti. Pocas 4. a 3. stor. pr. Kr. bol
spdsob upinania pomocou akéhosi zavesového/pantového sposobu so zaistovacim kolickom.
Na viacerych nalezoch boli pritomné pri pantoch imalé kruzky — Connolly podava
vysvetlenie pouzitia tychto krazkov ako spdsob lepSieho spojenia pantov panciera
dohromady. V dobe cisarstva sa pouzivali na upeviiovanie tiez pracky a kozené remienkygg.
V neskorej republike av cisarstve sa objavuji na muskulatirnom pancieri humeralia
(pripajané k zadnému dielu pomocou zavesovych spojeksg) po vzore krizkového panciera ¢i
linothoraxu. Boli upeviiované $nurkou ¢i stuhou na krazok pripevneny na prsiach alebo
bradavke. Na rimskych sochach a reliéfoch casto pozorujeme cez pas previazanu Serpu
s Herkulovym uzlom uprostred, ¢o bol v Grécku symbol vysokého postavenia4°.

Na neskororepublikovych a cisarskych sochach ¢asto vidno na spodnom okraji dlhého
mukuslatirneho panciera akési ¢lanky lalokovitého tvaru (cymation®!). Su pomerne Siroké,
zaoblené a niekedy sa vyskytuju v dvoch vrstvach. Tieto ¢lanky mali len okrasni funkciu
anie ochrannu, kedZe takyto typ panciera nebol ureny na bojisko. Boli pravdepodobne
z kovu — na mnohych sochach vidno zavesovité spojenia, ktorymi boli pripajané k pancieru.
Niesli na sebe dekorativne prvky, ¢i uz figuralne (gorgoneion) alebo floralne (rozety, listy).
V Carnuntu alebo Caerleone sa nasli malé kovové apliky v tvare hlavy Gorgony, ktoré snad’

mohli pochadzat’ z tychto ¢lankov.*

% D’AMATO — SUMNER 2009, 122
% JUNKELMANN 1986, 162
%" ROBINSON 1975, 149
%8 JUNKELMANN 1986, 162; D’AMATO — SUMNER 2009, 122; ROBINSON 1975, 149
% JUNKELMANN 1986, 162
‘0 CONNOLLY 1998, 229
“D’AMATO — SUMNER 2009, 123
2 D’AMATO — SUMNER 2009, 123, Fig. 144
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Pod pancierom sa nosil spodny odev s pteryges. Ako sa uz naznacovalo vyssie,
muskulaturne kyrysy boli panciere reprezentativne, preto hlavne na cisarskych sochach vidno
ich dekorativne riasené¢ konce. Niekedy sa vrstvy pteryges znasobovali, aby poskytovali
vy§siu Groveti ochrany. Rimske pteryges boli uzsie a dlhsie ako grécke®, merali 4 a7 6 cm™.
Pteryges na ramenach vSak uz neboli, tak ako u inych typov pancierov, sucast'ou spodného
odevu, ale boli pripevnené priamo k pancieru. Problém s pteryges u tohto typu panciera
spocival v tom, Ze keby boli sucastou spodného odevu, padali by vodorovne dolu
a odhalovali by rameno. Boli uzSie a kratSie ako tie na bedrach ana vyobrazeniach sa
stretdvame s dvomi druhmi. Jeden typ je vel'mi kratky a chrani len hornu ¢ast’ ramena nad
kibom. Druhy typ je dlhsi a pokryva celd vrchnt tretinu paZe.

Mnohi badatelia sa rozchadzaju v nazoroch na kozent formu muskulatirneho panciera.
Niektori poukazuji prave na fakt, Ze sa ndm nedochoval Ziaden rimsky ndlez kovového
muskulatirneho panciera. Bohato a kvalitne prepracované figuralne sochy cisarov a vysokych
hodnostarov, ktoré nam ukazuji pancier so vsetkymi jednotlivostami, vyvracaji pochybnosti,
Ze neboli kompletne vyrobené z kovu % Takze v pripade dlhého reprezentativneho typu
muskulatirneho panciera, ktorého zmyslom bolo byt krasny a oslnivy, ¢o by sa nedalo
dosiahnut' fadnou kozou, muselo ist odielo zkovu. Na strane druhej, kratka forma
muskulatirneho panciera, ¢asto uZivana i niz§imi vojenskymi dostojnikmi, pre ktorych tiez
mohol byt kovovy pancier pridrahy, pritazky alebo prili§ neprakticky, mohla vzniknut
i v Tahsej a lacnejsej kozenej napodobenine46. V minulosti boli takymto spdsobom nespravne
analyzované ndhrobné kamene s krazkovym pancierom. Nahrobok Marca Caelia ¢i Facila
boli v minulosti pokladané za wukazky dlhého muskulatirneho kyrysu, kvoli
charakteristickému vyrezu v dolnej casti pre ochranu podbruska. Ist¢ pochybnosti ale
nastavali u vysvetlenia ndznaku rukdva — mnohi prave v tomto pripade tvrdili, Ze by sa mohlo
jednat’ o méksi material nez kov, teda kozu. Koza, ktora mala chrénit’ pred zbratiami, musela
byt’ naozaj silna, preto sa pouzivala koZa lisovana z varenej koze. Takto hruba koza, ktora by
prec¢nievala cez ramena by ale branila v zdvihnuti rGk nad hlavu a obmedzovala pohyb
rovnako ako kovovy pancier. Pouzitie méikkej koZe by zas nesplialo ochrannii funkciu. Preto
jedinou moZnost'ou moze byt kruzkovy pancier a sporné pouzitie kozenych muskulatirnych
pancierov zostava stale nepodlozené. Robinson je striktne proti pancierom z koze a Bishop

v Roman Military Equipment parafrazuje Plinia StarSicho, ktory poukazuje na neuzito¢nost

“ ROBINSON 1975, 149
* JUNKELMANN 1986, 162
* JUNKELMANN 1986, 163
6 JUNKELMANN 1986, 163
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koZenej zbroje, ked’ pride do styku s vodou®’ — o udava prakticky dévod, preco sa koZena

zbroj mozno v rimskej armade nepouzivala.

Archeologicka a ikonograficka evidencia

Rimska evidencia muskulatirneho panciera pre ranu a stredni republiku zatial' nie je
znama. Obdobia raného vyvoja RiSe je mozné zl'ahka naértnit’ pomocou nalezov a vyvojovej
situdcie z blizkeho okolia a sledovanim vplyvov, ktoré na rimsku komunitu pocas jej vyvoja
vplyvali.

Valna vicsina najdenych kovovych muskulatirnych kyrysov pochadza zo 4. stor. pr. Kr.
Z Conversana pri Bari (obr. 12) pochadza dlhy typ pancieru s pomerne velkymi otvormi pre
ruky a krk. Svaly st detaile vymodelovana ako spredu tak i na zadnom diele. Lava strana
predného i koreSpondujuca strana zadného platu st vybavené jednym dlhym pantom, ktory sa
zaistoval pravdepodobne jednym dlhym klinom. Na druhej strane, ktord bola viac
prehnutejsia, su dve zavesové spojenia, jedno v hornej a druhé v dolnej Casti. Na oboch
stranach platov je pritomny par krazkov.

Z Ruva Vv juznom Taliansku (obr. 13) pochadza kratky pancier, pouzivany hlavne jazdou.
Otvory na paze 1 krk su uzSie, strany opat’ zaopatrené pantmi a krizkami. Obdobny nalez
pochéadza z Neapolu, pri¢om ,,golier* je v tomto pripade vyssi.

Existovali ijazdecké muskulatirne kyrysy (obr. 14), ktoré mali spodnu cast’ velmi
roz$irenu, aby umoziiovala jazdu na koni. Zname si len tri exemplare a vSetky boli
pochadzaju z lokalit v Taliansku.*®

Najskorsi rimsky ikonograficky zaznam je na oltari Domitia Ahenobarba. Je tu vyobrazeny
vys$si dostojnik (obr. 15), ktory sa niekedy interpretuje i ako boh Mars, odety do kratkeho
helenistického muskulatirneho kyrysu 9 s pomerne kratkymi pteryges na ramenéch, s
gorgoneion na hrudi a serpou okolo pasu.

Cisari rimskej riSe sa spravidla nechéavali zvecnovat' v muskulatirnom pancieri, ak sa
nenechali stvarnitt vtoge ¢ nahi vduchu grécke; kalokagatie. Najdetailnejsi
a najprepracovanejsi je pancier na soche Augusta z Prima Porty (obr. 16). Zavesové
humeralia nenechavaju na pochybach, Ze slo o kovovy pancier. Krasne modelované muzské
torzo s bohatou figuralnou vyzdobou so zmyslom pre detail a prepracované pteryges. Umelec
si dal zalezat 1na vyobrazeni podrobnosti zavdzovacieho systému. Bravurna ukazka

reprezentativneho muskulaturneho kyrysu dlhého typu.

4" BISHOP — COULSTON 2006, 247
“8 CONNOLLY 1998, 56
49 CONNOLLY 1998, 214
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Na soche lulia Caesara z Palazzo Senatorio sul Campidoglio (obr. 17) je vidno rovnaky
dlhy typ panciera. Opit’ krasne detailne zdobeny reliéfnymi motivmi, priCom mé cez pas
oviazant Serpu. K pancieru sa dole pripajaji dva rady ¢lankov zdobenych gorgoneiom a
palmetami. Ze sa jedna o kovovy pancier naznaGuje prave zavesovy spoj tychto &lankov.
Pteryges na ramendch s netradicne dlhé azd4 sa, Ze ich umelec zndzornil ako stcast
spodného odevu a nie panciera.

Prikladom kratkeho typu muskulatirneho panciera je socha Drusa z Cagliari (obr. 18).
Pancier je pomerne jednoduchy, dozdobeny len detailne modelovanou Serpou a gorgoneiom
na hrudi. Umelec ozdobil i humeralia. Kratke pteryges na ramenach a na spodnom okraji
panciera sa zdaju byt’ jeho sucastou.

Snad’ najznamej$im vyobrazenim pretorianov je reliéf v dneSnom Louvre z raného 2. stor.
(obr. 19). Vyobrazuje oba typy muskulaturneho panciera s nalezitymi detailami — kratky
s hlavou Gorogony a Serpou, dlhy v jednoduchosti so zaveskami a apronom.

Na nahrobnych kamenioch bol muskulatirny pancier ¢asto zamietany s kruzkovym. Na
nahrobkoch ho ale nevidno €asto. Jednym z takychto nahrobkov je ndhrobok Sexta Adgennia
Macrina z Nimes (obr. 20) z neskorého 1. stor., kde vidno typické znaky ako gorgoneion,
kratke pteryges na ramenach a humerdlia priviazané k hrudi. Dal$im je nahrobok centuriona
z Leibnitzu (obr. 21) rovnako z 1. stor. s hlavou Gorgony na hrudi, so Serpou a pod rukami

vidno zavesovité ¢lanky.
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5. Supinovy pancier (lorica squamata)

5.1. Charakteristika a vyroba

Supinovy pancier je jeden z najstar$ich kovovych brneni znamych ¢loveku. Predchadzal
rimsku dobu o cel¢ tisicro¢ia a i sami Rimania ho pouzivali najmenej osem storo¢i®’. Jeho
povod je kladeny na Blizky Vychod, kde bola jeho rana forma v podobe nasitych kovovych
diskov ku koZenému plastu zniama uZ minimalne od konca 3. tis. pr. Kr.>!. V Egypte v 18.
stor. pr. Kr. sa pouzival Supinovy pancier z tenkych bronzovych platov nasitych na spodny
odev, platy mali vyvySené stredové rebro aby sa mohli navzdjom prekryvat’ ako taSky na
streche®*. V Assyrii bol rozsireny typ lamelového panciera z nasitych kozenych alebo
kovovych lamiel. Z Blizkeho Vychodu sa Sirila i d’alej na vychod. Takze vyvin, ktory je
mozné sledovat’ v rimskej armade, je len Cast’ou celého procesu.

Supinovy pancier, lorica squamata, aky pozniame zdob rimskej armady je zlozeny
z kovovych (bronzovych alebo Zzeleznych) Supin roznych velkosti itvaru pripevnenych
0 spodny podklad. Supiny pancieru byvali usporiadané ako rybie Supiny alebo tasky na
streche.

Supinovy pancier mal najvacsiu vyhodu v tom, Ze jeho vyroba bol jednoduché, ale na
druhej strane udrzba si vyzadovala viac pozornosti. V pripade poskodenia mohla byt oprava
rychla, tak ako u krtizkovych pancierov, boli ndhradné Supiny vzdy poruke.

Rané Supinové panciere mali Supiny nasité jednotlivo na podklad, takZze sa vytvoril
neohybny a pevny pancier. Z tohto typu sa v istom bode musela oddelit’ tzv. ,,Jamelova‘“ zbroj
(viz. kap. 8.). Casom sa Supiny zadali nasivat’ a pripeviiovat’ na spodny podklad V01n6j§i€.53
Tento spodny podklad mohol byt’ z koze alebo silnej tkaniny.

Pocas republiky sa Supinovy pancier vyvijal podobne ako krizkovy. Sprvu boli nasivané
na linothorax, takze rovnako ako kruzkovy pancier, mali humeralia. Tie prestavaju byt
sti¢astou Supinového panciera niekedy v 2. pol. 2. stor.>* Spolu so Supinovou zbrojou sa tieZ
pouzivali pteryges a to spéosobom ako u inych typoch pancierov, ako sucast’ spodného odevu.

Kedze Supiny kazdého panciera mohli mat’ r6znu velkost’ a hribku, celkov4 vaha mohla
kolisat medzi 6 az 15 kg. Samotné Supiny sa vyrabali v réznych velkostiach, pricom mensie

sa pokladali za delikatnejSie, pracnejSie na vyrobu a tym padom bola takéato zbroj i drahsia.

%0 ROBINSON 1975, 153

! GABRIEL 2007, 78

2 GABRIEL 2007, 78

¥ ROBINSON 1975, 153

* JUNKELMANN 1986, 169
% JUNKELMANN 1986, 169
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Panciere z mensich Supin boli preto urené vys$sim hodnostarom. Inak je mozné sledovat
uzivanie Supinovej zbroje vsetkymi vojenskymi triedami, od radovych vojakov az po cisarov.

Spodny podklad, ako sa uz spominalo, bol najcastejSie vyrobeny z koze alebo hrubsiecho
platna. Von Groller sa domnieval, Ze koza bola pouzita u kvalitnejSich pancierov, zatial’ ¢o
latkovad podsivka na jednoduchsich. Rekonstrukcie ale ukazali, Ze pouzitie pldtna malo
viacero vyhod oproti kozi — bolo flexibilnejSie avSak zaroven rovnako silné, netvrdlo, nehnilo
pri navlhnuti a umoziovalo lepSiu prieduénos‘t’.56

Vdaka von Grollerovej typologii (obr. 22) Supin, ktort vypracoval z nalezov v Carnuntu
a ktora zahrituje vel’kt skalu Supin uzivanych v 1. stor., mézeme ziskat’ vel'mi jasnu predstavu
0 roznorodosti Supin nie len ich velkosti, $irky atvaru, ale ispdsobu Uchytu na spodny
podklad.

Najbeznejsi typ Supin bol so zarovnanou hornou ¢ast'ou a so zaoblenym dolnym okrajom.
Dalsie variacie obmiefiaji len spodnu ¢ast’ Supin — rovny spodok s jemne zaoblenymi rohmi,
rovny spodok s Vv ostrom uhle ukrojenymi rohmi, spodok v tvare ostrého Spicu alebo spodok
V tvare zaobleného Spicu. Velkosti jednotlivych Supin sa menili — mohli byt tzke, Siroké,
dlh¢é alebo kratke. V rdmci von Grollerovho stiboru sa velkosti pohybuji u malych priblizne
2,5cm na 1,4cm avelkych az 8cm na 54cm.”’ Priemernd velkost Supin bezne pouzivanych
pancierov vSak kolisala medzi 3 az Scm vysky a2 az 3cm §irky58. Nasli sa 1 nalezy vel'mi
hrubych Supin, ale nie je isté, ¢i boli vyrobené, aby posiliiovali len isté ¢asti panciera alebo ho
tvorili cely.

Dal$ou obmenou upin bolo ich ¢iastoéné prehnutie. Medzi nalezmi sa nasli rovné Supiny
rovnako ako i jemne prehnuté, alebo so stredovym rebrom, ¢o koniec koncov doklada i
ikonografia. Slo o techniku spevnenia, kedze rovné $upiny sa lahko prehli pri udere 9
Stredové rebro zaroven predstavovalo i isty druh zdobenia.

Snad’ najvidcsia Skdla roznorodosti sa tyka spOsobu upevnenia Supin na podklad. Na
prichytenie Supin sa pouzivali bud’ drotiky, kozené Snurky alebo silné vlakno, pricom drot sa
pouzival na spojenie jednotlivych Supin navzajom v horizontdlnom rade a koza a nit’ na ich
prisitie a pripevnenie k podkladu vertikalne. Kazda Supina niesla na sebe niekol’ko otvorov
alebo dvojic otvorov, pricom kazdy bol uréeny na nieco iné. Tieto otvory boli najcastejSie
kruhového tvaru, ale nasli sa 1nalezy Supin s otvormi Stvorcovymi. Obcas sa stretavame

v strede horného okraja sjednym velkym kruhovity otvorom, ktory podla Curleho mohol
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slizit' na spojenie Supin pomocou hrubsSej kozenej $nurky, ktord bola nasledne nasitd na
podklad®. Otvory uprostred horného okraja boli uréené na prichytenie Supiny k podkladu.
Otvory na boénych stranach Supiny, ktoré mohli byt uprostred, v hornej polovici alebo
Vv dolnej, boli ur¢ené na prichytenie jednotlivych Supin navzajom. Obcasné dodatocné otvory
Vv dolnej casti Supiny slazili k prichyteniu i dolnt cast, ¢o znamenalo stratu flexibilnosti
panciera.

Podl'a sposobu upevnenia Supin vznikal pancier flexibilny alebo semi-rigidny. Vel'mi
flexibilnou verziou Supinového panciera bolo, nasitie Supin len hornym okrajom k podkladu
a jedna k druhej v horizontalnych radoch tak, aby sa mierne prekryvali, horny rad dolny.
Poskytoval zna¢nu pohyblivost, ale mal velku zranitelnost’ voc¢i utokom odspodu, preto sa
Vtomto pripade javili vhodnejSie menSie Supiny. Semi-rigidny, skoro neohybny pancier
vznikol, ked’ sa Supiny pripevnili k sebe navzajom vSetkymi Styrmi stranami. V tomto
pripade, ako niektori badatelia veria, sa nevyzadovalo pouzitie spodné¢ho podkladu. Croom ale
veri, ze kvoli praktickym dovodom ochrany spodného thoracomachu pred odieranim od Supin
bolo nevyhnutné pouZitie silnejsej pod§ivky61. Rigidné panciere siahali pre svoju neohybnost’
len do pélsa.62

V Corbridge (obr. 23) sa nasli Supiny vel'mi malych rozmerov a vo vel'mi malom pocte,
nez aby vytvorili cely pancier. Rozmer jednej Supiny bol 1,5cm na 1cm, bola zakoncend do
Spicu a dolnu ¢ast’ mala mierne vypuklu. Robinson predpoklada, ze tak malé Supiny mohli byt
pouzité na rukav alebo humeralia, respektive ako sucast’ Sportového jazdeckého panciera63.

Casto voleny spdsob dekoracie pri Supinovych pancieroch bolo navodit efekt farebnej
diferencidcie Supin. Na néleziskach sa nachédzaju Supiny postriebrené alebo pocinované.
Takéto pokovovanie mohlo sluzit' nie len ako okazaly prvok, ale tiez to spomalovalo
hrdzavenie Supin z vlhka, o mohlo néasledne spdsobovat’ hnitie stehov apodéivok.64 Casté
bolo vyuzitie réznofarebnych kovov, ako na naleze suboru Supin v Ham Hill v Somersete
(obr. 24), kde sa striedali kovové Supiny s bronzovymi a navodili tak efekt zlato-striebornej
Sachovnice. Obcas mozno stadilo, ked’ sa Supiny poriadne vylestili a tak mohli na ostrom
sinku silno odrazat slnecné Iuce, ¢o musel byt ohromujuci pohlad pri slavnostnych
procesiach.

Supiny boli vyrabané masovou produkciou. Kvéli rychlym opravam museli byt nahradné

Supiny v zalohe v kazdom tabore — V pripade, Ze chybala nahradna Supina, mohol sa pouzit
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akykol'vek maly pliesok, do ktorého sa vyrazili otvory pomocou klinca®. Otvory sa vel'mi od
seba nelisia, ani vel’kostne ani vo vzdialenostiach, o tiez naznacuje isty druh Standardu, ktory
sa pri vyrobe dodrziaval, aby sa proces vyroby urychlil. Supiny boli pravdepodobne razené
Z kovového plechu v pozadovanom tvare. Otvory, ktoré sa razili alebo vftali, za na vnitornej
strane zabrusovali, aby nedochadzalo k poskodeniu podsivky alebo spajajuceho systému
ostrymi hranami neopracovaného kovu. V pripade ak Supiny drotovali, nechavali sa
neopracované, pretoze droty otvory prikryli 1 Z vnatornej strany. V Carnunte®® sa zachovala
slama, ktoré bola zastr¢ena medzi Supiny a spodny odev, bud’ aby branila odieraniu spodnej
tkaniny ostrymi hranami Supin ® alebo pomdhala ako dodatoéna vystuz a spevnenie
panciera®.

Standard v prekryvani $upin nebol stanoveny, mohli sa prekryvat’ sprava alebo zlava, ale
vzdy sa volil jeden smer vramci jedného panciera. Velkost' prekrytia bola rovnakd ako
u vacsich, tak i u mensich. Supiny sa prekryvali vzdy takym spdsobom, aby sa chranil spoj,
ktorym sa pripeviiovali k podkladu. Na pancier vyrobeny z malych Supin bolo potrebné
pouzit’ vacsi pocet Supin a tym padom i drotikov, ale na druhti stranu si mohli dovolit’ byt
tenSie. VAcSie Supiny museli byt silnejSie a hrubgie.®

V pripade Supinového panciera nie je k dispozicii Ziaden kompletny nalez. Preto
I rekonStrukcie musia byt opierané o ikonografické pramene. Tak je to i s domnienkami,
akym sposobom sa Supinovy pancier obliekal. V ranych dobach mal Supinovad pancier
humeralia a obliekal sa rovnako ako lorica hamata. Neskor, ked’ sa prestali humeralia so
Supinovym pancierom pouzivat’, zmenil sa 1 sposob obliekania. Robinson uvazuje, Ze takyto
pancier mohol mat’ otvor bud’ na boku alebo vzadu. Pri otvore zboku, to muselo byt’ na strane
lavej, v ktorej vojak drzal §tit, a otvor by sa potom zviazal dohromady. Pri otvore vzadu, by

musel vojakovi niekto pométhat’.70

Od Antoninovskej doby sa zacinaju objavovat’ spinacie
hrudné (naprsné) dosticky’". Tieto bohato zdobené dosticky sa objavovali na lokalitach 2.
a 3. stor. asu vseobecne identifikované ako sucast’ slavnostnych paradovych (Sportovych)
alebo jazdeckych pancierov, aj ked’ archeologické kontexty nie vzdy tomu dosvedéujﬁ72. ISlo
o obdizne kovové dosticky s vyrezom na krk, ktoré boli velmi pekne zdobené tepanim ¢&i

razenim. K pancieru sa pripeviiovali pomocou nitov a kK sebe otaCavym spinadlom. Velmi

% ROBINSON 1975, 153

% ROBINSON 1975, 157

7 SIMKINS 2000, 20

% SUMNER 1997, 55

% ROBINSON 1975, 156

" ROBISNON 1975, 156

" D’AMATO — SUMNER 2009, 128
2 BISHOP — COULSTON 2006, 139

26



peknym a zaroveil méticim prikladom takejto dosticky je nalez z MuSova (obr. 25). Ide
0 polovicu néprsnej dosticky zo slavnostného panciera jazdca obdizneho tvaru (18 na 8,3cm)
datovana do 2. pol. 2. stor.” Vyzdoba sa deli do troch poli, kde st zndzorneni orol, byk
a uprostred Dioskuros (patron jazdcov) veduci kona. Pod strednym polom je znak prislusnosti
k X. 1égii, pod ktorym je vyryty napis BRUT(I), ¢o sa sprvu pokladalo za vlastnicky podpis,
ale pomocou analégii z d’alsich podobnych nalezov sa zistilo, Ze §lo o prislusnost k centurii’™.
Naskyta sa teda moznost’, Ze doty¢ny jazdec bud’ sluzil ako equites singularis pod centuriom
alebo bola tato dosticka druhotne pouzita legionarom. To by viedlo k domnienke, Ze nemuseli
mat’ len okrasni funkciu, ale i ochranni a mohli byt plne pouzivané ako spinace i pre
krazkovy a Supinovy pechoty. V pol. 2. stor. sa prestavaju pouzivat dvojité haky, ¢oho
doévodom mdze byt izavedenie tohto nového spinacieho systému. K dalsim prikladom
spinacich dosticiek patria néalez z lokality Orgovany (Madarsko, obr. 26), par spinacich

dosti¢iek z Manchingu (Nemecko, obr. 27) ¢i niekol’ko dosti¢iek z tabora Pfiinz (Nemecko).

5.2. Vyvoj

Obdobie republiky

Obdobia republiky sa nam nedochovali Ziadne nélezy ani vyobrazenia Supinového
panciera u Rimanov. Na zaciatku republiky sa objavuji platenné thoraxy s naSitymi
kovovymi plieSkami, ale Ziadny dokaz pouzivania Supin, napriek dlhodobej existencii na
Blizkom Vychode. VSeobecne sa vSak predpoklada, Ze sa Supinovy pancier v tomto obdobi
pouzival. Bol vyrdbany z malych plieSkov dohromady spojenych drétom a naSitych na
textilny podklad. Bol sice menej flexibilny ako krazkovy zbroj, ale i napriek tomu obl'ibeny,
hlavne kvoéli jeho jednoduchej vyrobe, iked zlozitejSej udrzbe. Robinson predpoklada, ze
tento druh zbroje mohol prijst’ na Apeninskom polostrove cez Grécko a Cyprus.75 Napriek
tomu sa vSak zd4, ze Gréci tento druh zbroje takmer nevyuzivali.

Existuje jeden exemplar Supinového panciera, dnes ulozeny v Royal Ontario Museum
v Toronte (obr. 28). Supiny tohto panciera boli objavené na dne Trasimenského jazera

a druhotne sa zrekonstruovalo. Jeho datéacia je sporna, ale veri sa, Ze mohlo spadat’ do obdobia
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druhej punskej vojny, ¢iZze na koniec 3. stor. pr. Kr. Takéto nalezy priamo z bojiska byvaju
vel'mi nezvy&ajné a i v tomto pripade treba byt zdrzanlivy™®.

Koncom republiky sa pravdepodobne nosili Supinové panciere podobného typu ako
krizkové vtomto obdobi. Dizka dosahovala tesne pod boky alebo do polovice stehien,
pancier bol bez rukdvov ana ramendch mali humeradlia, ktoré sa upeviiovali na hrudi.
D’Amato este poznamenava, ze humerdlia mohli byt lemované kozou po vzore krazkovych

pancierov’’.

Obdobie principatu

Na rozdiel od republikanskeho obdobia prindsa obdobie principatu nepreberné mnozstvo
vyobrazeni a ndlezov. Funeralne vyobrazenia ndm naznacuju, Ze Supinovy pancier bol noseny
rovnako pechotou ako jazdou a rovnako legionarmi ako ich velitelmi. Ked’Zze jeho vyroba
bola lacn4, predstavovala i idealnu zbroj pre auxiliarne jednotky’®. Supinova zbroj bola ale na
druhej strane tiez sucastou mnohych slavnostnych zbroji na parddach. Z nalezov sa sice
nedochovala celd lorica, ale naslo sa ohromné mnozstvo jednotlivych Supin, ktoré nadm
pomahajt doplnit’ si obraz o celkovom vyzore, vyrobe a i konstrukcii panciera.

Pocas raného cisarstva mozeme predpokladat’ akési kontinuum z &ias republiky. Supinové
panciere mali teda dizku do polovice stehien a boli bez rukavov. Ale uz v 1. pol. 1. stor. je
vidno vyvin — objavuju sa rukavy a miznl humeralia.

Vybornou ukazkou zraného cisarstva st nahrobné stély dvoch prislusnikov rodiny
Sertoriov z Verony sluziacich v 1égii XI Claudia Pia Fidelis, ktoré su datované zhruba do
polovice 1. stor. Nahrobok centuria Quinta Sertoria Festa (obr. 29) znézoriiuje Supinovy
pancier dostojnikov. Pancier je zloZeny z vacSich, jemne zaSpicatenych Supin a na ramenach
sa tvoria malé rukavy. Celkova dizka dosahuje k hornym partiam stehien a pancier dole konéi
Vv dvoch radoch ¢lankov posiatych Supinami. Je to zaujimavé zhoda s lalokovitymi ¢lankami
u muskulatirneho panciera, ktoré¢ boli ale kovové azdobené figurdlnymi ¢i flordlnymi
motivmi — pravdepodobne to bola snaha o rovnaky efekt. Na pancieri je umiestneny popruh s
deviatimi falérami apod krkom vidno dva torquesy. Pod pancierom mal spodny odev
s pteryges, ktoré dole siahali az ku kolenam ahore do polovice paze. Na nohach su

znazornené bohato zdobené néholeniky.
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Néhrobok aquilifera Lucia Sertoria Firma (obr. 30) predstavuje snad’ najlepSie
vyzbrojeného nosi¢a §tandardy, akého zachytiva rimske umenie’®. Rovnako ako jeho rodinny
prislusnik, jeho pancier siaha k slabinam, na ramenach tvori maly rukav a cez plecia vedené
humerdalia sa pripinaju k hrudi. V spodnej Casti pancier ale kon¢i len jednym radom ¢lankov,
Z ktorych niektoré sa javia ako zdobené hlavou Gorgony. Na opasku visi apron so Styrmi
remienkami, na konci ktorych st srdcovité zavesky. Pod pancierom ma Firmus obleceny
spodny odev s pteryges siahajuci ku kolendm a na nohach vojenskii obuv. Oba nahrobky
Sertoriov nesu i isti davku umeleckého stvarnenia, preto je na mieste brat’ trochu s rezervou
muskulatirnejSie stvarnenie panciera — umelec tym chcel pravdepodobne zvyraznit’ muznost
tychto dvoch chrabrych Rimanov.

Trochu iny ndhl'ad nam ponuka ndhrobny kamen centuria Tita Calidia Severa (obr. 31)
z légie XV. Apollinaris z Carnunta z rovnakej doby. V tomto pripade ide o realistickejSie
znazornenie Supinového panciera. I ked su Supiny znazornené len schematicky v podobe
Stvor¢ekov, pancier je vol'ny a rovny, bez muskulatiirnej okrasy.

Zhruba od 2/4 1. stor. sa lorica sqamata zaéina Casto objavovat’ na vyobrazeniach
prislusnikov auxilidrnych jednotiek, hlavne na jazdcochgo.

Nahrobok Vonatorixa z ala Longiniana (obr. 32) z Bonnu z pol. 1. stor. ukazuje Supinovy
pancier dlhy do polovice stehna s malym rdzporkom na boku, ¢o je rys zndmy u krazkovych
pancierov neskorej republiky a raného cisarstva. Pancier nema rukavy, pazu chrania pteryges.
Na ramenach su §iroké humeralia s typickym vyrezom na vonkaj$om spodnom okraji, ktoré
Robinson®! vnima ako rany predpoklad pre spinacie dosticky, ¢o ale by v tomto pripade bolo
zhruba o storocie predtym, neZ sa spinacie dosticky vobec zacali objavovat’.

Typ Supinového panciera, ktory je zndzorneny na nahrobku trackeho jazdca Longia (obr.
33) z pomocného oddielu z Colchestru datovany medzi roky 43-60, je vel'mi jednoduchy,
S malymi rukdvmi, siahajici mierne pod boky a bez ramennych chranicov. Pod odevom
nevidno spodny odev s pteryges. Tento druh jednoduchej Supinovej zbroje bola Standardna
v 2. storo¢i a zostala v obl'ube az do 3. storocia bez nejakych vyraznejsich zmien.

Nalezy Supin spadajuce do raného obdobia principatu naznacujl, Ze tato zbroj sa mohla
pouzivat’ v ovel'a va¢Som meritku neZ ndm naznacuji ikonografické pramene. NajcastejSim
tvarom v ranom cisarstve je klasicka Supina s rovnym vrchom a zaoblenou spodnou ¢ast’ou.
Vécsina Supin méa v hornej Casti dva vedla seba polozené otvory ana bocnych stranach

zhruba uprostred dvojicu otvorov pod sebou. Medzi nalezy z tohto obdobia sa daji pokladat’
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niektoré exemplare z Waffenmagazinu v Carnunte (Rakasko) ®2, tri prepojené Supiny
z Bieleho Kostola (Slovensko, obr. 34)%, spojené Supiny z Velsenu (Holandsko, obr. 35)%
amengie nalezy z Kempten (Nemecko), Longthorpe a Chichester (Anglicko)®®. Supiny sa
nachadzaju Gasto pocinované ako priklad z Ham Hill (Anglicko, obr. 24)%. Typ Supin
Z raného cisarstva pretrvava az do 3. storocia.

Imperidlne reprezentativne socharstvo a sochy bolo ¢asto prikraSl'ované a nerealistické,
umelci sa snazili potesit’ oko a vyzdvihnut' celkovy dojem na tkor reality.

Od polovice 2. stor. sa objavuje novy typ semi-rigidnych Supinovych pancierov. Novy
druh Supin bol nie len maly, ale tiez dlhy a uzky a Supiny si vyzadovali opatrné tvarovanie
v okoli krku®”. Tento novy druh panciera tymto spdsobom prisiel o znagnu flexibilitu a preto
bola jeho dizka skratena do pasa.

Ikonografické zndzornenie takychto Supin sa nedochovalo, ale archeologické nalezy
dokladaju ich existenciu a objavuji sa v pomerne velkom pocte. Krasny zachovany kus
postriebreného  semi-rigidného panciera sa dochoval na Hradisku pri Musove (Ceské
republika, obr. 36)% datovany do za&iatkov pouZivania tejto formy Supinového panciera.
Medzi nalezmi z Carnunta ® sa rovnako objavuje semi-rigidna forma spadajuca do
antoninovskej doby. V Anglicku su to nalezy z Corbridge (obr. 37) a Carlisle, na Slovensku
sa nagli malé fragmenty v Paci® a v 12i%" (Obr. 38-39).

V 2. storo¢i pokracuju i klasické Supinové panciere. Na nahrobnom kameni z Croy Hill
v Skétsku (obr. 40) st vyobrazeni traja vojaci, zd4 sa Ze ide o rodinu. Uprostred je star§i muz,
ktorému po stranach stoja mladi, pravdepodobne jeho synovia. Mlady muz po jeho pravej
strane ma jasne obleCeny Supinovy pancier, zndzorneny nahrubo nacrtnutymi Stvorcami. Ide
0 jednoduchy pancier s malymi rukavmi, siahajici az ku kolenam, bez pteryges na spodnom
odeve. Nahrobok zaznamenava smrt’ jedného z nich, vSetci patrili k VI. 1égii sidliacej v tejto
oblasti pri Antoninovskom mure.”

V 3. storo¢i sa strdca podpora funeralnych vyobrazeni, ale pouZivanie Supinového

panciera pretrvava. Archeologické nalezy nam dokladaju pouzivanie oboch typov. Bronzové
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Supiny sa nasli v Straubingu (Nemecko). Tiez sa nam z tohto obdobia zachovali ndlezy
uchované na podklade — v Carpow (Skétsko, obr. 41) dosahovali bronzové Supiny velkost' len
15 na 13mm a zachoval sa i kozeny lem okolo krku a nalez z Dura Europos (obr. 42) so
Supinami zakon¢enymi mierne hranatejSim oblikom so Styrmi otvormi pri hornom okraji.
Spinacie dosti¢cky vtomto obdobi uz boli pravdepodobne beznou sucastou panciera
u pechoty i jazdy. Vyskytuju sa nalezy SirSich dosti¢iek, ktoré sa veri, Ze mohli byt pouzivané
pri otvarani na chrbtovej strane. Nalezy z 3. stor. pochadzaju z lokalit Manching (obr. 27),

Kiinzing a Pfiinz v Nemecku.*

Obdobie domindatu

Tych malo vyobrazeni, ktoré sa nam ztohto obdobi zachovalo na monumentoch,
nezobrazuje nijaky zdsadny vyvoj. Na funerdlnych objektoch sa zbroj nezobrazovala,
vSeobecne sa verilo, ze sa jej pouzivanie obmedzilo. Nalezy, ktoré sa zo 4. storoCia
sporadicky objavuji, nam potvrdzuju i nad’alej uzivanie Supinového panciera klasického typu.
Bronzové Supiny sa nasli v Tier (Trevir) v Nemecku.**

Na Galeriovom obliku v Solune (obr. 43) z prelomu 3. a4. storo¢ia je mozné vidiet
jazdca v jednoduchom Supinovom pancieri dlhého typu. PohodIné rukavy siahali k lakt'om,
samotny pancier az ku kolendm, ¢o je atypicky pridlha forma pre jazdca. V pase je stiahnuta

opaskom a okolo krku je snad’ kozené lemovanie.*

% BISHOP — COULSTON 2006, 170
% BISHOP — COULSTON 2006, 208
% ROBINSON 1975, 161
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5.3. Lorica plumata®

Lorica plumata je vyraz, ktory sa pouzival v ¢asoch starych Rimanov, i ked’ nie je isté ako
tato zbroj volali sami Rimania. Predstavovala hybridny typ zbroje, ktory v sebe spdjal
kruzkovy aSupinovy pancier. V dneSnej dobe sa tiez pouziva vyraz lorica hamata
squamataque.

Krazky i Supiny na tejto zbroji boli vel'mi malé — Supiny nepresahovali 11mm. Krazkovy
pancier bol vyrobeny zo striedajucich sa nitovanych a plnych krizkov, pricom na ten nitovany
sa navliekali Supiny eSte predtym, nez sa uzavreli. Supiny mali v hornej &asti §tyri otvory,
ktoré sa nasadzovali na krazky. Tieto Supiny boli d’alej spravidla posilnené stredovym
rebrom, o pripominalo perie®’. Efekt peria musel ete umociiovat’ i fakt, Ze tym ako boli
Supiny vol'ne spojené s krazkami a oprel sa do nich vietor, vinili sa ako ked’ sa vietor oprie do
skuto¢ného peria.

Vyroba takejto zbroje musela byt nesmierne narocna na ¢as, o moze vysvetlovat i velkl
ojedinelost’ nalezov. Predpoklada sa tiez, ze kvoli namdhavej vyrobe to bola zbroj velmi
draha a tym skor prijatel'na pre vyssich dostojnikov.

Podrla archeologickych néalezov a ikonografie, ktoré sa dochovali, je mozné urc¢it’ dobu
pouzivania tohto typu panciera od cca pol. 1. stor. do neskorého 2. stor., teda od Claudiovske;j
doby po Antoninovsku.

V 1. storoci je doloZena vyobrazenim na nahrobkoch pribuznych Sertoriov (obr. 29-30),
ktorym bol venovany priestor vysSie. Obaja majii na sebe pancier zo Supin so stredovym
rebrom.

Medzi najlepSie dochované exemplare patria fragmenty z Mandeure (Francuzsko, obr.
44), Newstead (Skotsko, obr. 45), Vize (Turecko), Rim (Taliansko) a Ouddorp (Holandsko,
obr. 46). Niektoré sa zachovali len ako specena masa s malym naznakom Supin — Usk (Wales)

a Augsburg (Nemecko).

% WIJNHOVEN 2009, 3-29
" ROBINSON 1975, 157
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6. Kruzkovy pancier (lorica hamata)

6.1. Charakteristika a vyroba

Krazkovy pancier, lorica hamata, bol najrozsirenejsim typom hrudnej zbroje svojho Casu
na uzemi Rimskej riSe ajeho pouZivanie bolo nadmieru oblbené®, ato nie len v oblasti
Rimskej rise, ale po celej Europe a i mimo nej. Jeho pouzivanie Rimanmi je mozné dolozit’
minimalne od 3. stor. pr.Kr a bol pouzivany nad’alej i po pade Rimske;j rise.

V obdobi republiky predstavoval eSte pomerne dost’ ojedinelu a drahu zbroj, ktora si mohli
dovolit’ len majetni obc¢ania, ale koncom republiky sa z nej staval stale beznejsi typ zbroje
rimskeho vojaka®.

Rimania si, podl'a slov Varra v jeho diele De lingua Latina'®, mysleli, Ze krazkova zbroj
vynasli Kelti, od ktorych ju 1 prevzali. NajstarSie zndme vyobrazenie na reliéfe z chrdmu
Atény v Pergamene (obr. 47) z 1. pol. 2.stor. pr.Kr. vskutku znazoriiuje kriizkovy pancier,
patriaci medzi korist’ vzata Galatskym Keltom™".

Acheologickych nalezov krizkovej zbroje, Specialne z ranej doby Rimskej riSe, je vel'mi
malo. Objavujii sa dva typy nalezov — bud’ ide o celistvé panciere Casom spefené do
neforemnej masy alebo su to nalezy malych fragmentov. Jednym z predpokladanych dévodov
tejto pomernej zriedkavosti v nalezoch bola jednoduchost’ tejto zbroje. Tym, Ze ju tvorili len
prepojené kruzky, ividcsie poskodenia mohli byt lahko opravené azbroj mohla byt
vyuZivand tymto spdsobom vel'mi dlho. Valna vécSina nélezov z vykopavok pozostavajiuca
z malych skorodovanych fragmentov spojenych kruzkov moéze predstavovat’ prave tento
pripad opravenej Casti.

Zaroven tazka identifikovatelnost’ krizkovych pancieroch na socharskych vyobrazeniach
viedla v minulosti badatel'ov k mylnym zaverom. Hladké a nezdobené povrchy pancierov na
mnohych nahrobnych kamenioch viedli badatelov k viere, Ze ide o koZené alebo kovové
panciere. Dnes uZ vieme, Ze Rimania svoje socharske diela mal'ovali a preto neboli nutné
v niektorych pripadoch sochérske detaily, ktoré boli neskdér domalovavané. Snad’ stacilo
pouzit’ charakteristicku farbu pre nejaky predmet a clovek tej doby vedel, o ktory predmet sa
jedna a nebolo potrebné dopliiat’ viac detailov.

Z nalezov vyplyva, ze lorica hamata bola vyrabana striedanim dvoch druhov Zeleznych

krazkov, pricom st dokazy, ze existoval 1 treti typ krazkov (obr. 48). Jeden typ kruzku bol

% JUNKELMANN 1986, 165

% D’AMATO — SUMNER 2009, 38

10 \/ARRO, V. 116

101 ROBINSON 1975, 164; JUNKELMANN 1986, 165
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vyrobeny ohnutim kovového drétiku, pricom jeho konce boli splostené, prederavené
a znitované dohromady. Druhym typom je znovu ohnuty krazok z kovového drotiku a jeho
konce boli zvarené dohromady. Nalezy tychto typov sa nasli na mnohych naleziskach, mimo

iné i v Newsteade'® ¢i danskych modiaroch'®, Treti typ bol vel'mi ojedinely medzi nalezmi

z doby rimskej, i ked’ bol dost’ bezny v obdobi stredoveku'®

, ato je forma plného krazku,
vyrazana z plochého kovového plechu. Tento typ nebol ¢astym, ale nie Uplne nepoznanym,
ako nam dokazuje nalez na lokalite Carlingwark Loch'® v Briténii (obr. 49).

V ramci jedného panciera sa vzdy striedali dva druhy krizkov — na jeden nitovany krazok
sa pripajali $tyri zvarené. Jeho vyroba bola velmi zdihava i ked’ nie nijak obzvlast’ zlozité a i
preto sa za republiky pokladala za hodnotnej$i majetok vojaka, lebo stalo vel'a ¢asu a prace ju

Vyrobit’106

. Neskor ked’ vznikla profesionalna arméada a vyrobné miesta ako fabricae, zvysil sa
pocet pracovnej sily, ¢im sa znizil i ¢as na vyrobu a naklady s tym spojené. V ranej dobe bolo
nutné, aby sa toho chopil $pecialista. Neskor stacil jeden Specialista v tdbore, ktory rozdelil
pracu medzi zvy$ok armady a tym boli schopny urychlit vyrobny proces. Cim viac I'udi sa
podielalo na vyrobe, tym rychlejSie vyroba napredovala. Niekedy arméadu zéasobovala
vojenskym vybavenim nie len $tatna produkcia, ale i podnikatelia z blizkych miest, s ktorymi
rimska armada obchodovala'®’,

Od 1. stor. po koniec 2. stor. pozostavala lorica hamata priblizne z 30 000 az 100 000
krazkov s priemerom 3-10mm. Jej véha sa pohybovala v 1. storo¢i priblizne na 8-12'% kg
(niekedy az 15kg109) a Vv 2. storo¢i o nie¢o menej 5-6 kg™°. Celkova véha savisela i s dizkou
panciera, v neskorsich storoc¢iach sa pancier skracoval a vaha ubudala.

Jednym z kl'icovych dovodov popularity krizkového panciera mohli byt prave velka
flexibilita a prispdsobivost’. Jeho jednotny valcovity ,,strih® sa hodil na akukol'vek postavu,
krény otvor bol dost’ Siroky na to, aby sa dal prevliect’ cez hlavu, preto neboli potrebné Ziadne
zatvaracie otvory.

Kruzky, z ktorych bola vyraband, boli chapané ako drobné samostatné jednotky spojené do

jedného celku, preto sa tiez ako samostatné jednotky dali nahradit’. Ak sa pancier poskodil,

bolo vel'mi jednoduché ich zas nahradit’ novymi, ¢o bol tak jednoduchy proces, Ze sa mohol

102 CURLE 1911, 161
103 BISHOP — COULSTON 2006, 242
104 BISHOP — COULSTON 2006, 241
105\/AN DER SANDEN 1993, 7, Fig. 9
108 JUNKMANN 1986, 166; Junkmann sa zmiefiuje, Ze vyroba krizkového panciera zabrala jednému &loveku az
200 hodin.
07 SABIN — VAN WEES — WHITBY 2008, 168-169
1% FEUGERE 2002, 88
109 CONNOLLY 1998, 231
110 JUNKELMANN 1986, 168
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urobit’ narychlo v tdbore a Vv pripade ak bol nejaky vojak dost’ zruény, vystacil si na to sam.
Naslo sa mnoho nalezov malych fragmentov, ktoré boli poskodené a pravdepodobne $§lo
0 odnaté poskoden¢ kruzky.

Druhy dévodom obl'uby bol i fakt, ze tato zbroj vydrzala majitel'ovi vel'mi dlho. UZ len to,
ze ju mohol lokalne opravovat’, ho usetrilo od zbyto¢nych vydavkov. Okrem toho, tym, ze sa
krazky pri pohybe neustale 0 seba treli, predchddzalo sa i usadzaniu hrdze a tym sa krazky
vzajomne Cistili. K dodatoCnej starostlivosti eSte patrilo pravidelné kefovanie, mydlenie
a olejovanie.’™* Ak sa vojak o svoju loricu hamatu staral svedomito, mohla mu vydrzat cely
zivot a niekedy sa i dedila a prelinala niekol’ko generacii.

Na druhej strane zna¢nou nevyhodou bola jej velka hmotnost’, ktora mohla niekedy cinit’
i viac ako desat’ kilogramov 12 Preto vojaci, aby odl'ah¢ili zataz na ramenach a lepSie
rozlozili vahu zbroje i do bedier, nosili opasky, ¢o je viditelné na mnohych vyobrazeniach.
A zaroven opasok sltzil ina stabilizovanie panciera, upinal ho tesnejSie ktelu, aby
nezavadzal vojakovi pri pohybe.

Jednym zo znakov ranych krazkovych pancierov boli Siroké chrdnice ramien, respektive
zdvojend ochrana na ramenach (humeralia). Rimania po spdsobe Keltov i Grékov ™
(linothorax) spevnovali oblast’ ramien druhou vrstvou zbroje cez ramena proti seCnym ranam
vedenym zhora. Okrem toho je zrejmé, Ze rovnako pomahali pri pochodoch proti zarezdvaniu

4 |de o predizeny pas zadného dielu panciera

tazkej batoZiny ¢i Stitovych popruhov do pliec.
s vyrezom na krk, ktory sa pretahoval cez ramena dopredu a ktory mal malé vyrezy na hrudy,
aby nebranil v pohybe rukam. V ranej dobe sa humeralia upeviiovali pomocou kozenej
$nirky k vyénievajiicemu nitu na hrudi alebo pomocou kovového gombika (nitu). Casom sa
zacali upeviiovat’ pomocou hdkov. Ramenné pasy sa podSivali koZou, ¢im sa eSte zlepSila
ochrana.

Haky (obr. 50-51) mali dolezitu ulohu zaistovat” humeralia pevne na mieste. Vel'mi
Castym nalezom su dvojité haky, ktoré pozostavali z dvoch esovitych Casti, ktoré mali na
jednej strane kruhovity otvor, ktoré sa navzajom prekryli a spolu prinitovali k pancieru.
Volné konce so sluckou sa potom zahakli o vyCnievajuce gombiky na chrani¢och. Robinson

115 \/ nalezoch sa &asto nasli samostatné

pontka este jeden typ hékov ato jednotlivé haky
haky, ¢o na jednu stranu mohli byt 1 polovice z dvojitého hdku. Robinson ale ponuka

rekons$trukciu pouzitia takéhoto haku. Otvorom v jednej Casti bol prinitovany k vnutornej

11 JUNKMANN 1986, 166

12 1 AMATO — SUMNER 2009, 128
113 BISHOP — COULSTON 2006, 64
14 JUNKMANN 1986, 165-166

1> ROBINSON 1975, 164
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strane ramenného chrénica a vol'nou stranou sa zahdkol na gombik pripevneny na pancieri.
Tieto hdky mali r6zny vzhl'ad. NajCastejSie sa stretdvame s esovitou ¢i hranatejSou formou
s ukoncenim v tvare hadej hlavy ¢i flordlny motiv listu. Niektoré mohli byt zdobené rytymi
vzormi, niellom ¢i menom majitel’a.116

Pod kazdym krazkovym pancierom sa nosil spodny ochranny odev — subarmalis (tiez
thoracomachus). Ide 0 mékky, ohybny odev, niekedy schvalne vypchavany, zo Skrobeného ¢i

17 (freska v Dome Vetiov v Pompejach dokonca ukazuje biely

vrstveného platna alebo z koze
suburmalis). Spodny odev sa nam nedochoval vobec, pretoze bol vyrabany z organickych
materialov, ale ¢asto ho vidno na vyobrazeniach vykukujuc spod panciera. Jeho uc¢elom bolo
hlavne ochranit’ telo oble¢ené len do tenkej tuniky (i samotni tuniku) pred odieranim od
kovovej zbroje, ale zdroven malo i funkciu dodato¢nej hrudnej ochrany a tiez tlmil nérazy
uderov. Vel'mi Casto st jeho st¢ast'ou pteruges, dlhé pasy vy€nievajuce na pase ako suknica
a na ramenach ako rukavy. Pteruges su rovnako chapané ako isty druh ochrany ato ramien
a slabin. Neskor sa prave za tymto ucelom pridava na opasok apron.

Lorica hamata sa prehupla do principatu bez nejakej vac¢sej zmeny. Stale pretrvaval tvar
keltského typu, s dvojenymi ramennymi pasmi s kozenym podsitim i lemovanim. Na bojovom
reliéfe z vitazného obluku v Orange z rokov 26/7 po Kr. vidno este star§i typ krazkovej
zbroje s uz8imi ramennymi pasmi a pteruges, pricom jazdci maju svoje panciere na bokoch
rozovreté. Na jazdeckych stélach z 1. storocia su ¢asto znazornené Siroké chranice ramien

18 priklad Sirokych ramennych pasov je i na reliéfe boha Marsa

tesno priliehajace ku krku
z Mavilly vo Franctzsku (obr. 52).

Kovové upevnenia ramennych pasov su pomerne ¢astym nalezom na mnohych néleziskach
(dvojity bronzovy hak z Chassenardu, Francuzsko, obr. 50). Maju rozne dizajny (floralne,
geometrické, rytiny, nielo, mend vojakov) — dvojité haky, dva spojené esovité ramena

zakoncené listom ¢i had’ou hlavou, spojené uprostred centralnym nitom ¢i vycnelkom.

1D’ AMATO — SUMNER 2009, 128-129
17 D’AMATO — SUMNER 2009, 145; 0 aky druh materialu presne $lo sa d4 len dohadovat,, ked'ze sa Ziadny
exemplar nezachoval, D’ Amato sa zmienuje eSte o hodvabe, plsti ¢i vine.
18 ROBINSON 1975, 169
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6.2. Vyvoj

Obdobie republiky

Z obdobia Rimskej republiky byvaju archeologické nalezy krtzkového panciera vel'mi
ojedinelé ananajvys fragmentarne, z coho samotného je nemozné plne rekonstruovat’ jeho
podobu. Podobne sme na tom s nahrobnymi kamenmi, ktoré sa zacinaji objavovat az
V poslednom storo¢i pred Kristom. Preto sme odkdzani v ranom obdobi Rimskej riSe
na literarne pramene, ktoré pochadzaju od antickych autorov z 2. a 1. stor. pr.Kr., a na reliéfne
zobrazenia, ktoré kladu uzivanie krizkového panciera u Rimanov uz do 3. stor. pr.Kr.'*® Je
vSak nutné zrovnavat’ tieto informacie s nalezmi inych narodov v Itélii tej doby, ktori priamo
vplyvali na vyvin Rimskej rise.

Polybios sa zmiefiuje o pouzivani krizkového panciera pocas punskych vojen. V tejto dobe
bola hrudnd ochrana Vv podobe panciera pokladand za nieCo, ¢o si mohol dovolit len
majetnej§i ob&an, Polybiom zaradovany do skupiny s majetkom nad 10 000 drachiem™?°.
Lorica hamata bola v rimskej spolo¢nosti podl'a vsetkého v porovnani s Keltmi chapana skor
ako znak lepSej socidlnej vrstvy, kedZe vtej dobe si musel kazdy vojak obstarat’ zbroj
z vlastnych prostriedkov.

Jeden z mala znamych fragmentov bronzovych krazkov z doby republiky pochadza zo
$panielskej lokality Renieblas*?. Dal3i nalez bol objaveny v hrobke Scipiona v Rime'.

Zatial’ najstarSie rimske vyobrazenie kruZzkového panciera, ktoré je ndm zname, pochadza
z reliéfu na pamétniku Lucia Aemilia Paulla (obr. 53a,b) v Apolonovom okrsku v Delfach,
postaveny ako spomienka na jeho vitazstvo nad Macedon¢anmi v bitke pri Pydne v roku 168
pr.Kr. Krizkovy pancier je tu znazorneny na pechote ijazde bez akejkol'vek socharskej
vyzdoby. NajddleZitejSie, na ¢o je nutné upriamit pozornost’, je celkovy vzhlad panciera
a jemné nuanse, ktoré nam naznacuju, ze ide prave o kruzkovu zbroj. Lorica hamata siaha
vojakovi tesne pod slabiny, pod fiou vy¢nieva spodny odev bez pteryges. Na ramenéch vidno
zdvojené pasy, ktoré viedli zozadu dopredu a na hrudi sa k pancieru upinali pomocou nitu.
V pése je pancier stiahnuty opaskom, iked’ vypasovana forma panciera trochu mdtie.
U jazdcov mal pancier ispodny odev na oboch stranach razporky, aby vojak mohol

pohodlnejsie sediet’ na koni.

19D’ AMATO — SUMNER 2009, 38
120 pOLYBIOS, 6.23.15
121 BISHOP — COULSTON 2006, 63; EVANS 2013
122 BISHOP — COULSTON 2006, 63
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Dalsie vyobrazenie krizkovej zbroje, ktord nam trochu lepsie poméha doplnit si obraz je
reliéf z oltara Domitia Ahenobarba (obr. 54a,b) z Neptunovho chramu v Rime z konca 2.stor.
pr.Kr. Tu vidno krazkovy pancier v uveritel'nejSej podobe. Pancier uz nie je vypasovany, ale
trochu volny a pdsobi t'azko, stiahnuty opaskom v pase. Pod nim vytt¢a spodny odev'®
a jeho dizka i dizka panciera siahaju doprostred stehna aZ takmer ku kolenu. Dvaja z vojakov
maji rovné ramenné pasy, pricom u jedného, ktory stoji bokom, vidno, akym spdsobom to
bolo dosiahnuté — §lo o jednoduché predizenie zadného dielu, ktory v podobe ramennych
pasov pokraCoval az na hrud’, kde bol upevneny Snurkami. Ale u d’alSich dvoch je patrna
drobna zmena - ramenné pasy sa rozsiruju a precnievaju cez plece, obdobnym spésobom ako
vidno na vyobrazeni Marta z franctizskej Mavilly (obr. 52) z 1. stor. po Kr.***

Socha keltského auxilidrneho déstojnika & snad’ §Fachtica®® z 2.pol. 1.stor. pr.Kr. (obr.
55) uz ukazuje lemovanie ramennych pasov, ktoré boli pravdepodobne v tejto dobe uz bezne
podsivané a speviiované kozou, ktorej konce sa len zahli a tak vytvorili lemovanie. Vidno
charakteristické vykrojenie na vonkajSej strane ramennych pdsov, aby precnievajice rohy
nezavadzali pri pohybe. Uprostred ramennych pasov je pripevneny dvojity hak, ktory ich
upeviiuje na mieste. Ide o prvé vyobrazenie dvojitych hrudnych hdkov, aké je ndm zatial
z rimskeho sveta zname.'?® Na ramenach je patrny maly rukdv, pokryvajici ohyb pleca,
sucast’ krizkového panciera, ¢o Casto vidat' na funeralnych vyobrazeniach v neskorSich
obdobiach.

Medzi polovicou a koncom posledného storocia sa uz zacinaju objavovat i prvé ndhrobné
kamene, ktoré ndm zachytavaji armadnych dostojnikov vich zbroji. Jednym takym je
I nahrobok P. Gessia a jeho rodiny (obr. 56), pravdepodobne jeho Zeny a syna, ktory je mozné
datovat’ niekde medzi roky 50 az 35 pr. Kr.'?’. Gessius ma obleceny ¢o na prvy pohlad vyzera
skor ako muskulatirny kyrys — st naznacené hrudné svaly, na ramenéch su pteryges, nie su
pritomné ramenné ochranné pasy. Ale fakt, Ze pancier precnieva cez ramend, kde tvori malé
rukavy, naznacuje, ze sa nemohlo jednat’ o pevny typ panciera a preto sa Casto 1V neskorsej
dobe identifikuje ako kruzkovy. Tento neskororepublikovy priklad nadvdzuje na funerdlne
vyobrazenia raného principatu.

Z toho vyplyva, ze prinajmensom od 1.pol. 2.stor. pr.Kr. az do 1.pol. l.stor. po Kr. sa
pouzival takmer jednotny typ krazkového panciera. ISlo o pomerne Siroky cylindricky typ

panciera s dostato¢ne Sirokym krénym otvorom, ktory bol zaroven chraneny ramennymi

123 Nariasen4 forma mohla znamenat’, Ze §lo o tvarnejsi material spodného odevu & tuniku.
124 ROBINSON 1975, 169, Fig. 176
12 GOLDSWORTHY 2003, 30; ROBINSON 1975, 164
126 JUNKELMANN 1986, 165
127 KEPPIE 1997, 4-5
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chrani¢mi. Bol pomerne dlhy, siahal minimalne do polovice stehna a niekedy skoro az po
koleno, preto sa nosil opasany opaskom (priblizne do pol. 1. stor. po Kr.*?®, kym bol v uzivani
dlhsi typ panciera) a aby jeho dizka neprekazala pri jazde na koni, nosili jazdci na oboch
stranach razporky. Rané typy st poviésine bez rukavov, i ked’ na konci republiky sa objavuje
predizenie humeralia cez rameno avytvorenie malého rukavu, pripadne maly rukdv z
precnievajuceho panciera.

Chrbtova &ast’ bola predizena, podsita koZou a v hornej Gasti bol vyrez v tvare U, ktory
pasoval okolo krku. Tato prediZzena &ast' sa preloZila cez ramend, tvoriac ochranu pliec
(humeralia), auvizovala na hrudi. V ranom obdobi sa upeviiovali kozenymi remienkami
0 vy¢nievajuci zdobeny nit. Koncom republiky sa za¢inaji pouzivat na tento ucel haky
pohyblivo prinitované uprostred hrude k pancieru. PouZivanie takychto hakov nam v hojnom

pocte dokladaju archeologické ndlezy este z 1. stor. po Kr.

Obdobie principatu

Krazkovy pancier si zachoval svoju oblibenost’ iV nasledujtcich storocCiach, iked na
scénu prichadza novy druh zbroje, lorica segmentata. Jeho pouzivanie pokracovalo rovnako u
l1égii ako 1 auxilidrnych jednotiek. Podl'a niektorych monumentalnych vyobrazeni by sa dalo
verit, Ze cisarska profesionalna arméada sa zacala halit’ bez vynimky do novej segmentove;j
zbroje, ale prave takéto dohady nam vyvracaji funerdlne vyobrazenia ako je napriklad
nahrobok C. Valeria Crispa z flaviovskej doby ¢i metopy z Adamclisi znazoriiujice krazkovi
zbroj na Trajanovych legionaroch.'” Rovnako nalezy kriizkovej zbroje sa potvrdili v tdboroch
1égii 1 pomocnych jednotiek. Velku obl'ubu mal hlavne vd’aka svojej flexibilite, l'ahkej oprave
a faktu, ze pri dobrej idrzbe vydrzal naozaj dlho.

Z 1. storo€ia sa ndm dochovala, najmé v oblastiach provincii, bohatd zbierka militarnych
nahrobnych vyobrazeni, kde na ranych prikladoch mézeme eSte badat’ urcité republikénske
prvky, ale ktoré postupne prechddzajii zmenami v priebehu storocia.

Z doby principatu sa rovnako dochovali uz archeologické nalezy takmer celych
krazkovych pancierov, i ked’ v specenej forme. Niektoré z tych najzachovalejSich prikladov
pancierov sa nasli mimo iné i na lokalite Chassenard vo Francuzsku (obr. 57), ktory bol
ulozeny v jazdeckej helme, v tabore Zugmantel a Augsburgu v Nemecku alebo v South

Shields v Anglicku.** Popri tom méame ohromné mnoZstvo fragmentov krazkovych zbroji po

128 JUNKELMANN 1986, 166
129 BISHOP — COULSTON 2006, 95
130 BISHOP 2015, hesl. Body Armour
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celej Rimskej riSi. Na =zdklade tychto nalezov bolo mozné rekonsStruovat spdsob
vyroby, systém striedania krizkov, odhady pribliznej hmotnosti a iné skutocnosti.

Krazkova zbroj bola vskutku velmi obl'ibena u pomocnych jednotiek, rozhodne viac ako
Supinovy pancier. '** Objavuje sa na pechote ijazde, ddstojnikoch iradovych vojakoch.
Lorica hamata na jazdeckych vyobrazeniach ma stale na bokoch malé razporky.

Najranej$im prikladom z 1. stor. je znamy nahrobok centuriona Marca Caelia (obr. 58)
z XVIIL légie, ktory zahynul v bojoch v Teutoburskom lese v roku 9 po Kr. V mnohom
pripomina o par desiatok rokov starSie Gessiovo vyobrazenie. I ked’ niektori badatelia stale
predpokladaji, 7e ide o koZeny pancier'®?, valnd vicsina sa zhoduje vtom, Ze §lo skor
o kratky krazkovy pancier'®, vybaveny pteryges na pleciach a bokoch. Hlavnym dévodom je,
tak ako u Gessia, cez ramena precnievajuici pancier, ¢o by bolo nemozné u kovového panciera
alebo panciera z tvrdenej koze.

Podobny druh krtzkového panciera je zjavny i U stély centuriona Marca Favonia Facila
(obr. 59) z 1égie XX. Valeria (okolo roku 45 po Kr.**%). Jemne presahujiice rukavy by bréanili
zdvihnutiu rak nad hlavu. Uz Robinson™ je presvedgeny, e pri takomto druhu znazornenia
panciera ide o kruzkovy pancier, ktory bol odliSeny pravdepodobne farebne. Kratke SirSie
ramenné chrani¢e st uZ nahradené tzkymi upevnenymi tesne pri pase, ktory je previazany
Sirokym opaskom. Pod pasom chrania slabiny a stehna dva rady pteryges a na ramenach dlhé
pteryges siahaju az k lakt'om.

Jednym z vyraznych zmien na krazkovom pancieri, ktory je moZny pozorovat na
nahrobnych vyobrazeniach z tohto obdobia, je skratenie kruzkového panciera136, ktory siahal
len do oblasti slabin a v pripade vyS$Sich dostojnikov, ako je to vidno u M. Caelia ¢i M. F.
Facila, len K linii pasu. Toto skratenie panciera urite pomohlo znizit' celkovi hmotnost’,
ktorth musel rimsky vojak niest’ na svojich pleciach, ale zaroven sa zmenSila ochrana dolnej
Casti trupu a stehien. Tento problém sa riesil spodnym odevom s dvoma vrstvami pteryges
a opaskom s apronom.

Lorica hamata, tak ako sa uz neraz zmienovalo, je typ zbroje, ktora je pri spravnej udrzbe
schopna sluzit’ svojmu vlastnikovi naozaj dlhy ¢as. Preto nie je vobec nezvycajné, Ze sa este v
polovici 1. stor. stretdvame s republikdnskou formou. AvSak pocas storocia za¢inaju pribudat’

priklady iného typu krtizkového panciera. Ide o nahradenie zdvojenej ramennej ochrany

131 BISHOP — COULSTON 2006, 95
132 KUNZL 1988, 566

133 JUNKELMANN 1986, 81

13 JUNKELMANN 1986, Taf. 37
13 ROBINSON, 1975, 169

13 JUNKELMANN 1986, 167
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(humeralia) akousi kratkou otvorenou krizkovou pelerinou, ktorti ¢asto vidno u jazdcov ¢i
signiferov prvého storo¢ia. Tento trend za&ina uz v neskorej republike'’, ked’ sa humeralia
pomaly rozsiruju cez ramena. Okrem uz zmienené¢ho Marta z Mavilly je mozné tento typ
badat’ i na mnozstve rimskych funeralnych vyobrazeniach mimo iné€ i u signiferov prvého
storo¢ia Geniala (obr. 60), Valeria Secunda (obr. 61) a Q. Luccia Fausta (obr. 62)** a jazdcov
ako Flavius Bassus (obr. 63), C. Romanius Capito (obr. 64) ¢i iné jazdecké nahrobky z oblasti
R}'/nal3g. Fuegére tento prvok pripisuje skor galskému povodu zobrazeni — €i uz §lo o galského
Marta, alebo 0 provinéné vyobrazenia s moznymi galskymi korefimi**.

Zaroven sa ale zacinaji objavovat’ typy krizkového panciera, ktoré vobec humeralie a ani
iné formy zdvojenej ramennej ochrany nemaji. Nahrobok Caia Catricia Victora (obr. 65) z
légie II. Adiutrix, dnes ulozena v muzeu VvV Auguincu, datovatelna do 2. pol. 1. stor.,
zachytava krizkovy pancier tohto typu. M4 pomerne dlhsie rukavy a celkova dizka panciera
dosahuje k pasu. Na pase je suknica z pteryges a Siroky apron, pricom pod dlhymi rukavmi na
paziach vycnievaju len vel'mi kratke pteryges.

Na nahrobku Caia Valeria Crispa (obr. 66) z 1égie VIII. Augusta z Wiesladenu v Nemecku
(2. pol. 1. stor. po Kr.) sa stretavame s vyobrazenim rimskeho legionara v nohaviciach. Jedna
sa viak pravdepodobne len o neschopnost’ umelca znazornit’ pteryges ..

U aquilifera Musia z légie XIV. Gemina z Mohuce (obr. 67) vidno zaujimavé vrstvenie
odevu. Robinson* sa domnieva, 7e lorica hamata bola v tomto pripade nosen4 pod inym
odevom. Pravdepodobne ide o koZeny odev s pteryges, na ktorom je pripevneny koZeny
postroj s deviatimi falérami a dvomi toques. Obdobne Robinson popisuje i nahrobok Firma
(obr. 68) z polovice 1. stor. a domnieva sa, Ze vinkovity motiv na strednej vrstve znamena, Ze
sa jedna o krazkovi zbroj. Firmus ma na sebe celkovo tri vrstvy odevu a Robinson
predpokladd, Ze na spodnej tunike mal obleCeny kruZkovy pancier anan eSte vrchny,
pravdepodobne koZeny, odev. Ini badatelia**® sa priklanaju k alternativnej interpretacii a to, Ze
vrchna vrstva znazornovala zbroj, ktora bola odlisena v tej dobe farebne a preto nepotrebovala
mat’ ryty motiv. Nie je vSak uplne vylucené, zZe rimski vojaci nepouzivali odevy haliace zbroj,

Specidlne pri nepriaznivom pocasi, aby ho chranili, av§ak by bolo nepravdepodobné, Ze by ho

3" FEUGERE 2002, 89-91

138 JUNKELMANN 1986, 167-168

13 FEUGERE 2002, 89-91

149 FEUGERE 2002, 89-91

141 JUNKELMANN 1986, 168

12 ROBINSON 1975, 169

143 Zmienku o tom podava Bishop v ramci svojho mamuticho albumu fotiek ndhrobnych kamefiov na flickr.com
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takto zvecnit’ na pamiatku prostrednictvom nahrobného kamena. Robinson zastava nazor, ze
prave absencia ramennych chrani¢ov predstavuje pripad vrchného odevu.™*

Od polovice 2. storo¢ia miznu z archeologickych nalezov dvojité haky, ktoré su vel'mi
Castym nalezom v kontexte prvého storoc¢ia. Dévodom médze byt i1 zavedenie nového typu
uzatvarania panciera a to v podobe dekorativnych spinacich dosti¢iek (viz kap. 6), ktoré sa
objavuju prave v kontextoch druhého a treticho storo¢ia.** Celkova forma krazkovej zbroji
V tomto obdobi zostadvala nezmenena.

Funeralne zobrazenia koncom druhého a pocas tretiecho storo€ia nam neposkytuja skoro
ziadne informacie o pancieroch, vojaci sa nechéavali zobrazovat' v civilnom ubore. Na strane
druhej sa nam ale zachovali hojné archeologické nalezy v podobe roznych depozitov, ¢i uz
fragmentov alebo celych pancierov'*®,

Z konca 2. storoCia pochadzaju nalezy krizkov z docasného tabora v IZi na Slovensku (obr.
69)*’. Z 2./3. stor. sa odkryla Gplna lorica z lokality Rainau-Buch v Nemecku (obr. 70)*®,
taktieZ v Dura Europos v Syrii a v moZiaroch Vimose v Dansku'®. Dalsie nalezy sa odkryli
v Grosskrotzenburgu (Nemecko), Kiinzingu (Nemecko), Caerleone (Anglicko) ¢i Bertoldheim
(Nemecko).* Bronzové a Zelezné krazky sa tiez odkryli v Newsteade v Anglicku, kde sa
nasli irazené kruzky, dalSie fragmenty pochadzaju z Carnunta v Rakusku a Saalburgu
v Nemecku. "

Z nalezov treticho storogia vyplyva, ze dizka krazkového panciera sa predlzuje az po
kolena (nahrobok jazdca z Chestru v Anglicku, obr. 71) ana rukach siaha az k laktom,
Vv pripade nélezu z Dura-Europos (3/4. stor.) siahal rukdv az do troch Stvrtin. Pokracujt nalezy
hrudnych dostic¢iek a objavuji sa tiez ndlezy dekorativnych bronzovych kruzkov. Kruzky

neskor$ich pancierov sa zdaju byt v priemere trochu vicsie nez tie rané.'*?
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Obdobie domindtu

V tomto obdobi je pomerne t'azké sledovat vyvin kruzkového panciera. Ikonografické
vyobrazenia zobrazuju rimskeho vojaka zisadne bez zbroje. Tych par umeleckych
vyobrazeni, ktoré naozaj znazornuju krazkovu broj, st otdzneho charakteru. Nie su vhodné
ako vychodiskové body, ale mozu posluzit’ ako podpora. Nahrobné kamene o zbroji $tvrtého
a piateho storo¢ia mlc¢ia. Vegetius, ktory referuje hlavne z pohl'adu vychodnej casti riSe,
naznacuje, ze v 2. pol. 4. stor. vojaci Rimskej riSe upustaja od pouzivania helmy a zbroje, ¢o
sa vsSak ale nevztahuje na celé tzemie RiSe. 153 Jeden fragment z Cérdoby nasvedcuje
kontinuite v jeho pouZzivani. Ide o fragment sarkofagu, kde je jeden z vyobrazenych muzov
jasne oblegeny do kruzkového panciera™ (obr. 72).

Uplné zatratenie krizkovej zbroje mézeme zavrhnut vd’aka nélezom z Treviru v Nemecku
zo 4. storofia aexemplarom zprelomu 4./5. storo¢ia z Weiler-la-Tour v Luxemburgu
a Independenta v Rumunsku.™

Podra vietkého ale pretrvaval typ krazkového panciera z predchadzajuceho storodia. Dizka
sa snad’ eSte predizila, rukavy mohli siahat’ az k zapéstiu a pancier dole ku kolenam. Tych
malo prameniov, ¢o mame K dispozicii naznacuje, Ze i ked pechoty na strane jednej zbroj
odlozili, jazda sa zda byt’ v porovnani s predchaddzajicimi obdobiami t'azko-obrnena. Niekedy
sa stretavame i s pojmom ,,catafractarii, ¢o by znamenalo obrnenie celého tela, pricom
tento pojem pochadza z predného vychodu. Napriek tomu, ale nie je mozné z logického
hl'adiska predpokladat, Ze pechota uplne opustila pouzivanie zbroji. Krazkova zbroj

pokracovala v pouzivani a vyvijala sa eSte ddvno po pade Rimskej riSe.

153 BISHOP — COULSTON 2006, 208
1 FORTRES — ARGUIN 1999, 22, Fig. 1
155 BISHOP — COULSTON 2006, 208
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7. Segmentovy pancier (lorica segmentata)

7.1. Charakteristika

Segmentova zbroj lorica segmentata je typom zbroje, ktora sa zacina objavovat az
zaCiatkom rimskeho cisarstva a podl'a frekvencie znazorneni na réznych monumentoch je
zrejmé, 7e sa stala akymsi symbolom rimskeho vojaka. Vyraz lorica segmentata nie je
povodny, je to pomerne™® moderné oznadenie pre ¢lankovany typ zbroje, kedze anticky
nazov sa nedochoval, respektive nie sme schopny ho v textoch zatial' s urcitostou
identifikovat’.

Tento kovovy lamelovy pancier sa pouzival hlavne v 1. a 2. storo¢i, pricom najranejsi
nalez pochadza uz z obdobia Varovej porazky pri Teutoburskom lese. Na zaciatku 3. storoc¢ia
ubudaju ikonografické materialy, o viedlo mnohych badatel'ov k myslienke, Ze sa upustilo od
pouzivania lamelovej zbroje. To ndm ale vyvracaju minimdlne ndlezy fragmentov typu
Newstead v Einingu z priestoru chramu, ktorého existencia spada medzi roky 226/9-260."’
V 4. storo¢i sa uz neobjavuje a je pravdepodobné, ze sa upustilo od jej pouzivania i vd’aka
vysokej kazivosti a nakladnej udrzbe.

Jej vyhody spocivali v kombinacii jednoduchosti a sily. V porovnani s predchadzajucimi
typmi zbroje sa lorica segmentata sklada z podstatne menej Casti. Skoro vSetky platy sa
ohybali v jednej ose a mohli byt rychlo ohnuté do ziadaného tvaru. Tym sa tiez pomerne
l'ahko skladovali, len sa poskladali jeden do druhého ako sa naSlo v depotoch napriklad
v Carnunte ¢i Corbridge. Ich sila prave spocivala v ovalnosti a hladkosti platov, ¢o malo za
nasledok odklon rdn a uderov. Téato zbroj nebola mienena ako ultimatna ochrana, experimenty
ukazali, Ze nebolo tak naro¢né ju prerazit’ naskrz. Bola hlavne vyvinutd proti iiderom zhora,
preto sa pozornost' venovala hlavne oblasti ramien. Nie len tvar helmy a jej chranica krku
pomahali odklanat’ tidery, ale i1 tvar ramennych platov, preto sa vyrabali trochu hrubsie ako
pasové obruce. Tie mali tiez funkciu odklonu tideru nabok a smerom dolu.

Oproti krazkovému a Supinovému pancieru bola I'ah§im typom zbroje — jej hmotnost’ sa

1% Nebola tak flexibilna ako iné

pohybovala, ako ukézali experimenty, medzi 9kg158 az Skg
panciere, ale ¢lankovanost’ konstrukcie predsa len poskytovala vyssi stupeni pohyblivosti.
Kvdli tejto obmedzenosti flexibility dosahovala len k pasu, aby nebranila vojakovi

V pohyblivosti noh, a tym dolnu ¢ast’ zanechéavala zranitel'nejSou.

16 BISHOP 2015, 4; Vyraz lorica segmentata je znamy uz z doby renesancie.
157 BISHOP — COULSTON 2006, 173
1% GOLSWORTHY 2003, 129
159 BISHOP 2002, 92
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Lorica segmentata sa skladala z priblizne 38 az 40 navzajom sa prekryvajucich platov,
ktoré boli prepojené systémom kozenych remienkov. Prave tento systém remienkov
prepoziciaval zbroji, zloZzenej z pevnych kovovych Casti, isty stupeni flexibility, ¢o bolo pre
Rimanov, vzhl'adom na ostatné typy zbroje, ktoré pouzivali a ktoré boli vSetky viac-mengj
flexibilné a umoznujuce I'ahky pohyb, vel'mi podstatné.

Pozostavala zo Styroch zakladnych Casti ¢i jednotiek — jedna pre kazdé rameno a jedna
pre kazdu stranu trupu. Ramennd Cast’ sa vSeobecne deli na Styri menSie ramenné platy,
hlavny (horny) ramenny plat a kréné platy, do ktorych spadd hrudny, stredny krény a zadny
(chrbtovy) plat. Pasové platy obopinajuce trup sa podla rekonstrukciami zistenych vyvojov
pohybovali medzi 6smimi az Siestimi obru¢ami na kazdej strane. Jednotlivé Casti maju este
svoje variacie v priebehu doby uzivania.

Uz koncom 19. storoc€ia sa objavuju prvé evidované nalezy a to v lete roku 1899 v ramci
vyskumu tdbora Carnuntum vedenym rakuskym doéstojnikom a archeoldgom Maximilianom
von Grollerom. Jeho nalez obsahoval niekol’ko platov roznych vel'kosti a réznych obdobi. Bol
prvym, kto sa pokusil zrekonStruovat’ tento typ zbroje. Ako pomocny prvok mu vsak sluzil
Trajanov stip, ¢o viedlo k mnohym chybnym ziverom. Okrem toho zrejme nepodrobil
bliz§iemu skumaniu fragmenty, ktoré pochadzali z réznych obdobi 1. storoCia, ani koZené
remienky a pracky vnatorného upinania a automaticky predpokladal spodny odev, na ktoré
mali byt’ podl'a neho pripevnené.

Nalezov lamelového panciera je v dnesnej dobe mnoho, ale st len fragmentarne a nikdy
sa nenaSiel nalez celej zbroje. Preto st archeoldgovia a badatelia odkézani na postupné
doplianie obrazu. Na zagiatku boli rekonstrukcie chybné, ale postupne sa dopliiaju chybajuce
Casti a stale viac sa priblizujeme ku koneénému vysledku. Problémom u tohto typu panciera je
ten, Ze nie si zname ziadne vyobrazenia z ndhrobnych stél a propagandistickej skulptire
neradno déverovat’, o si uvedomil az H. Russell Robinson'®, preto s dne$ni badatelia
odkazany na tych par nalezov a experimentalne projekty pri rekonstrukciach.

Stavalo sa pomerne Casto, ze Rimania prevzali a sami pouzivali mnohé militaria od
nepriatel'ov alebo spojencov. Nie len muskulaturny kyrys, krazkovy a Supinovy pancier, ale
i lorica segmentata mala svoje obdoby za hranicami Rimskej riSe z dob davno pred
cisarskymi légiami. Pravdou je, ze segmentovy typ zbroje je uz pomerne stary v dobe, ked’ sa

s nim Rimania prvykrat stretévajﬁlGl. Do povedomia sa ddva nélez gréckeho platového kyrysu

180 ROBINSON 1975, 174
181 BISHOP 2002, 18
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zdoby bronzovej zlokality Dendra (obr. 73) ' na Peloponézskom polostrove,
pravdepodobne jeden z najranejsich nalezov tohto druhu zbroje. Z obdobia 4. stor. pr. Kr. su
dokazy o pouzivani lamelového panciera u Parthov*®. Clankované kovové chranice celych
rak nam doklada Xenofénov zaznam z prelomu 5. a 4. storoCia pred Kristom a ktory nam
potvrdzuje i niekolko nalezov, mimo iné nalez z gréko-baktrijskej lokality Ai-Khanum'®*
z polovice 2. stor. pr. Kr. Najstarsi ndlez takejto ochrany paze z rimskeho prostredia je mozné
dolozit az z 1. pol. 1. stor. pr. Kr. a ide 0 kovové segmentové chrani¢e pouzivané gladiatormi.

Okrem ikonografickych a archeologickych prameniov badatelom v dnesnej dobe, ato
hlavne u tohto typu zbroje, ktora je podstatne zlozitej$ia nez ostatné druhy rimskej zbroje
a ktorej sa zatial’ podarilo odkryt’ len fragmenty, vel'mi pomaha experimentalna archeoldgia.
Napomaha uskuto¢nit’ moznost’ réznych tedrii v praxi a podava pomocnu ruku pri pokusoch
0 ¢o najpresnejsiu rekonstrukciu.

Jednou z takychto experimentalnych prikladov je spodny odev. VSeobecne sa u kovového
lamelového panciera predpoklada vypchavany spodny odev, ktory pomaha chranit’ telo vojaka
pred odieranim ostrych kovovych hran, i ked’ nejde o rovnaky typ ako u predchadzajtcich
pancierov, ked’Ze tento druh zbroje nie je nutné na spodny odev nasit. Experimenty ukézali,
Ze je nutné, aby boli na spodnom odeve oblasti ramien obzvlast’ vystuzené a zosilnené, nie len
preto aby odl'ah¢ili na vahe, ktora na ramenach spocivala, a timeniu uderov, ale i preto, Ze bez
nich by klesajlica linia ramien spdsobovala prekryvanie prednych hrudnych platov. Zatial’ co
so spevnenymi ramenami by sa linia vyrovnala a hrudné platy by sa spojili rovnomerne, tak
ako nam to dokladaju ikonografické vyobrazenia.®® (obr. 74)

V Antoninovskej dobe sa Casto na propagacnych monumentoch objavovala lorica
segmentata s pteruges. Na jednej strane by bolo logické, kedy pod zbrojou, ktora koncila na
pase a ktora nechranila slabiny ani stehna, bol d’alsi ochranny prvok ako pteruges, ale tymto
monumentalnych vyobrazeniam nemozno plne ddverovat. Na vyobrazeni z Alby Iulie sice
nie su pteruges, ale isté je, Ze spodny odev sa predlZzoval aZ ku kolenam v suknici, ktora ale
neprestavuje az tak velky stupen ochrany. Bohuzial' v tomto smere si eSte budeme musiet’

pockat’ na dodato¢né dokazy.
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7.2. Vyroba

Lorica segmentata bola vyrabana zo zeleza — v niektorych pripadoch sa uvazuje o tom, ze
mohli pouzivat’ proces stvrdenia na vonkajSom plasti platu pomocou ocele, ked’ze Rimania
boli v tej dobe uZ oboznameni s vyrabanim ocele’®. Bola zdmerne vyrabana ako ,,lahgia“
zbroj, ktora mala za Glohu absorbovat’ energiu Gderu a rozlozit' ho.'®” Specialna pozornost’
bola venovand ramendm. Vd’aka prekryvajicim sa platom vznikla na ramenach silné ochrana
a predstavovalo to obdobnu formu ako vidiet’ na krazkovom pancieri pri zdvojenej ochrannej
vrstve. Tato ochrana sa eSte zvySovala vd’aka spodnému odevu.

Vsetky komponenty, z ktorych bola loriaca segmentata vyrabana boli vytepavané zo
surového materialu. Podl'a mnohych nalezoch je patrné, ze hribka platov nebola jednotna.
Viacsia hrabka bola zistena hlavne na ramennych platoch, kde zacinala uz na 1mm,
pricom U pasovych obruci sa zvidcSa pohybovala okolo 0,7mm. U jedného Kalkriese nalezu
dokonca hrubka dosahovala 3mm, ale s nastupom Corbridge sa znizuje, snad’ i preto, ze
Rimania hladali spravnu vyvéazenost medzi ochranou a hmotnost'ou zbroje.*®

Na druhej strane bola lorica segmentata pancierom, ktory sa vel'mi ¢asto kazil a 'ahko sa
poskodil. Na mnohych lokalitach sa nachadzali nélezy samostatnych spojovacich jednotiek —
bud’ ako demontované poskodené diely, alebo ako nahradné diely. Tieto diely boli vyrabané
zo zliatin medi, konkrétne mosadzi — najéastejSie to bola zliatina medi a zinku

0, na nity sa pouzival vicsi obsah medi (85/15 az 90/ 10)'7°

V percentudlnom pomere 80/2
a nakoniec na odliatky kruzkov, kde sa k zmesi pridavalo olovo.

Tym, Ze tieto spojovacie ¢lanky boli z tak mikkych kovov, spdsobovalo na jednej strane
Casté poSkodzovanie a opravy, ale malo i svoje vyhody, hlavne u nitov. Pri experimentalnych
pokusoch sa preukazalo ¢asté poSkodenie kozenych vnutornych remienkov, ¢i uz roztrhnutim
alebo natiahnutim, o si vyZadovalo opravy. Na ramennych chrani¢och bolo potrebné siat’
minimalne tri nity, pri poskodeni na pasovych obruciach aspoii Sest. Tym sa potvrdilo
pouzitie mikSich materidlov na vyrobu nitov ako prospesnejSie, ich odstranenie bolo
jednoduchsie a skracovalo to ¢as opre’w.171

Dal§im neprijemnym faktom bola bimetalicka kordzia. Platy boli vyrdbané zo Zeleza
a spojovacie ¢lanky, zavesy a nity boli vyrabané zo zliatin medi. Tym, Ze boli k sebe napevno

prinitované, bolo tazké Cistit' priestor medzi nimi a zakazdym, ked sa do tohto priestoru

166 BISHOP 2002, 77
167 BISHOP — COULSTON 2006, 241
168 BISHOP 2002, 77
169 BISHOP — COULSTON 2006, 243
170 BISHOP — COULSTON 2006, 243
L HAINES 2000, 123
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dostala voda, dochadzalo Kk chemickej reakcii. Na strane druhej ale pritomnost’ zinku
Vv zluceninach pomdhalo konzervovat’ kovy v zemi, minimélne v ich bezprostrednej blizkosti.
Preto mame tol'’ko nalezov spojok, ktoré su stale pripevnené k malému kasku plétu.172

Pocas vyroby segmentovej zbroje bolo nutné, tak ako u inych predchadzajucich typoch
zbroje, zamestnat’ vacsi pocet I'udi. Jeden alebo viaceri kovaci pripravili platy zo surového
materialu, ini pracovali na vyrobe zliatiny pre spojovacie &lanky a nity. Dalsi spracovavali
koZu na remienky. Casto pri tom pracovali vojaci nekvalifikovani a nesktseni v obore, ktori
pomahali pri vyrobe nosenim materialu, paliva, vody, obsluhovanim mechov, skladovanim
hotovych produktov, rezanim komponentov a nitovanim®’®. A nakoniec si to Ziadalo experta,

ktory na vietko dohliadal. '™

Najvhodnej$iu dobu na vyrobu mohli predstavovat’ zimné
mesiace, ktoré znamenali relativny kl'ud, pri¢om pocas leta, ked’ sa bojovalo, bol ¢as len na
rychle opravy.'”

Na zéklade pozorovani archeologického materidlu i experimentalnych rekonstrukceii je
zrejmé, ze neexistovala jednotna velkost' segmentového panciera. Objavuje sa Siroka Skala
vel’kosti napriklad hrudnych platov, ale i pasovych obruci. Vyssi clovek mohol pouzivat’ vacsi
pocet obru¢i ako nizsi, stakymto rozdielom sa stretame casto. Tiez sa da pozorovat
i odchylka vo velkostiach na jednotlivych podtypoch — pasovy plat u Corbridge A ma vysku
50-60mm, zatial ¢o Corbridge B/C 55-60mm '’®. Treba ale pogitat’ is pritomnostou

vypchatého spodného odevu.

172 BISHOP 2002, 80-81
1% To moze vysvetlovat rézny stupeti kvality tychto komponentov.
174 BISHOP 1985, 10-11
175 BISHOP 2002, 79
176 BISHOP 2002, 79
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7.3. Vyvoj

7.3.1. Typ Kalkriese
Fragmenty raného segmentového panciera vyplavali na povrch az roku 1994 na lokalite
Kalkriese pri Osnabriicku v Nemecku v kontexte okolo roku 9, ¢o nam dolozilo pouzivanie
typu lorica segmentata uz v prvej dekade 1. storocia, teda aspon 40 rokov skor nez sa dovtedy
predpokladalo. Do tej doby boli zname len neskorSie typy Corbridge a Newstead, iked

niektoré Casti typu Kalkriese boli objavené uz davnejsie, len este nedokazali byt zaradené.

Ndlezy

Nalezy z lokality Kalkriese obsahuju l'avy hrudny plat a mnozstvo volnych spojovacich
dielov. Hrudny plat (obr. 75-76) vykazuje mnoho podobnosti s typom Corbridge. V hornej
konci meria len 120mm. Hrubka platu je réznoroda, pohybuje sa od Imm az po 3mm. Plat,
tak ako vicsina hrudnych platov, je jemne konvexny a dosahuje vysku 188mm. Uprostred su
zachované kozené remienky, jeden horizontalny a druhy vertikdlny, napdjajice sa navzdjom
v pravom uhle. Na horizontalnom remienku sa zachovala zliatinova pracka a oba boli priamo
K platu pripevnené parom nitov. Strana patriaca ku krénému otvoru bola vytocena smerom
von acely plat bol ohraniceny medenou zliatinou. Tak ako u neskorSich typov, spojenie
medzi hrudnym, a pravdepodobne tym padom i zadnym platom, a strednym krénym platom
zabezpecoval Capovy zaves. Prave spojovacie diely vykazovali odchylky od uz objavenych
neskorSich typov. Zavesy spajajuce horné platy mali tvar skor sub-lalo¢naty — okraj je
ukonceny troma hrotmi, akasi rand forma neskorsieho lalo¢natého zavesu.

Nalez fragmentu jednej z ¢asi hlavného ramenného chrani¢a z Vindonissy (obr. 77) nam
dopliia obraz raného typu segmentového panciera. Tymto nalezom je mozné predpokladat’, ze
mal hlavny ramenny plat zlozeny z troch Casti navzajom spojenych pantovymi zavesmi, ako
je to zname z neskorSieho typu Corbridge. Fragment z Vindonissy je dlhy 96mm a na hornej
SirSej strane meria 108mm. Na hornom konci sa zachovala polovica zavesu, obdobného typu
ako sa naSla na hrudnom plate v Kalkriese s dvoma nitmi. Na dolnej strane fragmentu
(predpokladana tretina celej dizky) sa nachadzal nitovy otvor pre uchytenie spodného systému
kozenych remienkov. Prave tento prvok prezradza, ze ide o horny ramenny plat, kedze
mensSie ramenné platy maju spravidla nity patriace k spodnému upinaciemu systému

umiestnené na vnutornom okraji platu a nie uprostred ako je to u tohto fragmentu.
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Rozne spojovacie ¢lanky a pracky, ktoré sa prirad’uju k tomuto ranému typu lamelového
panciera, vypovedaju o viac prepracovanejSich a ozdobnejSich prvkoch, ako st napriklad
vrabkované konce®’’ (obr.78).

Ziadne priklady pasovych obruéi, ktoré by boli s uréitostou priradené k typu Kalkriese sa
doteraz nenasli. Vo Vindonisse bol objaveny fragment pasovej obruce so Styrmi zachovanymi
nytami a lemovanim z medenej zliatiny (obr. 79), ¢o mdze naznaCovat’ eventualitu, Ze patri
K typu Kalkriese. Zatial' v8ak st zavery v tejto oblasti len hmlisté alen sa Spekuluje

S moznost'ami skor nez s faktami.

Rekonstrukcia

Rekonstrukcia typu Kalkriese moze byt v tomto bode badania len hypotetickd, ked’ze
mame k dispozicii len niekol’ko fragmentov, i to nie vSetky mozu byt’ s urcitostou pokladané
za jeho prvok.

S urcitostou sa da tvrdit, ze hrudny plat bol k strednému krénému platu pripevneny
zavesom a to pravdepodobne sub-laloénatym. Rovnako mézeme tento spdsob aplikovat’ i pri
spojeni so zadnym platom, minimélne jednym — pricom ked’ vezmeme do ivahy neskorsi typ
Corbridge, moznost'ou by bol 1 predpoklad troch zadnych plétov178. Horny ramenny plat mal
tri Casti spojené dvoma sub-lalo¢natymi zévesmi, priCom sa platy na koncoch mierne
zuzovali. MenS$ie ramenné platy, v duchu neskorSich néalezov, boli Styri, smerom von sa
zmensSujuce.

K typu Kalkriese boli v ramci spojovacich ¢lankov prirad’ované hlavne sucasti koZzenych
remienkov ako st pracky, rozne kovové upevnenia koZenych remienkov a zavesové montaze
— 7Ziadne kovové haciky ani slucky zatial neboli ku Kalkriese priradené. Tym moZeme
predpokladat’ pouzitie vicSieho mnozstva remienkového spdsobu upinania na tejto ranej
forme platového panciera. Evidencia ndlezov nam doklad4, ze takto boli navzajom zvdzované
hrudné platy, horna cast” k pdsovym obruciam a mézeme predpokladat’, ze izadné platy
vzajomne.

Nie je teda prekvapenim, Ze podobny sposob voli i Bishop vo svojej Spekulativnej
rekonstrukcii typu Kalkriese'”® - bud pasové obruce mali na kazdom konci dierky, cez ktoré
sa prevliekala kozena Snurka a zvdzovali sa (Co by ale len viedlo k rychlemu prerezaniu
Snurok ostrymi hranami platu, v dosledku prudkého pohybu v boji), alebo boli na kazdom

konci prinytované koZzené remienky (na jednej strane pracka a na druhej vol'ny koniec), ktoré

Y BISHOP 2002, 25
178 Bishop preferuje tuto moznost’ nad int
¥ BISHOP 2002, 27
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stiahli obru¢e dohromady. Ako naznacuje nalez z Vindonissy, druhd moznost' je viac
pravdepodobnejsia. Bishop rovnako vtomto bode navrhuje dva podtypy Kalkriese A a B,
pri¢om ranejSiemu Typu A pripisuje pracku na remienku a neskorSiemu Typu B pracku bez

remienka napevno prinytovanu k obrugi*®.

7.3.2. Typ Corbridge
Tento typ segmentovej zbroje je najlepSie preskimanym typom ato hlavne kvoli
vybornym nélezom =z lokality Corbridge, ktoré dochovali celé casti atiez niekolko
organickych materidlov. Tento nalez nam pomohol nie len pochopit’ loricu segmentata, ale

I naznacil aku vyzadovala tdrzbu.

Ndlezy

Najvacsim a najdolezitejSim nalezom, ktory dal nie len meno tomuto podtypu, ale
pomohol najlepsie pochopit’ celkovy systém lamelového panciera, je objavenie pozostatkov
zhruba dvanastich pancierov pri dedinke Corbridge v Anglicku, zname ako poklad
z Corbridge, v roku 1964.

Uplne prvé nalezy nam pochadzaju z Carnunta z Waffenmagazin depozitu objavené pocas
vyskumu von Grollera v roku 1899. ISlo o nalezy fragmentov rézneho rozmeru z dolnej
a hornej ¢asti lamelového panciera.

Nasledoval hrudny plat z vykopavok v Bank of England v Londyne vedenych Grahamom
Websterom z roku 1936.

V Nemecku v Rifitissen zroku 1968 sa naSiel hrudny plat a niekol’ko komponentov
z hornej i dolnej Casti panciera.

Dalsie nalezy typu Corbridge sa nasli v Chichestru (horny ramenny plat), St. Albans &i
Longthorpe v Anglicku.

Rekonstrukcia (obr. 84-85)

Prvé rekonstrukcie zacali uz Webstrom po néjdeni fragmentov z Bank of England (obr.
80), na ktorych sa scasti podielal i H. Russell Robinson. Neskor sa i Robinson samostatne
pokusal o vytvorenie obrazu pdvodnej segmentovej zbroje, pricom zvelad’oval svoje mnohé
odborné skusenosti v oblasti zbroje, experimentalne pokusy a hlavne sa opieral v prvom rade

0 archeologické nélezy.

18 BISHOP 2002, 27
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Spolupracou Robinsona s Peterom Connellym a Charlesom Danielsom prichadza na svet
v sedemdesiatych rokoch rekonstrukcia, ktora dokazala odstranit’ problémy vyvstavajlce
predchadzajiicimi pokusmi a stava sa zakladom pochopenia lamelového panciera.

Horna Cast’ pozostavala z dvoch Casti — z ramennej a krénej. Kréna Cast’ sa skladala
z predného hrudného, stredného kréného atroch zadnych platov. Ramennt Cast’ spojent
s krénou spodnymi kozenymi remienkami tvorili Styri mensie ramenné platy a vel’ky ramenny
plat zloZzeny z troch Casti.

Hrudny plat (obr. 81) bol v oblasti krku vykrojeny a okraj bol bud’ zrolovany alebo
vytooceny smerom od tela. Na mnohych exemplaroch vidno vel'mi jemne miskovity tvar. So
strednym krénym platom bol spojeny lalo¢natym zavesom, s druhym hrudnym platom sa
spajal pomocou kozenych remienkov s prackou. Uprostred mal zdobeny nit, ktory prichytaval
spodny remienkovy systém spajajici ramenné platy. V spodnej Casti v neskorSom vyvojom
stupni boli zasadené kovové pliesky, cez ktoré prechddzal hacik na najvyssej pasovej obruci
a spajal dolnu a hornu cast’ panciera.

Stredny krény plat (obr. 82) mal vnutorny okraj vyrolovany. Na vonkajSom oKraji
uprostred sa nachadzal nit spajajiaci spodnym kozenym remienkom ramenné platy s krénou
oblastou. V prednej azadnej Casti sa spajal laloCnatym zavesom s hrudnym a vrchnym
zadnym platom.

Tri zadné platy sa vertikdlne spajali pomocou dvoch radov spodnych remienkov,
zaistenych nitom na kazdom plate. Spodné dva platy mali rovnaky pravouhly tvar. Horny plat,
ktory sa napdjal na stredny krény lalo€natym zadvesom, mal nepravidelny tvar, okraj pri krku
vyrolovany. Uprostred spodného okraja horného platu, medzi dvoma radami remienkov, bol
ozdobny nit spajajici spodny upinaci systém s ramennymi platmi.

Hlavny ramenny plat (obr. 83) sa skladal ztroch ¢asti, navzajom spojenych dvoma
lalocnatymi zavesmi. Z tych troch platov, na prednom a zadnom bol pod zavesom ozdobny nit
drziaci spodny upinaci systém. MenSie ramenné platy, z ktorych boli dva vicSie a dva mensSie,
pozostavali z jedného dielu, ktory niesol tri koZené remienky, pripevnené jednym nitom
k vnutornému okraju. Kozené remienky paprskovito spajali vSetky komponenty hodnej Casti
panciera — ramenné platy s hrudnym, strednym krénym a hornym zadnym dielom.

Pasové obruce pozostavali zo siedmych az 6smych péasov na kazdej strane trupu.
Spojovacie hacky boli umiestnené tak, aby l'ava strana prekryvala prava. VSetky pasy boli
rovnakej vysky 55mm, okrem vrchného pasu, ktory bol tvarovany, tak aby neprekazal v

181

podpazi (zizeny na 40-45mm ahrana je vytocend).”  Vrchnych pit alebo Sest’ obruci

181 BISHOP 2002, 31
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obsahovalo hacky a slucky zo zliatiny medi, posledné dva boli bez spojovacich casti a vol'ne
viseli na spodnych kozenych remienkoch, aby poskytovali véacSiu moznost pohybu.
Predpoklada sa, Ze sa cez ne nosil cingulum. Na hornom pase v prednej a zadnej Casti sa
nachadzali spojovacie ¢lanky, ktoré spajali hodny a dolny diel panciera, pricom horna vzdy

prekryvala spodnt a U jednotlivych podtypov boli rozne.

Podtypy

Lorica segmentata typu Corbridge sa d’alej deli na tri vyvojové podtypy — Typ A (obr.
84), Typ B a Typ C (obr. 85).

Typ A, ktory nadvézoval chronologicky na typ Kalkriese, vyuziva este sposob upinania
horného a dolného dielu panciera pomocou kozeného remienka. Remienok na zavesovej
uchytke sa pripeviloval k zavesovej pracke na najvrchnejSom péasovom plate. Na zadnom
plate je spdsob iny — vnutorny dvojity rad remienkov, ktoré spajali tri ¢asti zadného dielu, sa
predlzoval a ich vol'ny koniec sa zapinal na dvojicu vnutornych praciek, pevne znitovanych
na najvrchnejsej pasovej obruci.

Typ B, ktory sa zd4, Ze bol uzivany zhruba v rovnaky ¢as ako Typ A, vykazuje maly
vyvin v upeviiovani horného a doln¢ho dielu. Pravdepodobne kvoli nie velmi dobrym
vysledkom, nahradili systém remienkov a praciek haciky aotvory. Na spodnej strane
hrudného platu nahradil remienok obdizny pliesok napevno prichyteny k platu dvoma nitmi,
ktory precnieval cez okraj aVtomto vycnievajicom zaoblenom priestore bol vyrazeny
polmesiacovity otvor. Cez tento otvor bol prevleCeny hacik, ktory sa upeviioval obdobnym
sposobom (obdiznikovity pliesok pripevneny dvoma nitmi) na najvrchnej$om pasovom plate.

Na zadnej strane bol zvoleny rovnaky spdsob len s malou alternativou. Spodnéd cast
zadného trojdiela obsahovala dva takého pliesky obdizneho tvaru, hore vodorovné a dole
zaoblené. Boli pripevnené dvoma nitmi aV zaoblenej Casti bol cez pliesok i zelezny plat
vyrazeny okruhly otvor, cez ktory sa prevliekal hacik, pripevneny k pasovej obruci rovnakym
sposobom ako vpredu.

Typ C sa len nepatrne 1isi od Typu B. Pliesky na spodnom zadnom diele mali rovnaky
tvar a sposob ako na hrudnom plate. Oba pliesky precnievali cez okraj oblukovitym koncom,
Vv ktorom bola vyrazena diera a cez iiu prevleceny hacik.

Vzhladom na to, ze sa jednotlivé podtypy typu Corbridge pouzivali v takmer rovnaky
Casovy horizont, zmeny, ktoré je mozné u nich pozorovat, mdézu byt rovnako i rozdiely

vytvorené pracou réznych zbrojmajstrov'®, &o vidno hlavne u Typov B a C.

182 BISHOP 2002, 36
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7.3.3. Typ Newstead

| ked’ nalez lamelového panciera z lokality Newstead v Anglicku bol znamy uz od roku
1905 vdaka Jamesovi Curlemu®®, k jeho kompletnej rekonstrukcii sa dostalo az po naleze
a stadiu vojenského depotu z Corbridge z roku 1964 ato H. Russell Robinsonom (obr. 86).
Pred nim sa o rekonStrukciu pokusilo niekol’ko badatel'ov, ale skor nez o konkrétne nalezy sa
opierali o ikonografické materialy, ato hlavne o Trajanov stip. Do tej doby sa vieobecne
predpokladalo, ze existoval len jeden typ lamelového panciera, a preto sa rekonstruoval na
zéklade vSetkych nalezov dovtedy znamych, odhliadnuc od jemnych rozdielov, ktoré
vykazovali.

AZ Robinson prvykrat ponukol rekonstrukciu tohto typu, potom ¢o sa venoval vyskumu
na naleze suboru z Corbridge, kde sa mu podarilo rozlisit’ az tri podtypy lamelového panciera.
Typ Newstead sa radi chronologicky za typy Kalkriese a Corbridge. Podl'a datacie nalezov,
ktoré sa objavili v priebehu 20. storocia je mozné urcit’ uzivanie tohto typu panciera zhruba
od pol. 2.stor. az do pol. 3.stor., ale malé fragmenty ndlezov mézu posunit’ zadnu hranicu az

do raného 4.stor.

Ndlezy

Fragmenty z lamelového panciera z Newstead sa nasli v Jame I (Pit I), povodnej studni
v budove principie. Zachovali sa pravy hrudny plat, pravy zadny plat, pravy stredny krény
plat a fragmenty z dvoch vécsich 1 z dvoch mensich ramennych platov. Nezachoval sa hlavny
ramenny plat. Okrem tychto fragmentov sa zachovali aj ¢asti pasovych obrudi.

Hrudny plat (obr. 87) je silne poskodeny — ide konkrétne o Styri fragmenty, ktoré sa
podarilo identifikovat’ ako jeho sucast’, nezachoval sa v§ak v celku. Je zhruba 180mm Siroky

85 Na vnatornom zvislom okraji je uprostred maly obdizny otvor

187

a hruby 1,5mm.
(6X16mm186), ohrani¢eny plieskom(27x35mm™"") z medenej zliatiny, ktory je upevneny na
mieste pomocou Styroch nitov a zahyna sa cez otvor smerom dnu. V hornej pravej polovici
platu, kde sa nachéadzal otvor pre krk, je okraj zahnuty smerom von, mierne ohnuty a ziZeny
na 1,Imm. Na vnatornom okraji v hornom rohu je maly okrthly otvor, ktory, rovnako ako
dva otvory na druhej silne poskodenej strany platu, je predmetom roznych pokusov o

rekonstrukciu.

183 BISHOP 2002, 103; CURLE 1911; Nélez bol publikovany az v roku 1911
1% THOMAS 2003, 80:FVIII,5; 89:GIV,2
18 BISHOP 1999, 28
18 BISHOP 1999, 28
187 BISHOP 1999, 28
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Zadny plat (obr. 88) je mierne prehnuty. Jeho vySka dosahuje 225mm a hrabka 1,6mm;
Sirka sa predpoklada, ked’ze sa nezachovala cela, cca 175mm.*®® Cast’ lemujuca krk je zahnuta
smerom von av rohu je maly okrihly otvor. Vnutorny zvisly okraj je nerovny, opatreny
dvoma podlhovastymi otvormi (horny 7x18mm; dolny 7X16mm189) oramovanymi medenymi

190y "\ spodnej &asti st dva medené pliesky —

pliesSkami (rozmer horného pliesku 28x39mm
hore zaoblené a prinitované, dole rovné a zahnuté cez spodny okraj. Oba st 65mm vysoké
aich Sirka sa pohybuje medzi 29 a 31mm. % V dolnej Casti maju ovalny otvor, ktory
prechéadza i Zelezom platu.

Stredny krény plat (obr. 89) je dobre identifikovatelny svojim vyraznym vykrojenim
kréného otvoru, opat zahnuty smerom von. Strana naproti kréného otvoru je rovna. Oba
konce, ktoré sa spajali s hrudnym a zadnym platom, sa nedochovali. Na tomto plate su
pritomné dva nity, pricom sa pod jednym znich eSte zachovala koZzend vlozka. Je
pravdepodobné, Ze jeden z nich bol vysledkom opravy. Plat je hruby 1,7mm, Siroky 80mm na
najuz$om mieste a z diZky sa zachovalo 130mm**,

Ramenné platy sa opdt’” dochovali len fragmentarne. Bolo mozné zrekonstruovat’ cast’

% Su rahko rozpoznatelné podla

dvoch mensich advoch vi&ich ramennych platov*
vnuatornych nitov na spodnej vnutornej strane platu. Ich okraje st rovnako hrubo opracované
ako pri hrudnom a zadnom plate. Dika najviésieho platu, u ktorého sa zachovalo najviac
materialu, je cca 440mm, Sirka cca 75mm?%,

Nalezy z tabora Zugmantlu v Nemecku zo spaleného depozitu pri praetoriu pochadzaju
z roku 1906%. Okrem nélezu &asti zadného platu (obr. 90), na ktorom vidno zahnutt &ast’
okolo krku, Sestuholni medent plosku na vnltornom okraji a diskovity nit, sa nasla séria
pasovych obruci. Ide o sériu navzajom sa prekryvajucich platov, z ktorych je jeden viditel'ne
vacsi nez ostatné (110mm vyska) a ktory Robinson pouzil pri rekonstrukcii Newstead typu.

Ztibora Eining na Weinbergu v Nemecku pochadza nalez, ktory bol vykopany
v priebehu rokom 1917-18 a kratko nato i publikovany™®. Jedna sa o zadny plat (obr. 91),

stredny krény plat a mensSie ramenné platy.

188 BISHOP 1999, 28
18 BISHOP 1999, 28
190 BISHOP 1999, 28
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192 BISHOP 1999, 31
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Nalezy typu Newstead z lokality Carnuntum pochadzajii z vyskumu Maximiliana von
Groller-Mildensee z roku 1899. Objav vojenského skladu v jednej z budov v opevneni skryval
nie len Casti typu Corbridge, ale i Casti typu Newstead, ktoré vSak az do objavu fragmentu
z Carlisle z roku 1989 nebolo mozné spravne identifikovat’, preto ticto nové skuto¢nosti
figuruju v novsich rekonstrukciach, pricom Robinsonovi este neboli zname. Jedna sa o nalezy
niekol’kych ramennych zavesov, kovovych kruzkov z pasovych obruéi a jeden zdobeny nit.

V Carlisle (obr. 90) sa naSiel nalez typu Newstead z kontextu 4. storo¢ia. Ide o
fragment zadného platu so zachovanym hornym obdiznym otvorom lemovanym plieskom
z medenej zliatiny so Styrmi nitmi, hornd zaoblend cast' dolného spojovacieho pliesku

. . . . e 107
a polovica ramenného zavesu so $tyrmi nitmi.'®

Rekonstrukcia

Ako uz bolo zmienované vyssie, prvi rekonstrukciu typu Newstead na zéklade
archeologického materidlu uskuto¢nil H. Russell Robinson. K dispozicii mal materidl
z Newsteadu, Zugmantlu, Carnunta ¢i Caerleonu v juznom Walesi. Newstead typ chapal ako
zjednodusenu formu typu Corbridge a tak Kk nej i pristupoval pri svojej rekonstrukcii.

Ked’Ze mu chybal dokaz pantového zavesu, vychadzal z predpokladu, Ze stredny krény
plat je vpredu prekryty hrudnym a vzadu zadnym platom a napevno prinitovany, aby tvoril
jednu pevnu jednotku.

Hlavny ramenny plat, ktory sa nedochoval a ktory mal prekryvat’ spoj medzi krénou
a ramennou Cast'ou, v duchu zjednodusenia navrhoval ako jednodielny. U predchadzajiceho
vyvojoveého typu sa tento chrani¢ skladal ztroch Casti navzajom spojenych pantovym
zavesom.

Hrudny plat uz nebol zvdzovany kozenymi remienkami a prackami ako to bolo pri
Corbridge type, ale nahradili ho jednoduché obdizne otvory s kovovou vystuzou. Hrudny
azadny plat sa uNewstead zapinali rovnakym spésobom. Vzhladom na to, Ze mal
k dispozicii len prava stranu hornej ¢asti panciera, predpokladal, Ze druha strana obsahuje na
rovnakom mieste kovovy tubus zhodnej velkosti ako obdiznikovity otvor na hrudnom ¢&i
zadnom plate. Tento tubus sa prevliekol cez otvor a zaistil akymsi kolikom, ktory sa eSte
upeviioval hackom alebo $nurkou v malom okrahlom otvore v hornom rohu platu.

U rekonstrukcii zapinania na pasovych obruciach sa Robinson opiera o nalez bronzovej
pasky, ktora sa nasla spolu s pancierom v Newsteade. Tato paska tvorila slucku, ktorej konce

sa prevliekli cez otvor na okraji platu a na vnutornej strane sa oba jej konce ohli smerom von.

197 BISHOP 2002, 51
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Bol si vedomy nalezov z Carnunta a Caerleonu, kde sa nasli kovové krazky, ale zatial’ ich
nespaja s typom Newstead.

Poslednym doélezitym znakom, ktory Robinson k typu Newstead prirad’uje je spojenie
dvoch dolnych péasovych obruci, ktoré na sebe zvycajne uz nenesu spajajuce doplnky ako
krazky, slucky ¢i haciky, a vytvorenie jedného Sirokého pasu, cez ktory sa pohodlne dal nosit’
vojensky opasok'®®. K tomuto zaveru pravdepodobne dospel, ako sam nazna&uje, poukazanim
na nalez z nemeckého Zugmantlu.

| ked’ Robinsonova rekonstrukcia bola na svoju dobu viac nez dostacujtca, po jeho smrti
v roku 1978 sa objavili d’al$ie skuto¢nosti, ktoré si ziadali novy nahl'ad na tento typ panciera.

Vroku 1987 Andrew Poulter priSiel snovou verziou. Nebol uplne spokojny
s Robinsonovym spdsobom upinania hrudného a zadného platu a navrhol metddu spojenia

pomocou koZeného remienka a pracky®®

(obr. 92). Tiez sa pokusil o novy vyklad malych
dierok v hornom rohu na prednom a zadnom plate a preferoval moznost, Ze otvor pre krk bol
lemovany medenym prizkom?®. Na zaver eSte pozmenil dataciu z doby Trajanovej do
Antoninovskej.

O dalSiu dekadu neskor prichddza Mike C. Bishop s novou variantou rekonStrukcie
a poukazuje na hlavné problémy Robinsonovej verzie.

Prvé, ¢o predklada je, ako to bolo u Poultera, sposob upinania predného a zadného platu,
¢o v kone¢nom dosledku bude stale predmetom Spekulacii, neZ sa ndjde dostacujici dokaz,
ktory navzdy ur¢i vzhlad typu Newstead. Bishop sa odkazuje na nalez z lokality tdbora
Zugmantel. Je to fragment zadného platu, kde sa dochoval mnohouhly plieSok pripevneny
nitmi a obsahujtci maly otvor. Podoba sa zadnému dielu z lokalit Newstead Eining ¢i Carlisle
a Bishop predpoklada, Ze je to druha polovica tvoriaca zadny diel lamelového panciera, ktorej
nalez nam tak dlho chybal. Predpokladd, Ze otvor v medenom pliesku bol uréeny na akysi typ
otaavého kolicka, priCom jeho existenciu je mozné hojne dolozit’ archeologickymi
nalezmi®™.

Druhym velkym rozdielom je rozchod v upinani pasovych obruci. Robinson, ako sa uz
spominalo vysSie, vychadza z nalezu tubularneho pliesku z Newsteadu a aplikuje ho na
pasové obruce ako typ upinania. Bishop spochybiiuje efektivnost’ takéhoto predmetu pre tento

ucel. Pripomina nalezy z Carnunta (obr. 93), IZi (obr. 94) a mnohych inych lokalit?®?, kde boli

objavené nalezy odliatych krazkov ¢i prstencov a ktoré zastavaji ovela vacsiu skupinu nez je

1% ROBINSON 1975, 180-181
19 BISHOP 2002, 6; Cim sa vracia k ranej Robinsonovej rekonstrukcii
200 BISHOP 1999, 35
201 BISHOP 1999, 35
202 BISHOP 2002, 58
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tomu u Robinsonovho pliesku, ktory poklada skor za druh rychlej opravy nez cokol'vek iné.
Ako vel'mi Casty druh nalezu, Bishop jasne zastava nazor, ze prave tieto odliatky boli
pouzivané ako systém upeviiovania pasovych obruci.

Na zéaver spochybiiuje Robinsonov navrh pevného spoja krénych platov — hrudného,
stredného kréného a zadného dielu. Ked'’Ze Robinson vychéadzal z ndlezov z Newstead, ktoré
boli prave v oblasti spojov vel'mi poSkodené a z inych lokalit dovtedy nepochadzali ziadne
dokazy spojov v tejto Casti zbroje, je len prirodzené, ze vytvoril v trende zjednodusenia, ktoré
pri skimani zbroje predpokladal, tuto verziu pevného spoja tychto platov nitovym sposobom.
Po naleze v Carlisle (obr. 90), kde sa na fragmente zadného platu nasiel zachovany zavesny
pant, Bishop jednozna¢ne zavrhol Robinsonovu verziu a priSiel s novou ato takou, kde
predny, stredny krény a zadny diel spajal navzajom tento typ pantového spoju a vyriekol tiez
predpoklad, Ze sa rovnako spdjal 1 hlavny ramenny plat a tym padom nepozostaval z jedného

kusu ako navrhoval Robinson, ale z troch navzajom spojenych platov.

7.3.4. Typ Alba lulia

Tento typ segmentového panciera ako jediny nevychadza z konkrétneho archeologického
nalezu, ale ide len o predpoklad jeho existencie na zaklade reliéfneho zobrazenia z vojenskej
zakladne Alba Iulia v Rumunsku (obr. 94). Do dnesnej doby nie sl zname ziadne konkrétne
archeologické nalezy, ktoré st priamo prisudzované k typu Alba lulia, ale Bishop sa
domnieva, Ze jeho komponenty mohli byt uz objavené, i ked’ nie identifikované ako sucast’
tohto segmentového typu panciera.

Jeho existencia je vSak otazna a rekonStrukcie vysoko Spekulativne, ked’Ze treba na
ikonografické vyobrazenia nahliadat’” kriticky a S opatrnostou. Na strane druhej, ide
0 originalny nalez, jediny svojho druhu, ktory uputal pozornost’ poprednych badatel'ov a tym

padom je potrebna asponl okrajova zmienka.

Nalez

Na reliéfe je patrné, Ze hornt Cast’ panciera tvoril Supinovy pancier, opatreny hrudnymi
dostickami, pricom ramenné chranie chybaji. Pas zvizovali Styri Siroké obruce, ktorych
upinanie nie je na vyobrazeni vidiet. Pod pancierom vidiet’ tuniku siahajucu po kolena a na
pravej pazi ma vojak lamelovy chranic.

Je datovany do obdobia neskorého 2: storocia alebo raného 3. storo&ia®® a nepredpoklada

sa, ze iSlo o ndhrobny kamer.

203 BISHOP 2002, 12-13
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Rekonstrukcia

Bishop sa vo svojej publikacii®® pokiiga o vierohodnii rekonstrukciu tohto sporného typu.
Pre horna cCast’ voli typ polo-rigidnych Supin, ktoré sa zainaju objavovat’ v priebehu 2.
storoc¢ia. Ked’ze z reliéfu nie je patrné, ¢i boli pouzité mensie alebo vacsie Supiny, zamysla sa
nad oboma variantmi, pricom mensich Supin by bolo potreba priblizne sedemkrat viac nez
vacsich.

Pouzitie hrudnych dostic¢iek na radovych vojenskych pancieroch nebolo vylucené. Bishop
ponuka moznost, vezmuc na vedomie analdgiu s loricou segmentata, pouzitia zaroven
I zadnych dosti¢iek (zadného platu), ¢o by pomohlo rozsirit krény otvor pri oblickani
a vyzliekani pancieru, celkovo skor menej flexibilného.

Styri pasové obruée ako zobrazuje reliéf pride Bishopovi nepravdepodobné a priklafia sa
k poctu minimélne Siestich platov. V suvislosti s tymto dava do povedomia nélez Sirokého
pasového platu z Zugmantlu.

Najvacsim problémom je spdsob upevnenia hornej Casti panciera k dolnej. Pevny spoj
neprichadzal v ivahu a skor navrhuje moznost’ spodného systému remienkov a praciek ako je
mozné vidiet’ u typu Corbridge A na vrchnom pasovom plate, kde s na vnutornej strane dve

pracky. Ako spodny podklad pontka kozu alebo pevnejsiu tkaninu.

204 BISHOP 2002, 62-66
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7.4. Spojovacie ¢lanky

Spojovacie ¢lanky na segmentovom pancieri zohravali niekol’ko délezitych funkcii.

V prvom rade boli tak neoddelitelnou sucastou panciera, ze bez nich by lorica
segmentata nemohla drzat’ pohromade. A zéaroven, ako sa uz spominalo vyssie, predstavovali
dolezita zlozku v procese konzervovania v pode.

Roznym spdsobom zastavali i ulohu dekorativnu, ked’ze platy ziadnu dekoraciu na sebe
neniesli. Nalezy nam poskytli dost’” dokazov ornamentalnych tvarov u zavesov, zavesovych
dielov, ozdobnych nitovych diskov a d’alSich. Dekorativne prvky je mozné pozorovat uz
utypu Kalkriese asu stale evidentné na type Newstead o tristo rokov neskor. Vybornym
prikladom dekorativneho tvaru su sub-lalo¢naté a neskor lalocnaté zavesy ¢i vrubkovany
okraj na ¢lankoch typu Kalkriese, ktory mizne spolu s Corbridge typmi. Okrem toho sa
objavuju iné prvky ako rytie, kruznice ¢i tepanie na &lankoch.”®

Iny typ dekoracie poskytovala farebnost’ kovov pouzitych na segmentovom pancieri.
Sivost’ platov v kontraste so zlatistou farbou bronzu a ¢ervenkastou farbou medi z réznych
zliatin pouZitych na ¢lanky. Nasli sa i stopy pocinovania a postriebrenia, ale tieto nalezy su
len zriedkavé.?*

Existuje niekol’ko druhov spojovacich €lankov, z ktorych kazdy mal svoju funkciu v
ramci platového panciera. OdliSnosti vo vnutri kazdej skupiny mohli znamenat’ len rozdiely
Vv lokélnej vyrobe.

7.4.1. Druhy spojovacich ¢lankov a ich variacie”’

Zavesovy diel s prackou

Dvojdielny spoj, kde jeden diel bol napevno prinitovany k platu a k nemu bola zavesom
pripojend pracka. Medzi najroz$irenejSie tvary pevného dielu patril oby€ajny hranaty koniec,
ktory vyzera byt typicky pre oblasti okolo Ryna a v Britanii’®®. Ob&asné nalezy odkryja i iné,
zriedkavejSie tvary zakonCeni — zaobleny, laliovity (Carnuntum), lalo¢naty (typicky pre
okolie Dunaja), ziibkovany (typ Kalkriese), dvoj-lalo¢ny (typ Kalkriese), vykrojeny, dvoj-

zavesovy a troj-nitovy.

205 BISHOP 2002, 77-78
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27 THOMAS 2003, 6-117; BISHOP 1987, 109-139
208 BISHOP 1987, 120

60



Zavesovy diel na remienok

Dvojdielny spoj, kde jeden diel bol napevno prinitovany k platu a k nemu bol zavesom
pripojeny druhy diel, na ktory sa prip4jal nitom kozeny remienok. Zakoncenia maji podobné
tvary ako u predchadzajucej skupiny — Stvorcovy (najrozsirenejsi), zaobleny, Taliovity
(Carnuntum), zubkovany (typ Kalkriese?), trojuholnikovity. Pozorovat' striedanie pouzitia

jedného alebo dvoch nitov na upevnenie k platu a remienku.

Zavesové dielce
Jedna sa o Casti zdvesov zachovanych len spolovice. Vyskytuju sa v tvaroch stvorcovych,
zaoblenych, l'aliovitych (Carnuntum), zibkovanych a s koncom zrezanym do $picky (oba rané

cisarstvo). Nity sa objavuju dva alebo jeden, popripade tri vedl’a seba sediace.

Pracky bez zavesu

Pracka pripevnena k spojovaciemu ¢lanku. Ten mohol mat’ koniec Stvorcovity, lalo¢naty
¢1 zuzujuci sa (ranejSie typy). Opatreny byval nitom jednym, dvoma nad sebou polozenymi
(vyskytuji sa iv kontexte ranejsej vyvojovej faze, Kalkriese) alebo Styrmi v kazdom roku.
Najviac sa vyskytovali $tvorcové sjednym nitom. Daliiu pocetnejsiu skupinu tvorili
Stvorcové s dvoma nad sebou polozenymi a s dvoma vedla seba polozenymi nitmi (vyskyt

2.pol.1.stor).

Ramenné zavesy

Dva diely napevno prinitované k platom, navzajom spojené zavesom, pouzivané v hornej
ramennej Casti segmentového panciera. NajranejSie, patriace k skupine Kalkriese mali sub-
lalo¢naty tvar a boli opatrené troma alebo Styrmi nitmi. Neskor sa objavuju lalo€naté, zname
z typu Corbridge. Lalo¢naté zavesy sa objavuju v dvoch formach — s vyrazenym stredovym
trojuholnikom sa zacina objavovat’ od Stvrtej dekady, priCom najviac nalezov sa datuje prave
na polovicu 1.stor., i ked’ jeden nalez z Corbridge sa nasiel v kontexte 1.pol. 2.stor.; u plne
lalo¢natého zavesu je datacia obdobnad, vac¢Sina pochadza z 1.stor., ale iné nalezy siahaji az do
pol. 2.stor. Objavuju sa itvary stromi lalockami hore a Stvorcovou dolnou castou
2.pol.1.stor.—1.pol.2.stor.) ¢i jednoduché hranaté zavesy. Nakoniec zostava eSte mala skupina
Newstead s ostro zakon¢enymi volutkami a trojuholnikovitym vysekom (pol. 2.stor. — kon.
3.stor.).
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Vertikalne spojovacie clanky
Tieto pliesky spéjali hornti a dolnu Cast’ segmentového panciera. Nasli sa Styri zakladné
tvary — spodny hécik s dvomi nitmi, spodny hacik sjednym nitom, vrchny c¢lanok typ

Corbridge a vrchny ¢lanok typ Newstead.

Viazanie pasovych obruci — slucky

Podlhovasté pliesky so sluckou na konci, ktoré boli umiestnené¢ na okrajoch pasovych
obruci typu Corbridge a urcené k zviazaniu obruci dohromady. Vyskytuji sa minimalne Styri
uréitelné tvary — rovny obdiZny, zuzujici sa na vonkajsom konci, zuzujiici sa na vnatornom
konci (pri slucke) a zuzujuci sa uprostred (tvar fTase). Prvé dva tvary sa vyskytuji v pomerne

hojnom pocte.

Viazanie pdasovych obruci — kruzky

Odliate krazky priradené k typu Newstead, uréené na zvdzovanie pasovych obruci
dohromady. Vyskytuje sa tvar kruhovity s kratkou noézkou, kruhovity tvar s dlhou nozkou,
»D tvar s kratkym vystupkom, pretiahly tvar ,,D* tvoriaci skor tvar obrateného ,,U*

s kratkym vy¢nelkom.
Dekorativne hlavice nitov

Zatial’ zname dva typy — kvetovy motiv (rozeta) alebo ¢lankovany vzor okolo centralneho

nitu.
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8. Spodny odev a d’alsie sucasti a typy hrudnej ochrany

8.1. Spodny odev (gr. thoracomachus, lat. subarmalis)

Existuji antické referencie, ktoré nam podavaju isté informacie o tomto kuse odevu, ale
archeologické dokazy pravdaze chybaji. Spodny odev bol sti¢astou kazdého panciera. Nosil
sa na tunike a pod zbrojou. Zabezpecoval pohodlnost’, zabranoval zadieraniu panciera do tela
vojaka alebo niCeniu tuniky a celkovo zmierfiuje vahu panciera. Zaroven pdsobil ako
dodatocny stupen ochrany. Poméhal tlmit’ narazy tderov, ak zbran presekla pancier, spodny
odev druhotne chranil telo.

Gréci podla vSetkého spodny odev pod pancier nepouzivali, na vSetkych vyobrazeniach
vidno pod zbrojou len riasent tuniku. Naopak v stredoveku bol znamy spodny odev rdéznych
typov. Jediny autenticky rimsky zdznam, ktory je k dispozicii a ktorého autor zostava
anonymny, De Rebus Bellicis, pochadza pravdepodobne zo 4. stor.’”® a ako jediny jasne
zmienuje spodny odev thoracomachus. Jeho autor naznacoval, Ze tento spodny odev, v dobe
jeho zadznamu, bol uz zndmy Rimanom. V Zivotopise Septimia Severa sa zas zmienuje

210

subarmalis=™, teda nieco, ¢o sa nosilo pod zbrojou. Subarmalis je tiez zmienena v zozname

odevov na drevenej dosticke z Vindolandy?™.

Spodny odev bol pravdepodobne z réznych organickych materialov — plsti, platna/Tanu,
koze, viny &i hodvabu. Casto sa vypchaval, aby lepsie pohlcoval udery a viac chranil telo pred
ostrymi kovovymi hranami pancierov a zbrafiami nepriatel'ov. Caesar sa zmienuje o roznych
materidloch ochranného odevu®? aiked’ sa presne nepomeniva ako spodny odev, velmi
silno ho pripomina. Plstené, platenné¢ ¢i vinené mohli byt vel'mi nepohodiné ak nasiakli
vodou?®? atrvalo dlho nez vyschli, ale v chladnom podnebi museli byt nenahraditel'né.
Kozené spodné odevy boli vyborné ako silna druha ochranna vrstva pod pancierom a mohli
ho chranit’ pred dazdom a vlhkom, ak sa nosili na iom — na strane druhej koza bola tazsia
ako iné materialy a tym zvySovala celkovii hmotnost’ zbroje. DelikatnejSie materialy mohli
byt’ sucast’'ou reprezentativnych zbroji, nevhodnych pre boj.

NajcastejSie je vidno spodny odev, ktorého sucastou st pteryges. Boli to dlhé pasy

z navrstveného platna alebo koZe a niekedy boli opatrené kovovymi plieSkami alebo inymi

29 BISHOP 1995, 1
210 SHA, Severus, 6.11
'L SUMNER 2009, 173
212 CAESAR BC, I11. 44; ,,odevy z plsti, vypchavok &i koze*
213 SUMNER 2009, 171; V De Rebus Bellicis sa autor zmiefiuje o akomsi sekundarnom spodnom odeve
z libyjskej koze, ktory sa obliekal na prvy, pravdepodobne vineny, a ktory mal zabranit' zvlhnutiu.
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dekorativnymi elementmi.”** Poskytovali ochranu dole stehnam a slabinam a hore vrchnej
Casti pazi. Spravidla boli sti¢astou spodného odevu, nosené¢ho pod pancierom, vynimkou je
kovovy muskulaturny pancier, kde sa horné pteryges upevnovali priamo ku kyrysu. Pteryges
sa objavovali v jednej vrstve ale tiez v dvoch ¢&i troch radoch. Cim viac vrstiev, tym lepsia
ochrana.

Existuje niekol’ko socharskych vyobrazeni z rimskeho sveta, ktoré by sa dali identifikovat’
ako takyto spodny odev. Snad’ najzndmej$im prirovnanim je nahrobok Severia Accepta z
1égie VIII. Augusta (obr. 97), pochadzajuci z 3. stor. Vyobrazeny ochranny odev nie je zhodny
zo ziadnym zo znamych typov zbroje, cely je zlozeny z vertikdlnych a horizontalnych péasov.
Pasy na rukdvoch a v dolnej Casti odevu by sa dali pokladat’ za pteryges. Viaceri badatelia sa
zhoduju v tom, ze mohlo ist’ prave to subarmalis ¢i thoracomachus.

Podobné vyobrazenie pochadza rovnako z 3. stor. z Britanie z High Rochestru (obr. 98),
kde je zachovany reliéf a napis pri Hadrianovom vale znazornujtici boha Marta a Herkula.
Mars ma oble&eny obdobny typ ochranného odevu ako je vidno na Severiovi Acceptovi.?™

Rovnako za tvahu stoja cisarske sochy Hadriana (rané 2. stor., Louvre, Francuzsko, obr.
99) a Antonina Pia (2. stor, Palazzo Altemps, Rim, obr. 100), ktoré rovnakym spdsobom
zachytavaju typ ochranného odevu preveseného cez kmen malého stromu pri svojich nohach.
Ide 0 odev s pteryges, nie si na nom viditeI'né ziadne kovové sticasti a sposob, akym sa odev
ohyba cez kmen naznacuje, Ze muselo ist o mékky materidl. To viacerych viedlo
k domnienke, Ze sa jedna prave o spodny odev subarmalis s nasitymi pteryges. To, ze
Vv pripade sochy Antonina Pia je pri iom znazornend helma snad’ sved¢i o tom, Ze takyto odev
bol svojim spésobom vnimany ako plnohodnotny typ hrudnej ochrany.

Casto byva predmetom diskusii moznost’ pouZivania tohto ochranného odevu nie len pod
zbroj ale iako ochrana pri $patnom pocasi na nej. Jednym zo zastancom tejto teodrie je

Robinson®®

. Rozhodne by to scasti chranilo kovové panciere pred koroéziou.

Bishop®!” v pripade loricy segmentata tvrdi, Ze pouZitie takéhoto spodného odevu muselo
byt nevyhnutné, nie len ako zlepSenie ochrany a tlmenie uderov, ale i preto, aby samotna
zbroj lepsie ,,sadla* na vojaka. Ak by totiZ nemal vojak spodny ochranny odev so spevnenymi
(vypchatymi) ramenami, hrudné a zadné platy by na seba Spatne dosadali, navzdjom by sa

prekryvali a sposobovalo by to medzery v pancieri.

214 SUMNER 2009, 170
1> SUMNER 2009, 172-173
21 ROBISNOSN 1975, 169
21" BISHOP 1995, 1-3
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8.2. Apron

Apron bol sucast’ opaska a je chédpany ako dodatocna ochrana spodnej Casti trupu a slabin.
Podl'a ikonografickych vyobrazeni sa objavil az v 1. stor.,, postupne sa vyvinul
Z preCnievajucej casti opasku do mnohych oddelenych kozenych remienkov opatrenych
kovovymi cvockami s dekorativnym zévesnym zakoncenim. Toto zakoncenie bolo dvojakého
typu — slzovité a mesiackovité, pricom existoval aj treti typ a to tvar brectanového listu, ktory
bol ale mene;j obl’l'lben}'/.218

Pocet remienkov nebol jednotny, mohol sa pohybovat medzi jednym az 6smimi
remienkami a pocet cvotkov na kazdom mohol dosahovat’ az k $estnastim.”® Okrem cvockov
sa na aprone nachadzali vi¢sie obdizne platy v hornej &asti a mensie obdizne pliesky nad
kazdym spodnym okrajom z ktorého videlo zdobené ukoncenie.

Rozdiel medzi auxiliarnym a legionarnym apron nie je patrny. Pocéet remienkov
nenaznaduje vysku hodnosti dotyéného vojaka??’. Na konci 1. stor. sa dizka apronu skratila
a jeho pouzivanie sa da vysledovat’ az do 3. stor., kedy vymizol z vyobrazeni.

O jeho vyzore, existencii a vyvine nas informuji rdzne vyobrazenia. Nahrobok Musia
z Mohuce (obr. 67) zobrazuje koniec opaska rozdeleny na $tyri remienky, z ktorych jeden
sluzi ako upevnenie k pracke. Na kazdom remienku na konci vidi ozdobné ukoncenie. Na
nahrobku Firma (obr. 68) vidno samostatne zopasku visiaci apron so Siestimi
ocvockovanymi remienkami. Crispovi (obr. 66) visia z opasku Styri remienky s cvockami a SO
Spicatym zakoncenim. Apron Castricia Victora (obr. 65) je bohato zdobeny, okrem cvockov
ma na konci kruhovité dekorativne zavesky.

Tieto vyobrazenia je mozné doplnit’ hojnymi nalezmi kovovych sucasti apronu. V Ryne
pri Mohu¢i boli objavené velmi zachované exempldre remienkov s cvockami a zavesmi.
Ozdobné cvocky zapronu sa nasli v Caerleone (Anglicko) a Hofheime (Nemecko) a
jednoduché cvoeky v Rheingénheime (Nemecko). Zdobeny obdizny pliesok bol objaveny
Aznalcazare (Spanielsko) & v Tekije (Srbsko), kde bol tiez najdeny koncovy zavesny
medailénik.?**

Jeho primarna funkcia, ako sa uz spominalo, bola ochrannd, ale vd’aka rekonstrukciam,
ktoré preukézali, Ze apron mohol byt viac na obtiaz nez na Uzitok a samotnd jeho ochrana
bola minimélna, niektori badatelia veria, Ze apron mal skor funkciu psychologickd. Pri

pohybe vyludzoval cinkavy zvuk, ktory mohol pri pochode celej armady predstavovat

18 SUMNER 1997, 65
219 BISHOP — COULSTON 2006, 109
20 SUMNER 1997, 65
221 BISHOP — COULSTON 2006, 109-110, Fig. 63
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kakofoniu cinkavého hluku, akusi predstavu zastraSenia nepriatela atym padom urcité

psychické bezpedie pre vojakov.??

8.3. DalSie typy hrudnej ochrany

Ked’ze tato praca sa snazi pracovat’ nie len s ikonografickymi vyobrazeniami, ale i S0
skutoénymi nélezmi, prostrednictvom ktorych sa pokusa o rekonsStrukciu vyvoja rimskej
hrudnej zbroje, musela zaradit’ nasledovné typy zbroji na zaver, ked'’Zze nie je mozné ich
archeologicky dolozit’. Jedna sa o ochrany z organickych materialov.

Grécky Tlanovy kyrys, linothoraxu, bol uvedeny na Apeninskom polostrove
prostrednictvom osvojenia si gréckej falangy a gréckej zbroje italickymi narodmi. Tento typ
zbroje bol vel'mi obl'ibeny a roz§ireny v Grécku a vo vychodnych €astiach Stredomoria, kvoli
jeho F'ahkosti a priedusnosti. Jedna sa o korzet z vrstveného plétna o hrabke 0,5cm??, v dolnej
Casti prechadzal do pteryges, zadna Cast’ sa predlZzovala na dve humaralia, ktoré prechadzali
cez ramena k hrudi, kde sa privdzovali. Rimska lorica hamata bola v ranej dobe silno
ovplyvnena tymto pancierom, preto sa zdd vel'mi pravdepodobné, ze pred adoptovanim
kraizkového pancieru, sa v rimskej armade pouzival i linothorax. Este Suetonius sa zmienuje
v Zivotopise Galby o pancieri z Fanu??*.

Inym typom bol ,,Jamelovy* pancier. Bol znamy Etruskom, ich susedom a tiez v Asyrii.
Slo ozbroj zTlanu 7 koZe, na ktori boli nasité alebo nalepené malé obdizne lamely
z vrstveného platna ¢i koze v horizontalnych radoch?®. Tento typ sa uz neobjavuje v neskorej
Rimskej republike. Pravdepodobne sa vyvinula z rovnakého zékladu ako Supinova zbrojzze.
Najlepsim prikladom je Mars z Todi (obr. 101) z 5. stor. pr. Kr., ktory ma na sebe linothorax
pokryty navzajom sa prekryvajicimi lamelami. Tri figlry z drziaka na viecku z Praeneste
(obr. 102) z konca 4. stor. pr. Kr.??” zobrazuje rovnaky typ lamelového kyrysu. Na Blizkom
Vychode bol tento typ zbroje vel'mi rozsireny a zostaval v uzivani eSte dlhé storocia. Obcas sa
v provinciach objavi nélez takychto lamelae, ako to je v pripade Corbridge, ¢o mohla

sposobit’ pritomnost’ vychodnych jednotiek v rimske;j armade®®,

222 BISHOP — COULSTON 2006, 110

222 CONNOLLY 1998, 58

224 D’ AMATO — SUMNER 2009, 139

22> ROBINSON 1975, 162; GABRIEL 2007, 78
26 GABRIEL 2007, 78

22l GOLDSWORTHY 2003, 25

228 ROBINSON 1975, 162-163
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Zaver

Cielom tejto prace bolo zrekonStruovat vyvoj rimskych pancierov prostrednictvom
ikonografickych a archeologickych pramenov. Od najstarSich hrudnych ochrén, az po tie
najprepracovanejsie, chronologicky mapuje postupnost’ vyvoja jednotlivych pancierov.

Rané typy ochrany, pektoraly ¢i kardiophylaxy, sa objavuji od pol. 7. stor. pr. Kr.
a pretrvavaju az do konca 2. stor. pr. Kr. V Latiu Vv najstarSich dobach sa pouzival §tvorcovy
¢i obdizny tvar, ktory pretrvava az do Polybia. Diskovity typ, ktory sa rozsiril v okolitych
oblastiach v neskorsich obdobiach, ako doklada nalez z Numantie, rovnako preziva do konca
druhého storocia. Pektordl bol jednoduchd a minimalistickd ochrana, jeho priemer sa
pohyboval medzi 15 az 24 cm. V juznej Italii sa objavuje na konci 5. stor. pr. Kr. trojdiskovy
kyrys, ktory pravdepodobne vychadza z diskového pektordlu, a predstavuje akysi
medzistupen k d’alSiemu vyvoju.

Elegantny muskulatirny pancier sa vyvinul z gréckej archaickej zvoncovej formy niekedy
na prelome 6. a 5. stor. pr. Kr. V juznej Italii sa v 4. stor. pr. Kr. pomaly vyvija samostatna
variacia anatomického pektoralu, ktora v sebe kiby grécke i italské tradicie. Rimania prevzali
kratky 1dlhy typ gréckeho muskulatirneho kyrysu, pricom bol pouzivany najmd vysSimi
dostojnikmi, pretoridnskou gardou a cisarmi. V principate ho €asto vidat’ na sochach cisarov
bohato zdobeny a okazaly. KratSia forma bola obl'ibenejSia medzi velitelmi v armade, bola
menej zdobend, niesla na hrudi len hlavu Gorgony, a okolo péasu Serpu. Mnohi sa stale
pohravaju s myslienkou, Zze Rimania vyrabali tieto kyrysy tiez z koze, ale tato tedria sa
nepotvrdila a vetko naznacuje tomu, Ze by takyto pancier nebol ani prakticky.

Supinovy pancier ma velmi dlhu tradiciu na Blizkom Vychode. Nevie sa uplne presne,
kedy Rimania zacali pouzivat' Supinovy pancier, ako ho pozname z neskorSej doby, ale
v ranom obdobi sa stretavame s verziou akejsi lamelovej zbroje z nasitych kovovych plieskov.
Podoba Supinového panciera v neskorej republike aranom cisarstve je podobna ako
u krazkového panciera. Tieto dva typy panciera boli najrozSirenejSimi medzi radovymi
vojakmi. Vd’aka von Grollerovej $tadii je mozné rozliSit' vel'ké mnozstvo Supin roznych
tvarov, velkosti asrdéznym poctom otvorov. Vel'mi krasnym pancierom bola variacia
Supinového panciera lorica plumata, vyrobend zo zaostrenych Supin so stredovym rebrom,
ktoré silne pripominali perie. V polovici 2. stor. sa objavuju krasne zdobené spinacie
dosticky, ktord nahradzaju ranejsi spdsob upinania pomocou hékov.

Krazkovy pancier sa stal najoblubenejSou formou hrudnej ochrany. Polybios

zaznamenava, ze pocas republiky bola tato zbroj dostupna len najmajetnej$im vrstvam, avSak
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koncom republiky uz je beznou zbrojou rimskeho vojaka. Bol velmi flexibilny
a prisposobivy, opravoval sa l'ahko avydrzal vel'mi dlho. V neskorej republike aranom
cisarstve je ich diZka kratsia a su este bez rukavov, jeho su¢astou st humeralia a haky, ktoré
ich pomahaju drzat’ na mieste. Tieto haky a tym padom i humeralid mizna v pol. 2. storocCia
a pravdepodobne ich nahrddza spinacia dosticka. V tretom a Stvrtom storo¢i sa pomaly
predlzujt, rukavy siahaju az k lakt'om a suknica ku kolendm.

Lorica segmentata sa objavuje na pociatku cisarstva a pouzivala sa prinajmensom do
polovice 3. stor. Je pokladana za originalnu rimsku zbroj, jej vyhoda bola jednoduchost’ a sila.
Bola vyvinuta Specialne proti iderom zhora, spodny odev poméhal vystuzit’ plecia a hladky
a zahnuty povrch platov napoméahal odklonu utoku. Az do nalezu v Corbridge nebolo mozné
plne chépat’ segmentovy pancier. Tento ndlez ndm poskytol kompletny obraz a na zéklade
tychto bohatych informdcii bol schopny Robinson vytvorit’ svoju ohromujucu rekonstrukciu.
Nalezy v mnohol s ikonografickymi vyobrazeniami nesthlasia. V priebehu dvoch storoci
vznikli tri varianty tohto panciera, pricom sa zda, ze sa ich pouzivanie prelina. V tretom
storoCi sa pomaly jej pritomnost’ straca a rimski vojaci siahali skor na jednoduchsie a menej
kazovejsie panciere.

NeoddeliteI'nou sucast'ou tychto rozmanitych pancierov byval toracomachus ¢i subarmalis,
spodny odev poskytujici dodatoénii ochranu, v mnohych pripadoch s charakteristickymi
pteryges. Nie je uplne jasné, kedy prichadza na scénu

Rimska armada je vskutku fascinujicim prikladom sily a roznorodosti. Vznikla z potrieb
Rimskeho Statu a uspokojenia jeho expanzivnej politiky. Postupne ako Rimska riSa narastala,
menila sa spoloCnost, menil sa $tit a menila sa armada. Je zaujimavé sledovat’ ako zo
spoloCenstva rol'nikov vznikla najvécsia riSa svojho ¢asu, velmoc, ktord pohlcovala vsetko
Vv okoli. | na vyvoji rimskych pancierov je presne taky vyvoj - sprvu len malé a jednoduché
a s narastajucou silou armady a Statu stale lepSie a kvalitnejSie, v cisarstve dokonca az
marnivé a okazalé. Koncom rimskej riSe ale badat’ opdtovny navrat k jednoduchosti

a praktickosti zbroje.
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Obr. 28 Supinovy pancier, Royal Ontario Museum, Toronto (ROBINSON 1975, 153, PI. 434)

Obr. 29 Quintus Sertorius Festus, Verona (http://ancientrome.ru/art/artworken/img.htm?id=4146)

Obr. 30 Lucius Sertorius Firmus, VVerona (http://ancientrome.ru/art/artworken/img.htm?id=4147)

Obr. 31 Titus Calidius Severus, Carnuntum (http://www.livius.org/articles/legion/legio-xv-apollinaris/?)
Obr. 32 Vonatorix, Bonn (http://www.livius.org/articles/legion/legio-xv-apollinaris/?)

Obr. 33 Longius, Colchester (http://www.cimuseums.org.uk/article/16305/Tombstone-of-Longinus)

Obr. 34 Biely Kostol, Slovensko (KREKOVIC 1994, 221, Fig. 8:4)

Obr. 35 Velsen 2, Holandsko (BOSMAN 1995, 95, Fig. 5:30)

Obr. 36 Hradisko, Musov, Ceska republika (KOMOROCZY 2010, 4)

Obr. 37 Corbridge, Anglicko (ROBINSON 1975, 154, Fig. 162)

Obr. 38 Pac, Slovensko (KREKOVIC 1994, 221, Fig. 8:7)

Obr. 39 1za, Slovensko (RAJTAR 1994, 91, Fig. 7:7)

Obr. 40 Croy Hill, Skétsko (BREEZE 2008, 80)

Obr. 41 Carpow, Skoétsko (BISHOP — COULSTON 2006, 171, Fig. 109:2)

Obr. 42 Dura Europos, Syria (http://users.stlcc.edu/mfuller/dura/dura-g1130a~0larmour.jpg)

Obr. 43 Galériov obluk, Soltn, Grécko (ROBINSON 1975, 161, Fig. 123)

Obr. 44 Lorica plumata, Mandeure, Franctzsko (WIINHOVEN 2009, 25, Fig.13)

Obr. 45 Lorica plumata, Newstead, Skoétsko (WIINHOVEN 2009, 18, Fig. 9)

Obr. 46 Lorica plumata, Ouddorp, Holandsko (photography by Martijn A. Wijnhoven)

Obr. 47 Reliéf z chramu Atény, Pergamon (ROBINSON 1975, 164, PI. 459)

Obr. 48 Typy krazkov podl'a Bishopa (BISHOP — COULSTON 2006, 243, Fig. 148)

Obr. 49 Fragment kruZzkov, Carlingwark Loch, Velké Britdnia (VAN DER SANDEN 1993, 7, Fig.
9)

Obr. 50 Dvojity hak, Chassenard, Anglicko (BISHOP — COULSTON 2006, 96, Fig. 51:1)

Obr. 51Dvojité haky, Nijmegen (D’AMATO — SUMNER 2009, 128, Fig. 159-160)

Obr. 52 Reliéf Marta z Mavilly, Franctizsko (ROBINSON 1975, 169, Fig. 176)

Obr. 53a,b Reliéf bojovnika a jazdcov, pamétnik Lucia Aemilia Paulla, Delphi (JUNKELMANN
1986, Taf. 44; GOLDSWORTHY 2003, 31)

Obr. 54a,b Reliéf legionarov, oltar Domitia Ahenobarba, Rim (ROBINSON 1975, 166, PI. 463-4;
GOLDSWORTHY 2003, 28)

Obr. 55 Socha keltského bojovnika, Vachéres, Francuzsko (http://www.dumnonika.com/tunics.html)
Obr. 56 Gessius, Museum of Fine Arts, Boston (http://ancientrome.ru/art/artworken/img.htm?id=3597)
Obr. 57 Krazkovy pancier v jazdeckej helme, Chassenard, Franctizsko (JUNKELMANN 1986, Taf.

48b)
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Obr. 58 Centurion Marcus Caelius, ndhrobok, Xanten (JUNKELMANN 1986, Taf. 24)

Obr. 59 Centurion Marcus Favonius Facilus, nahrobok, Colchester
(http://users.stlcc.edu/mfuller/canterbury/Colchester.html)

Obr. 60 Signifer Genialis, Mohu¢, Nemecko (JUNKELMANN 1986, Taf. 48c)
Obr. 61 Signifer Valerius Secundus, Mohu¢, Nemecko

(nttps://www.flickr.com/photos/thearmaturapress/6792103078/in/photolist-bz7b6a-bmcibu-bz7bEg-bmciBu-
bz7bmt-bz7bsR-bz7bf4)
Obr. 62 Signifer Quintus Luccius Faustus, Mohu¢, Nemecko (JUNEKLMANN 1986, Taf. 33)

Obr. 63 Flavius Bassus, Koln, Nemecko (BISHOP — COULSTON 2006, 13, Fig. 4:1)

Obr. 64 Quintus Romanius Capito, Mohu¢, Nemecko
(https://www.flickr.com/photos/thearmaturapress/14011808242/)
Obr. 65 Caius Catricius Victor, Aquincum (BISHOP — COULSTON 2006, 11, Fig. 3:2)

Obr. 66 Caius Valerius Crispus, Wiesladen, Nemecko (JUNKELMANN 1986, Taf. 42)
Obr. 67 Aquilifer Musius, Mohu¢, Nemecko (ROBINSON 1975, 166, PI. 466)

Obr. 68 Firmus, Bonn, Nemecko (JUNKELMANN 1986, Taf. 21)

Obr. 69 Iza, Slovensko (RAJTAR 1994, 91, Fig. 7:13)

Obr. 70 Reinau-Buch, Nemecko (JUNKELMANN 1986, Taf. 44)

Obr. 71 Jazdec, Chester, Anglicko (https://followinghadrian.com201503247-roman-wonders-from-the-
corinium-museum-in-cirencester-uk#jp-carousel-6129)

Obr. 72 Sarkofag, Corddba, Spanielsko (FORTRES — ARGUIN 1999, 22, Fig. 1)
Obr. 73 Dedra, pancier z doby bronzovej (BISHOP 2002, 19, Fig. 3:1)

Obr. 74 Bishopova ukazka loricy segmentaty s a bez spodného odevu (BISHOP 2002, 80, Fig. 9:3)

Obr. 75 Hrudny plat, Kalkriese (BISHOP 2002, 24, Fig. 4.1)

Obr. 76 Hrudny plat, Kalkriese (FRANZIUS 1995, 71, Abb. 2)

Obr. 77 Vrchny ramenny chrani¢, Vindonissa (BISHOP 2002, 27, Fig. 4.5)

Obr. 78 Fragment pasovej obruce, typ Kalkriese (?), Vindonissa (BISHOP 2002, 28, Fig. 4.6)
Obr. 79 Zubkované zavesy a pracky, Kalkriese (BISHOP 2002, 25, Fig. 4.2:6,7; 26, Fig. 4.3:8)
Obr. 80 Hrudny plat, Bank of England, Londyn (BISHOP 2002, 32, Fig. 5.1)

Obr. 81 Priklady hrudnych platov z typu Corbridge (BISHOP 2002, 35, Fig. 5.4)

Obr. 82 Spoj medzi hrudnym a ramennym dielom s viditelnymi dierami po opravach (BISHOP
2002, 36, Fig. 5.5)

Obr. 83 Hlavni ramenny plat, Chichester (BISHOP 2002, 41, Fig. 5.12)

Obr. 84 Robinsonova rekonstrukcia Corbridge A (BISHOP 2002, 39, Fig. 5.9)

Obr. 85 Robinsonova rekonstrukcia Corbridge B a C (BISHOP 2002, 40, Fig. 5.10)
Obr. 86 Robinsonova rekonstrukcia Newstead
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Obr. 87 Hrudny plat, Newstead (BISHOP 2002, 48, Fig. 6.2; BISHOP 1999, 29, Fig. 2)

Obr. 88 Zadny plat, Newstead (BISHOP 2002, 48, Fig. 6.2; BISHOP 1999, 30, Fig. 3)

Obr. 89 Stredny krény plat, Newstead (BISHOP 1999, 31, Fig. 4)

Obr. 90 Fragment zadného platu, Carlisle (BISHOP 2002, 51, Fig. 6.5)

Obr. 91 Zadny plat, Eining (BISHOP 2002, 50, Fig. 6.4)

Obr. 92 Poulterov névrh upinania predného a zadného dielu (BISHOP 2002, 56, Fig. 6.10)

Obr. 93 Fragmenty pasovych obruéi so zachovalymi kruzkami, Carnuntum (BISHOP 1999, 37,
Fig. 9)

Obr. 94 Pasova obru¢ s kovovym lemovanim, [za (RAJTAR 1994, 91, Fig. 7:1)

Obr. 95 Fragment hrudného platu, Zugmantel (BISHOP 2002, 49, Fig. 6.3)

Obr. 96 Alba lulia, Rumunsko (BISHOP 2002, 63, Fig. 7.1)

Obr. 97 Severius Acceptus, Istanbul
(http://www.livius.org/pictures/turkey/kadikoy-chalcedon/tombstone-of-severius-acceptus/)

Obr. 98 Reliéf Marta a Herkula, High Rochester, Anglicko (http://www.athenapub.com/rib1284.htm)
Obr. 99 Cisarsky par ako Venusa a Mars, Hadrian a Sabina, Louvre, Pariz
(https:/iwww.flickr.com/photos/69716881@N02/9099385469/)

Obr. 100 Antoninus Pius, Palazzo Altemps, Rim
(https://www.flickr.com/photos/carolemage/11383990114)

Obr. 101 Pancier Marta z Todi, Vatikan (CONNOLLY 1998, 70)

Obr. 102 Drziak z Preaneste (GOLDSWORTHY 2003, 25)
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