Posudek diplomové prace Barbory Nebeské Knihovny knizat Lichnovskych

Diplomantka plynule navézala na svou bakalatskou praci, kterou vénovala mensi knihovné
knizeciho rodu Lichnowskych, Chuchelné. V této praci se k ni misty vraci, zejména v téch
okamzicich, kdy se osudy téchto dvou sbirek setkavaly. Zatimco majoratni knihovna

vV Hradci nad Moravici byla cilevédomé budovana sbirka, do Chuchelné byly nékteré knihy

Z hlavni knihovny ndhodn¢ ptedisponovany.

V kapitole Historie rodu Lichnovskych bych jen upozornil na ne zcela logickou poznamku, ze
Eduar Maria lichnovsky se zajimal o d¢jiny uméni, ,,coZ mu nebranilo se ztotoziovat s nazory
kancléfe Metternicha®. Neni ditvod, pro¢ by to mélo branit.

Diilezitym okamzikem v d¢jinach hradeckého zdmku 1 knihovny je pozar. Diplomantka jim
fesi otazku specifického, jinde zcela neobvyklého chronologického rozvrstveni hradecké
knihovny.

Hradec nad Moravici a Provenien¢ni analyza fondu. Tyto kapitoly jsou vytvofeny na vlastnim
vyzkumu fondu a jsou zcela ptivodni. Diplomantka se dokazala orientovat v déjinach védnich
oborti od konce stiedovéku, ptes renesanci a baroko k osvicenstvi. Podafilo se j fond rozdélit
do obsahovych kapitol dle nejpodstatnéjsich obsahovych skupin a tyto popsat, véetné fady
dopliyjicich informaci o autorech dilezitych dél a jejich vyznamu v déjinéch evropské
kultury. Zaroven se snazi n€ktera dila ¢i skupiny dél propojit s osobnimi a odbornymi zajmy
shromazditelti knihovny, Lichnowskych. I kdyz byla prace omezena na rozbor fondu starych
tiskl, snad mohl byt zminén novéjsi fond specifické literatury vénované slezskym
Slechtickym rodim.

Ne zcela piesna je poznamka o knihovné hrabat Proskovskych z Proskova a jejim pfesunu do
Mikulova. Knihovnu sice ziskali knizata z Dietrichsteinu, ale byla rozdélena a vedle
Mikulova obohatila také fond zamecké knihovny Lipnik nad Becvou.

Kapitola Provenien¢ni analyza fondu je nepochybné zcela originalni a postavena na
podrobném prizkumu knihovny. Zde diplomantka prokazala schopnost vyznat se v mnohdy
slozitych genealogickych vztazich Slechtickych rodin. Vedle stop po piislusnicich rodiny
Lichnowskych identifikovala i dalsi provenience, které knihovnu obohatily diky pfibuznosti.
Zajimava je kapitola o proveniencich bez rodové piibuznosti s Lichowskymi, tj. knihami,
které do Hradce dostaly vétSinou bliZze neobjasnitelnymi cestami. Nékteré knihy pochaze;ji
alespon z majetku slezskych rodu (Fragstein, Bartensleben), ale mnohé nelze vysvétli ani
teritoridlnim zaklad€. Lichnowsti ziskali knihy z velkych roztrousenych evropskych sbirek,
napt. Joachima Enzmillera z Windhagenu, hrabéte Oedta nebo Karla Reicharda Schmidlina,
ale 1 jednotliviny, které 1ze mnohdy oznacit na unikatni, napf. hrabé Alfons Oriola. Za
kuriozitu 1ze oznacit majetnicky vpisek arcivévodkyné Marie Terezie, kterd zemiela

Vv détském veku.

Celkové lze praci hodnotit velmi kladné, doporucit k obhajobé a zaroven v budoucnosti k dokonéeni a
zpracovani knihovny a jejiho osudu jako celku.

PhDr. Petr Masek



Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné hodnoceni
metodologie a vécné | hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné) 40 bodt
zpracovani tématu stranky prace, splnéni zadaného vkolu,
vyuZziti vyzkumnych metod apod.
piinos a novost prace | hodnoti se prinos a novost prace pro 20 bodt
informacni védu v CR
citovani, korektnost | hodnoti se zejména vyuziti odkazii a 18 bodt
citovani, vyuziti inf. | pramenu v textu, korektnost citovani,
zdrojl hodnoti se vyuziti cizojazycnych pramenii; (
v pripadé plagiatu je student vyrazen ze
studia bez dalsi obhajoby)
slohové zpracovani hodnoti se ctivost textu, skladba vet, odborny | 10 bodi
styl vyjadrovani, rozsah prace
gramatika textu hodnoti se gramaticka uiroven prace, hrubky, | 4 boda

Carky ve vetach apod.

CELKEM

92 bodt




