Posudek vedouciho diplomové prace:

Bc. Barbora Nebeska: Knihovny kniZat Lichnovskych

Diplomova prace Barbory Nebeské predstavuje vyznamny pocin na poli vyzkumu ¢eskych,
moravskych a v tomto piipad¢ piredevsim slezskych zameckych knihoven, ktery se z pievazné
¢asti zaklada na primarnim vyzkumu s knihou v ruce. V tom tkvi jeji nejvétsi ptinos. Autorka
fundované¢ a s hlubokym metodologickym vhledem analyzuje knihovni fondy knizat
Lichnovskych v Hradci nad Moravici a v Chuchelné, zevrubné a z n€kolika raznych hledisek.
Zabyva se jak jejich vyvojem li¢enym na pozadi historie rodu Lichnovskych a Zivotniho béhu
jeho c¢lent, ktefi v d&jinach knihovny sehrali vyznamnou roli, tak obsahovou strukturou
knihoven s naértnutymi vazbami na zdjmy a profesni zaméfeni Lichnovskych. Zvlastni
pozornost vénuje rovnéZ proveniencnimu vyzkumu knihovny, v jehoz rdmci doslova z mala
vytézila mnohé.

Obsahovou strukturu fondu analyzuje autorka po pifedchozim chronologickém déleni knih
podle data jejich vydani, které adekvatnim zpiisobem odpovida proméndm ve vnimani
literarnich zénrti v pribéhu casu. Vhodnym zptsobem doplituje obecny analyticky popis
jednotlivych tematickych skupin konkrétnimi nejvyznamnéj$imi, popf. nejznaméjs$imi
kniznimi tituly se stru¢nou obsahovou charakteristikou. ZvIastni pozornost po zasluze vénuje
sbirce tzv. ,,aldinek®, tedy knih vzeslych z tiskafského a nakladatelského podniku benatského
tiskaie Alda Manuzia a jeho nésledovnikii. Pochopitelny je rovnéZz nerovnomérny rozsah
kapitol v zavislosti na chronologickém déleni. Z nejstarsi tiskatské produkce se v knihovné
knizat Lichnovskych dochoval jen mensSi celek, coz zfejm&é nebylo zplsobeno
nerovnomérnym akviziénim vyvojem, jak autorka upozorfiuje, ale ni¢ivym poZarem v roce
1796, ktery pravdépodobné znicil celou tehdej$i rodovou knihovnu, a Lichnovsti tak byli
nuceni vybudovat novou knihovnu zcela od zékladu.

Zvlastni kapitolu pak tvoii proveniencéni vyzkum knihovnich fondl kniZat Lichnovskych,
jehoz vysledky rozdélila autorka do dvou hlavnich kategorii podle rodové ptisluSnosti
puvodcl provenien¢nich zdznamii a znacek. Hlavni podkapitolu tvofi vlastnické zaznamy
¢lenli rodu Lichnovskych, jez se dochovaly v nejhojnéj$im poctu, jejichz identifikace vSak
nebyla vzdy jednoduché a v né€kterych piipadech i pfes vSechnu vynaloZenou snahu autorky
zustane pravdépodobné navzdy sporna. Nasleduji proveniencni zéznamy ptislusniki
Slechtickych  rod, které byly s Lichnovskymi pokrevné spiiznény s naértem
nejpravdépodobnéjsich cest, jimiz se knihy z jejich vlastnictvi dostaly do kniznich sbirek

Lichnovskych. Posledni dv€ kategorie identifikovanych vlastniki knih pak tvofi



duchovenstvo a klastery. Proveniencni zaznamy autorka dale strukturuje podle jejich vnéjSich
formalnich znakl na rukopisnou provenienci, supralibros, tiSténa exlibris, razitka atp.

Jak jiz fe¢eno ivodem diplomova prace Barbory Nebeské predstavuje skutecné vyznamny
piispévek k vyzkumu zameckych knihoven. Autorka provadéla svij vyzkum in situ
knihovniho fondu Hradku nad Moravici ,,s knihou v ruce®, jelikoz jinak podobné téma ani
neni mozno zpracovat, a navazala tak na svou bakalarskou praci o druhém knihovnim fondu
knizat Lichnovskych v Chuchelné. V diplomové praci zhodnotila sviij rozhled po fondech
zameckych knihoven, zb¢hlost v sekundarni literatuie — jiz se k tomuto tématu pohiichu
nedostava — i praktické zkuSenosti z oblasti paleografie pii ¢teni provenien¢nich zaznamu.
Rozsah a vysledky jejiho vyzkumu i jejich prezentace piesahuji naroky vznasené na
diplomovou préci.

Z vyse psanych divodi nejen Ze doporucuji diplomovou praci Barbory Nebeské k obhajobé
a navrhuji hodnotit ji jako vybornou, ale soucasné se pfimlouvam za jeji publikaci, byt ve

zkracené podob¢.

V Praze dne 2. 9. 2016,

PhDr. Richard Sipek, Ph.D.



Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné hodnoceni

metodologie a vécné | Metodologicky i vécné je prace zpracovana | 39 boda

zpracovani tématu velmi dobre.

piinos a novost prace | Jednd se o zakladni pramennou prdaci, ktera | 20 bod
prinasi zcela nové poznatky.

citovani, korektnost | Autorka cituje korektné a vécné spravné. 20 bodu

citovani, vyuziti inf.

zdroja

slohové zpracovani | Prace je psana ctivé bez vaznéjsich 14 bodu
stylistickych prohreskui.

gramatika textu Bez gramatickych chyb 5 bodu

CELKEM

max. 98 bodu

Hodnoceni bc. a dipl. praci

Bodovy zisk za praci

Hodnoceni

0-50 bodi Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodi Dobre (3)
61-80 bodil Velmi dobte (2)

81-100 boda

Vyborné (1)




