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Uvod

,, O case neni mozno dati definici jako o pojmu sloZeném, a cokoli se v tom ohledu za

definici vydavalo, objevilo se napotom, Ze jest pouha diallela vice méné zakryta, ... “l

Cilem této prace je zachytit ¢as jako veli¢inu, kterd ovliviiuje lidsky zivot vic, nez
kterakoli jina, a ktera je jednou z nejvyznamnéjSich pravné relevantnich udalosti, se kterymi
pravo spojuje ur€ité pravni nasledky. Povazuji za dilezité (a neméné zajimavé) podivat se ve
vykladu o ¢asu jako pravni udalosti na uplny pocatek — jak ¢loveék zacal ¢as vnimat, pocitat,
délit, a jak vlastné¢ vzniklo pojeti Casu, jak je zname dnes — vcetné¢ podoby soucasného
kalendare. Dale se zamé&fim na blizsi vyklad institutd, které s Casem souvisi, a které jsou
neodmyslitelnou soucasti pravniho tadu jiz od dob fimského prava — vydrzeni, promlceni a

prekluze.

Tato prace rozhodné nema, a vzhledem ke svému rozsahu ani mit nemuze, za cil
podrobnéj$i rozbor soukromych institutll, jez s Casem bezprostfedné souvisi. Rada bych vsak
zmapovala pusobeni Casu v kontextu zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik (dale jen

,obc¢ansky zakonik* ¢i ,,Ob¢Z*) a shrnula své poznatky do jedné, piehledné prace, jez dostoji

svému nazvu.

Jak jiz bylo nastinéno vySe, v prvnich kapitolach se budu vénovat vyvoji ¢asu z pohledu
metafyziky, ovlivnéna piedevsim vyznamnymi filosofy své doby — sv. Augustinem a Mirceou
Eliadem. Déle se v ramci historického exkurzu do plisobeni ¢asu v kazdodennosti lidskych

¢innosti zameérim na vznik kalendafe a ilohu ¢asu za dob starého Rima.

V nésledujicich kapitolach propojim cas jako fyzikalni veli¢inu s pojetim casu jako
vyznamné pravni skuteénosti, jez svym pouhym plynutim zplsobuje vznik, zménu a zanik

prav a povinnosti.

! Ottt slovnik naugny: illustrovana encyklopadie obecnych védomosti. Paty dil. C-Cechiivky. V Praze: J. Otto,
1892. Str. 863.
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V dal$im vykladu pak ptiblizim problematiku jednotlivych institutli promlceni, prekluze a
vydrzeni, jejich jednotlivych slozek, podminek a piipadnych aplikacnich problémt se

zaméfenim na soucasnou, relativné novou, pravni upravu.

Hovoiime-li o reflexi Casu Vsoukromém pravu, nelze vynechat ani pojednani o

podminkach a dolozeni Casu, jakozto vedlejSich ustanoveni pravniho jednani.



1. Vnimani ¢asu od pocatku lidstva

’ v v v . r v , . v v v T, ’ 2
., Vim to, kdyz se mé nan nikdo netaze; mam-li to vs§ak nékomu vysvetliti, nevim. “

Snaha definovat Cas jakozto filosoficko — fyzikalni pojem je jednim z nejstarSich a
nejrozporuplnéjSich témat davnych i1 soucasnych filosofii a fyzika. Od pocatkt civilizace se
V pojeti a vnimani ¢asu mnohé zmeénilo. Mircea Eliade, rumunsky historik a filosof, rozlisuje
dle pfistupu k vnimani casu ¢loveéka archaického a historického. Archaicky ¢lovek cas vnimal
jako cyklické stfidani ro¢nich obdobi, dne a noci, kolob&hu ptirody, a absolutni pocatek casu
spojoval s bozskym stvofenim svéta, ktery se vSak neustale opakoval v souvislosti s velkymi
udélostmi, se kterymi se archaicky clovek nebyl schopen jinak vyrovnat (valky, velké ptirodni
katastrofy). Jediny &as, ktery si byl schopen uvédomit, byl ¢as biologicky.® Vnimani ¢asu u
»primitivnich® spole¢nosti bylo pfisné ohraniceno tzv. regeneracnimi (ociStovacimi) ritudly a
obrady, které mély za nasledek anulovani doby, konkrétniho ¢asu. Tehdejsi ¢lovek se jimi
zbavoval vzpominek na minulost, resp. na své htichy, a takové periodické ritudly zpravidla
uzce souvisely s kosmologickymi a biologickymi dé&ji. V krajnim dusledku tedy archaicky
¢lovek nevénoval ¢asu zadnou pozornost, a naopak se snazil vzdorovat vzniku déjin vSemi
moznymi prostfedky.? S vyvojem spoletnosti viak lidstvo zagind vnimat &as jako jev
kontinualni (tempus continuum), ktery plyne ze své povahy nepfetrzité bez ohledu na dalsi
okolnosti, a ktery mé za nasledek linearni sled udalosti p¥i utvafeni d&jin.> Clovék historicky
se snazi prekonat mytus o ,,vé¢ném navratu® (tedy vé¢ném zaniku a vzniku civilizaci nebo

’ ’ s ey ,1r o~ 6
celého Kosmu, a s tim souvisejici neustalé obnovovani ¢asu)”.

V okamziku, kdy pro cClov€ka zacind cas sehrdvat zasadnéj$i ulohu, je nutné jej
pojmenovat, vypocCist a rozdelit. Lidé zacali vnimat pravidelné stfidani svétla a tmy,

pravidelné zmény vzhledu mésice a obdobi tepla a zimy. Tato pozorovani dala lidstvu objevit

2 AUGUSTIN, sv.. Vyzndni. 3. vyd. Pfelozil Mikula§ LEVY. Praha: Kalich, 1992. Str. 391

® ELIADE, M. Mytus o vécném ndvratu: archetypy a opakovani. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. Str.
f?:II-E.LIADE, M. Mytus o vécném navratu: archetypy a opakovani. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. Str.
575E_If_s.IADE, M. Mytus o vééném ndvratu: archetypy a opakovani. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. Str.
ZELIADE, M. Mytus o vééném ndvratu: archetypy a opakovani. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. Str.
77.

3



zakonitosti, které umoznovaly zméfit jednotlivé casové useky, a byly prvnim krokem ke

vzniku kalendafe.



2. Cas jako délitelna veli¢ina

Zéakladnim piedpokladem pro definovani plynuti Casu, respektive jeho pocitani, je
stanoveni pevnych a jednoznacné¢ urcenych zakladnich casovych tuseki. Pozorovani
jednotlivych cyklickych ptirodnich jevi vedlo k ur¢eni zakladnich jednotek ¢asu — dne a roku.
Zatimco délka dne je stdld a neménnd, problematika pocitani délky roku je jiz ponckud

vvvvvv

kombinaci obou — rok lunisolarni.”

Slunec¢ni (solarni) kalendat je zaloZzen na pohybu Slunce, mési¢ni (lunarni) na pohybu
mesice a jeho cilem byla shoda dnii v mésici s mésicnimi fdzemi, a konecné kalendat
lunisoléarni, ktery se snazi sladit oba druhy v jeden, je mimotadn¢ slozity a i v dnesni dob¢ je

pouzivan napiiklad jako oficidlni kalendar Izraele.

Moderni kalendaf je zaloZen na tzv. tropickém roku, ktery by mél piesné odpovidat délce
sluneéniho roku. Piivodné byl vypoéten v délce 360 dni, pied péti tisici lety jej staii Egyptané
a Ciané upfesnili na délku 365 dni, a nékolik stoleti pfed nasim letopoétem byla jak

v Egypté, tak v Cing délka roku uréena na 365,25 dne.®

7 Ottiv slovnik nau¢ny: illustrovanéa encyklopadie obecnych védomosti. Ttinacty dil. Jana - Kartas. V Praze: J.
Otto, 1898. Str. 777.
8 SELESNIKOV, S. . Clovék a ¢as: Déjiny kalenddie a chronologie. Praha: Prace, 1974. Str. 31-33.



3. Cas ve starovéekém Rimé

Uloha &asu v fimském pravu byla bezpochyby stejné duleZita, jako je dnes. Piikladem
muze byt vyznam dosazeni riznych vékovych hranic, lhiity stanovené pro uplatnéni nékterych
typt Zalob & béh ¢asu u vydrzeni. Zasadni otazkou ve starovékém Rimé bylo téZ rozliseni
dnti, kdy bylo mozno vykonavat jen urcité Cinnosti, napf. dny snémovni, dny, které¢ byly

vyhrazeny nabozenskym svatktim, nebo dny kdy bylo mozno soudit.’

3.1. Cas dle Isidora Sevillského

Déleni ¢asu a pojmenovani jednotlivych casovych tsekll se kromé jinych vénoval také
sevillsky biskup Isidor (* asi 560, 1636 Sevilla). Ve svém dile Etymologiae se zabyval
vykladem pivodu odbornych pojmi z nejriznéjSich obort - hudby, Iékafstvi, prava a
statovédy a dal$ich. V hlavé nazvané ,,0 okamziku a hodin&“ pak pise: ,, Cas se déli na
okamziky, hodiny, dny, mésice, roky, pétileti, véky a obdobi. “10 v/ dalgi hlave pak jednotlivé

casove useky popisuje blize, ne vSechny ovSem maji vyznam z hlediska vyuziti pravem.

V dile Isidora Sevillského nalezneme déleni béhu ¢asu na hodiny (hora), dny (dies),
meésice (mens) a roky (annus). Odkaz na tyto Casové useky nachazime piedev§im v ulozeni
casu (dies), jakozto vedlejsi ustanoveni pravnich jednani.** Zde ¥imské pravo rozlisovalo bud’
lhtitu pocinaci (dies a quo), kdy ucinky pravniho jednani dle vile jednajiciho nastavaji od
urcitého okamziku, nebo lhitu koncici (dies ad quem), které urcuji ¢asovy okamzik, kdy se
ucinky pravniho jednani maji skoncit. Nezdlezi ptitom, zda je Casovy okamzik urcen
konkrétnim dnem ¢i jen budouci udalosti, ktera ovSem musi nastat (napf. smrt bratra). Takto
casové omezené pravo bylo povaZovano za pravo pfitomné, odloZen byl pouze vykon
takového prava. Tim se ulozeni ¢asu lisi od podminky (condicio), jez ¢ini G¢inky pravniho

jednani zavislé na nejisté budouci udalosti. Jako ptiklad podminky souvisejici s ur€enim casu

9 SKREJPEK, M. Tempus v dilech n&kterych poklasickych autor. In: KNOLL, Vilém (ed.). Acta historico-
iuridica Pilsnensia 2007. Plzeii: Ales Cen&k, 2008. Str. 117.
19 SKREJPEK, M. Tempus v dilech n&kterych poklasickych autort. In: KNOLL, Vilém (ed.). Acta historico-
iuridica Pilsnensia 2007. Plzeii: Ale§ Cené&k, 2008. Str. 118.
1 SKREJPEK, M. Tempus v dilech n&kterych poklasickych autorti. In: KNOLL, Vilém (ed.). Acta historico-
iuridica Pilsnensia 2007. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008. Str. 119.
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uved’'me dies incertus an, certus quando (den je nejisty, jestlize vSak nastane, vi se kdy; napf.
az bratr dosahne zletilosti, toho dne se vSak bratr nemusi dozit) a dies incertus an, incertus

quando (den neni jisty, nevi se ani, kdy nastane; napt. az se bratr oZeni).12

Sevillsky biskup znal pouze rok klasicky, Citajici 365 dni, vypocteny jako oblouk, za ktery
se Slunce vrati do svého vychoziho bodu. Isidor se dale zminuje o tfech druzich roku:
lundrnim o tficeti dnech, solarnim o dvanacti mésicich v délce mésicniho cyklu, a tzv. velkém

roku, ktery uplyne v okamziku, kdy viechny planety zaujmou vychozi pozici.*®

Pétileti (lustrum) mélo vyznam jednak pro upravu nabozenskych ceremonii (ius divinum),
jednak byla na dobu zpravidla jednoho lustra uzaviréna i smlouva o pachtu a najmu.’*
Zajimavosti je pak vyklad pojmu ,,vék* (saeculum). V¢k lze jednak vylozit jako pokoleni,
jednak jako stoleti. Zvlastni vyznam ma vE€k pro Casové omezeni institutu ius in agro
vectigali'®, které bylo uzavirano pravé na dobu jednoho véku, coZ v tomto piipadé znamenalo

dobu 99 let.

3.2. Vyvoj rimského kalendare

Tématu casu (lat. tempus) se ve svém spisu Saturnalia vénoval i fimsky gramatik a
novoplatonsky myslitel Ambrosius Theodosius Macrobius, ktery pusobil na ptelomu 4. a 5.
stol. n. I.. VV Macrobiové dile nalezneme ptedevsim informace o fimském kalendafi. Samotné
slovo ,kalendai pochazi ziimského calendarium, neboli ,kniha pohledavek™ fimskych
bankétu. V téchto knihach byly dny jednoho mésice sefazeny do tabulky pod sebou a ve
vedlejsich sloupcich se uvadély udaje jako je pismeno dne v tydnu, datum dne, Ufedni znacka

o1
dne a dalsi.*®

2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, Str. 100-105.

3 SKREJPEK, M. Tempus v dilech n&kterych poklasickych autorii. In: KNOLL, Vilém (ed.). Acta historico-
iuridica Pilsnensia 2007. Plzeii: Ales Cengk, 2008. Str. 119-120.

Y SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava fimského. Dil II. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.
Klasicka pravnické dila (Wolters Kluwer CR). Str. 66.

B KINCL, J., URFUS, V., SKREIPEK, M. Rimské prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. Str. 201.
YBAHNIK, V. Slovnik antické kultury. Praha: Svoboda, 1974. Str. 304.



Svuj vyklad Macrobius za¢ina na pocatku doby kralovské pojednanim o kalendafi, jehoz
udajnym zakladatelem byl sdm kral Romulus. Pocatek fimského letopoctu, tedy fimsky rok
nula, je datovan k zaloZeni Rima v roce 753 pied Kristem. Rok &ital pouhych 304 dnt a
skladal se zdesiti mésica (Martius, Aprilis, Maius, lunis, Quintilis, Sextilis, September,
October, November, December). Zbylé dny v obdobi zimniho mésice nepatfily do zadného
meésice. Prvnim mésicem byl biezen (Martius) a jednotlivé meésice trvaly tficet nebo

jedenatficet dni.

Romuliv nastupce Numa Pompilius ve snaze sjednotit ptivodni kalendatr s rokem dle
dvanacti lunarnich cykld, jejz pouzivali mimo jiné starovéci Rekové, zavedl kolem r. 713 pf.
n. l. dalsi dva mésice - leden a tnor (lanuarius a Februarius). Nové mésice Citaly oba dvacet
osm dni, padesat dnti ptidanych a Sest dni vzatych po jednom z mésicii, které ptivodné trvaly
tiicet dni. Soucet byl tedy celkem 354 dnti v roce. Nedlouho poté vsak ptidal Pompilius
mésici lanuarius z divodu politickych a sakralnich jesté jeden den, aby tak v celém roce,
s vyjimkou unora, byl lichy pocet dni. Ve snaze oba kalendafe, fimsky i fecky, znovu
sjednotit, dala tato jednodenni odchylka v budoucnu vzniknout myslence zavedeni

v r v 7 17
prestupného mésice.

Nejvyznamnéji fimsky kalendar reformoval v roce 46 pt. n. 1. Gaius Julius Caesar v roce
svého tfetiho konsuldtu, inspirovan solarnim kalendafem egyptskym. Vypracovanim nové
podoby kalendafe byl povéfen fecky astronom Sosigenes z Alexandrie, ktery ve spolupraci
s pfednimi filosofy a matematiky té doby ptedlozil navrh kalendafe dnes nazyvaného
Juliansky. Délka nového roku ¢itala 365 a ctvrt dne. Byl tedy zaveden ctyftlety cyklus, jehoz
prvni rok mél byt vZdy rokem ptestupnym o 366 dnech, po némz mély nésledovat tfi roky
obycejné o 365 dnech. Pocet dni v jednotlivych mésicich uz odpovidal dnes pouZivanému
kalendafi s vyjimkou onoho ptestupného roku, kdy byl jeden den navic pfidavan 24. inora, a
byl proto nazyvan ,,zdvojeny den* (dies bissextus). V zajmu sjednoceni roku kalendainiho a
ufedniho, nebot’ od r. 153 pf. n. 1. nastupovali nové zvoleni fimsti konzulové do ufadu v
lednu, byl pfelozen zacatek roku na leden (lanuarius), avsak pivodni nazvy, jako napf.

December (v piekladu desaty mésic), zdstaly zachovany. Dva roky po zavedeni nového

" SKREJPEK, M. Tempus v dilech n&kterych poklasickych autorti. In: KNOLL, Vilém (ed.). Acta historico-
iuridica Pilsnensia 2007. Plzeii: Ales Cengk, 2008. Str. 120-121.
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kalendafe byl na navrh politického cinitele Marca Antonia pfejmenovan mésic Cervenec

(Quintilis) k poct& vojeviidcové na Julius. 8*°

Tato velka reforma kalendafe znamenala zdsadni zménu V zivotech fimskych obcant a
zpusobila i pocatecni zmatky se vsouvanim piestupnych dni. Tyto nesrovnalosti pak Caesartv
nastupce Augustus roku 8 pf. n. I. odstranil a na jeho pocest bylo mésici Sextilis dano nové
jméno Augustus. Zaroven byly zménény pocty dni v jednotlivych mésicich tak, Ze z Ginora byl
jeden den pfidan do srpna, ze zaii do fijna a z listopadu do prosince. Tim byl juliansky
kalendat konecné dotvotren a od roku 325, kdy se Nicei sesel prvni ekumenicky koncil, jez
vedle jinych zavaznych rozhodnuti pfijal tento kalendar pro cely kiest'ansky svét, zlstal téméer
po celé Evropé jedinym kalendafem az do konce Sestnactého stoleti, a v n¢kterych zemich
dokonce do prvnich desetileti stoleti dvacatého. Kuptikladu uved’'me Rusko (reforma 1918) a
Recko (reforma 1923), které predevsim z déivodii naboZenskych zavedeni nového kalendaie

dlouho odmitaly.20

18 Ottav slovnik nauény: illustrovana encyklopadie obecnych védomosti. Tfinacty dil. Jana - Kartas. V Praze: J.
Otto, 1898. Str. 777.

¥ MACROBIUS, Ambrosius Theodosius. Saturndlie. Praha: Herrmann & synové, 2002. Str. 141 — 142,

2 SELESNIKOV, S. I. Clovék a ¢as: Déjiny kalenddre a chronologie. Praha: Prace, 1974. Str. 50-64.



4. Gregorianska reforma kalendare

Pro tUplnost je tieba zminit dovrSeni vyvoje kalendaie reformou papeze Rehote XIII.

v roce 1582, kdy byl zaveden kalendaf, ktery uzivame i v dne$ni dob¢.

Juliansky rok trval 365 dnu a Sest hodin, ¢imzZ se nepatrné 1isi od délky tropického roku,
ten je pfesné o 11 minut a 14 vtefin delsi. Tato nepfesnost ma za nasledek, Ze se jednou za
128 let pfedbéhne o jeden den. K vyfeseni tohoto problému od 14 stol. n. I. zasedalo nékolik
koncili a byly vypracovany rizné reformy julianského kalendéie. Definitivni podobu tzv.
gregorianského kalendafe®* pievzala komise vedena Ignatiem Dantim z navrhu italského
profesora perudzské univerzity Luigi Lilia zvaného téz Aloisius Lilius. Nastfddana nepfesnost
byla napravena posunutim data ze Ctvrtka 4. fijna na patek 15. fijna 1582. Navic, bylo nutno
zabranit dal§im rozdilim do budoucna, ¢ehoz bylo dosazeno ,,vypusténim* tii prestupnych let
ze Ctyf stoleti. Na to Lilio téZ pamatoval a vypocital, Ze z rokil poc¢inajicich stoleti budou

obyc¢ejnymi ty, jejichz prvni dvé Cisla jsou ¢tyfmi nedé€litelna (1700, 1800, 1900, 2100, ...).

Zavéadéni nového kalendafe narazelo mnohdy na znacny odpor a pfechod jednotlivych
zemi na novy kalendaf trval téméF tii stoleti.?? | v dnesni dob& oviem n&které zemé tradicné
pouzivaji kalendar vlastni — Saudska Arabie, kde plati islamsky kalendat, Etiopie s etiopskym
kalendafem, fran a Afghanistan, kde je pouzivam persky Kkalendat, Izrael, ktera se Fidi

zidovskym kalendafem a Indie pouzivajici svilij indicky narodni kalendat.

2! podle papeze Rehote XIII., ktery roku 1582 ustanovil zvlastni komisi povéfenou vypracovanim nového
kalendare.
22 SELESNIKOV, S. I. Clovék a ¢as: Déjiny kalenddre a chronologie. Praha: Prace, 1974. Str. 50-64.
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5. Cas a pravo

Cas je z hlediska prava vyznamnou pravni udalosti (skuteénosti), nikdy viak nevystupuje
sam o sobé, vzdy o ném uvazujeme v SOuvislosti s jinym pravnim jevem, napf. pravnim
jednanim.® V pravu rozliSujeme piisobeni Casu v uréitém okamziku jednak jako pevné
stanoveny Cas (den, ¢ast dne, okamzik, ...), jednak jako plynouci ¢as (lhtita nebo doba, ale
také plynouci ¢as obecné — vlastnictvi, ...). Déle rozliSujeme Cas, od kterého pravni nasledky

nastavaji (dies a quo) a &as, kterym pravni nasledky kon¢i (dies ad quem).**

Veskeré lidské chovani, tedy i1 takové, které vyvolava pravni ucinky Vv podobé vzniku,
zaniku nebo zmény prav a povinnosti, se uskute¢fiuje v urcitém Case a prostoru. Teorii
kontinudlniho plynuti ¢asu je mozné beze zbytku uplatnit ve svété historickych a fyzikalnich
zakond, nemusi vSak platit vzdy i v prostiedi pravnim. V pravu obCanském rozliSujeme mezi
pfirozenym pocitanim ¢asu (tempus continuum) a pocitanim pravnim. V nékterych ptipadech
se pifi pocitani lhat a dob nepfihlizi k uritym cEasovym jednotkam, typicky ke dniim
pracovniho klidu. Takové pocitani ¢asu ,,uzitného* (tempus utile) je znamo jiz z dob fimského
prava, kdy se do béhu lhity zapocitaly jen dny, kdy bylo mozno urcité pravo vykonat (napf.

podat zalobu ve dnech soudnich).

5.1. Vigilantibus iura scripta sunt

Mezi zékladni zasady, na nichZ je postaveno soukromé pravo veetné prava obcanského,
patii zasada vigilantibus iura scripta sunt, neboli pravo pieje bdélym, kazdy necht’ si stiezi
sva prava. Plivod této zasady nalezneme, jak jiz latinsky nazev napovida, v fimském pravu.
V soucasné pravni Uprave neni tato zasada vyslovné zakotvena, jeji plisobeni je ovSem patrno
Vv uprav€ mnohych pravnich institutl. V obcanském pravu se tato zdsada vyrazné€ projevuje
pfedevSim v pravni upravé hmotnépravnich lhit a dale naptiklad v Gpravé zajiStovacich

prostiedk.

2 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. Str. 207
* KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J.. Obcanské pravo hmotné. 4., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
ASPI, 2005. Str. 171.
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Vyznam této zasady spociva v tom, ze jen cloveku uvédomélému, aktivnimu, ktery o sva
prava pecCuje, pravo pomaha. Jednim ze zakladnich projevi zasady autonomie vule je
moznost, nikoli povinnost, sva subjektivni prava uplatﬁovat.25 Pravni Uprava promlcecich a
prekluzivnich lhlit naznacuje, ze néktera subjektivni prava, ktera jsou sice zaruena normami
prava objektivniho, nemusi byt po urcité (zdkonem urcené) dob¢é vymahatelna. Subjektivnimi
pravy (opravnénimi) rozumime miru mozného a dovoleného chovani subjektu prava
zpusobem, ktery nezakazuje pravo objektivni. Vymahatelnost subjektivnich prav je tedy
spojena s jejich obranou ze strany statu, I S jejich v€asnym uplatnénim. Proml¢enad prava
pfestavaji byt prdvné¢ vymahatelna, tedy ztraci ochranu ze strany vefejné moci, ale stile
existuji v podobé tzv. naturdlniho prdava.® V takovém piipads jiz zéalezi na povinném, zda
povinnost odpovidajici subjektivnimu pravu opravnéného splni, ¢i nikoli. V pfipadé, Ze tak

Ve v s . . , o r ’ . . . ’ I 27
ucini, splnéni povinnosti neznamena bezdiivodné obohaceni nositele subjektivniho préva.

5.2. Vyznam ¢asu V pravu

Cas, respektive jeho plynuti, povazujeme za jednu z nejvyznamnéjsich pravnich udalosti,
a to nejen v kontextu prava obcanského, nybrz v ramci celého pravniho fadu. Pravnimi
udélostmi rozumime pravni skutecnosti, které nastavaji mimovolné, bez projevu vile osob,
jichZ se pravni nasledky tykaji. JestliZze je v pravni normé stanoveno, Ze s uplynutim ¢asové
lhity nebo s dosazenim urcité ¢asové hranice jsou spojeny urcité pravni nasledky, jedna se o
pravni udalost.?® Pravni udalosti mohou dale spo&ivat v piisobeni prirodnich sil (pfirodni
pohromy), plisobeni fyzikéalnich sil (smyk pneumatik na kluzké vozovce), miiZe se jednat o

pfirozené biologické procesy (narozeni ditéte, smrt).

® HURDIK, J. Zdsady soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998. Str. 139-140.

2 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvai: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. Str.
407.

2 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obécanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna cdast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. Str.
407.

% GERLOCH, A.. Teorie prdva. 6., aktualiz. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2013. Str.
145-150.
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Pravnimi skutecnostmi pak rozumime takové okolnosti, s nimiz pravo spojuje vznik
pravnich nasledkti, tedy vznik, zanik nebo zménu subjektivnich prav a povinnosti.
Obcanskopravni skutecnosti jsou takové objektivni skuteCnosti, jez jsou predvidané
V hypotéze obcCanskopravni normy, a které vedou ke vzniku nésledki upravenych dispozici
této (pfipadné jiné) normy. Vyjimecné mize byt pravnim divodem vzniku pravniho nésledku
vedle pravnich skutecnosti také zdkon sam. Obcanskopravni skutecnosti délime, dle miry
zavislosti volniho lidského chovéani na vznik pravné relevantniho nasledku, na skutecnosti
objektivni (tedy nezavislé) a subjektivni. Mezi skutecnosti subjektivni obvykle fadime pravni
jednéni, konstitutivni rozhodnuti statniho organu a vytvoteni véci (dila). Naopak skute¢nostmi
objektivnimi, které nejsou zavislé na lidském chovani, rozumime obcanskopravni udalosti
(§ 600 ObcZ). Ovsem nékteré pravni nésledky piedvidané zakonem ¢i zamyslené vili stran
jsou vyvolany az pusobenim vice pravnich skute¢nosti, popt. kombinaci s pravni udélosti.
Ptikladem uved’'me nabyti vlastnického prava na zaklad¢ vydrzeni nebo promléeni prava na

plnéni. V takovych piipadech hovotime o tzv. komplexnich pravnich skute¢nostech.?®

Vyznam c¢asu nejen v civilnim pravu souvisi predev§im s ochranou divéry a stability
pravnich poméri. Néktera prava vznikaji teprve po ur¢itém casovém obdobi, jind po urcité
dobé skonci. Na zékladé pravnich institutl spojenych s ¢asem se faktické stavy pfeménuji na
stavy pravni — ¢as ma tedy normativni V)'/znam.30 Z hlediska ob¢anského prava jsou vyznamné
instituty promlceni (§ 609 a nasl.), prekluze (§ 654), vydrzeni (§ 1089 a nasl.) a dolozeni ¢asu
(§ 548 a § 549).

Pravni nasledky, tj. vznik, zménu nebo zanik prav a/nebo povinnosti, pravo spojuje bud’ s

ur¢itym Casovym okamzikem (den, jeho zacatek ¢i konec), ktery nastane v disledku plynuti

. " e x w1 %o 31
¢asu, nebo s dovrSenim urcitého ¢asu, resp. s koncem béhu casu.

# ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvai: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. Str.
202.
% TICHY, L.. Obecnd ¢dst obcanského prava. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Str. 350.
31 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obécanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna cdast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. Str.
203.
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5.2.1. Vznik a zanik prava

S plynutim ¢asu miize zakon nebo ujednani stran spojovat vznik ¢i zanik subjektivniho
prava nebo povinnosti. Povinnost vznika nebo se pravo se nabyva pocatkem ptislusného dne,
nevylucuje-li to povaha ptipadu (§ 601 odst. 1 Ob¢Z). Smyslem tohoto pravidla je odstranéni
pochybnosti ohledné vzniku a zéniku prav a povinnosti, které spolu bezprostfedné souvisi,
respektive na sebe bezprosttedné navazuji. Jestlize pravo vznika v navaznosti na zanik prava
jiného, oboji nastane v tyz okamzik, neni-li to vylouc¢eno ujednanim stran. V dusledku toho se
vznik a zanik subjektivnich prav pfekryvéa v jediném casovém okamziku, a to zpravidla na

konci dne.

5.2.2. Obvykla denni doba

Ke stanoveni doby urcené k uplatnéni prav ¢i splnéni povinnosti, jez je tfeba splnit ¢i
uplatnit v ur¢ity den nebo do uré¢itého dne, vychazime z pravidla, dle kterého je tak tiecba
ucinit V obvyklou denni dobu. Tim se rozumi napt. obvyklé provozni hodiny podnikateli ¢i
ruznych instituci, pficemz je nutné brat v potaz téz pracovni nebo zaméstnanecky casovy

rozvrh pfislusné osoby nebo instituce.

Ugelem citovaného pravidla je ochrana pravniho styku a zamezeni zneuZivani prava. Pfi
vykonu prava, piipadné povinnosti, by tedy mél byt bran ohled na druhou stranu v souladu
S principem poctivosti (§ 6 Ob&Z) a z ného vyplyvajiciho zakazu zneuziti prava (§ 8 ObeZ).
Vyjimky ze zminéného pravidla tvoifi situace, kdy je tfeba piihlédnout ke zvlastnim
okolnostem pfipadu, pfipadné vyplyva-li néco jiného ze zaveden¢ho pravniho jedndni

smluvnich stran ¢1 z obchodnich nebo spolecenskych zvyklosti.

5.2.3. Uplynuti doby

Préva a povinnosti ¢asové omezené zaniknou uplynutim doby urc¢ené zakonem ¢i dohodou
stran (§ 603 ObcZ). Uplynutim doby zanika pravo nebo povinnost bez dalsiho, aniz je potieba
projevit zvlast’ vili pro vyvolani tohoto pravniho nésledku. OdliSujeme tedy dobu trvani prava

od doby splnéni prava (srov. § 1968), jez na trvani prava nema mit vliv.
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Vedle toho odlisujeme dobu trvani prava (ob¢ansky zakonik mluvi o ,,dob&*) a lhiitu pro

uplatnéni nebo vykonani prava (pojem ,,lhtita“).

Rozlisuji se lhiuty promlceci a prekluzivni. To je odezvou toho, Ze promlenim pravo ¢i
povinnost nezanika, pouze se¢ oslabuje, naproti tomu prekluze znamena zanik prava

v disledku jeho neuplatnéni ve stanovené lhute.

Doba, stejné jako lhtta, miZze byt stanovena jednak pevné, tj. urenim konkrétniho
posledniho dne doby nebo lhiity, jednak délkou (poctem hodin, dnli, mésict ¢i let). Miize ji

také urcit skute¢nost, jez v budoucnu nastane (napt. dosazeni urcitého véku).

5.2.4. Zména véritele a dluznika

Pravni nastupnictvi v podobé zmény véfitele nebo dluznika béh doby nebo Ilhiuty
neovliviiuje (§ 604 ObcZ). Piitom je nepodstatny diivod predmétné zmény — mtize k ni dojit
na zékladé pravniho jednani, ¢i udéalosti. Pravn¢ irelevantni je i okolnost, Ze namisto fyzickeé
osoby nastoupi osoba prévnické32. Pravni nastupce vstupuje do prav a povinnosti na misto
dluznika ¢i véfitele a tim pirebira zavazek v nezménéném stavu. Zvlastnim piipadem, ktery
potvrzuje uvedené pravidlo je zapocteni doby, po kterou byla fadné€ a poctivé drzena vydrzena

véc (pravo) pravnim predchiidcem ve prospéch vydrzitele (§ 1092 a 1096 ObcZ).

5.3. Casovy okamZik a béh ¢asu

Casovym okamZikem rozumime den ¢i kratsi ¢asovou periodu, kdy dojde k urcité pravné-
relevantni udalosti — uzavieni smlouvy, smrti clovéka, atd.® Jde o rozhodujici udaj, ktery
nabyva v ob¢anském pravu znaéného vyznamu, nebot’ se mnohé pravni nésledky poji prave

K ur¢itému ¢asovému okamziku. Prava a povinnosti v jeho dusledku mohou vznikat, zanikat

%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.11.1974, sp. zn. 3 Cz 66/74. In: ASPI [pravni informa&ni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 5. 11. 2016]: ,,Okolnost, Ze na pojistovnu prechazi pravo pojisténého vici jinému na
nahradu Skody z pojistné uddlosti az do vySe plnéni, které pojistenému poskytla (§ 368 odst. 1 Ob¢Z), nema viiv
na pravo dluznika namitat viici pojistovne promliceni a na pocatek béhu promliceci doby. *

% ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd cdst. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. Str.
208.
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nebo se ménit. Casovy okamzik miize byt jednak stanoven zakonem, jednak vyplyvat ze

smluvniho ujednani stran.

Pravnim diivodem vzniku, zaniku nebo zmény prav a povinnosti mize byt téz béh casu.

Rozumime jim uplynuti ¢asu v ramci urcitého vymezeného c¢asového tseku.

Pravni teorie zna jednak pojem ,,dovrSeni ¢asu“, kdy s dosazenim urcitého dne je spojen
urCity pravni nasledek, napf. v den nasledujici po splatnosti pohledavky ji véfitel mutize

vymahat soudni cestou, v den dosazeni zletilosti nabyva osoba plné svépravnosti atd.

Dale mizeme hovorit o tzv. ,,plynuti ¢asu, kdy se rozlisuji doby a lhtty. Lhita i doba
predstavuji Casovy usek ohraniceny zacatkem a koncem. Dle diivodové zpravy k ustanoveni
§ 600 - § 608 ObCZ se: ,, dobou rozumi casovy usek, jehoz uplynutim zanika prdavo nebo
povinnost bez dalsiho, aniz je potreba pro vyvolani tohoto pravniho nasledku zvlasté projevit
vili (§ 603). Naproti tomu jako lhiita se oznacuje casovy usek stanoveny K uplatnéni prava u
druhé strany, popr. u jiné osoby, anebo u soudu nebo jiného prislusného organu. «34
Objektivnim pravem tedy mize byt jednak uréena doba, po kterou je mozno urcité pravo
a/nebo povinnost vykonat nebo po kterou trva (napi. doba najmu), jednak muze byt néjakou
pravni skutecnosti urcena lhita k pravnimu jednani (napf. promlceci lhtta). S uplynutim
takové lhiity mohou byt spojeny pozitivni ¢i negativni pravni nésledky, v zavislosti na tom,
zda byla lhlita urcena ke konani ¢i ke zdrZeni se kondni. Obcansky zakonik z r. 1964 a dalsi
pravni predpisy soukromého prava (napt. zdkon €. 101/1963 Sb., zakon o pravnich vztazich v
mezinarodnim obchodnim styku nebo zikon ¢. 65/1965, zakonik prace) nijak disledné
vyrazy doba a lhtta nerozliSovaly. Zatimco se terminologie obc¢anského zakoniku z roku
1964 ustalila na vyrazu ,,promlc¢eci doba®, oba zakony pouzivaly vyraz ,,promlceci lhiita®. To
v§ak v praxi mohlo vést k mnohym interpretacnim problémim, napf. ohledné stanoveni

konce této promlceci lhity (doby) v souvislolzpssti s pravidlem, ze pfipadne-li posledni den

% Diivodova zprava NOZ - konsolidovand verze. In: Obcanskyzakonik.justice.cz [online]. Praha, 2012 [cit. 2016-
09-08]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf. Str. 143.
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lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, pak je poslednim dnem lhity nejblizsi nésledujici

pracovni den (§ 122 odst. 3 ob&anského zakoniku z roku 1964, srov. § 607 Ob&Z).*

Obcanskopravni teorie zavadi nékolikeré ¢lenéni dob a lhit. Rozeznavame napt. lhity (a
doby) zakonné a smluvni, rigordzni (pevné stanovené) a poradkové (spocivajici ve stanoveni
konkrétni délky doby nebo lhity vzhledem k okolnostem ptipadu), hmotnépravni a
procesnépravni. V piipadé¢ hmotnépravni lhity je nutné pied jejim koncem pravo vykonat ¢i
uplatnit u toho subjektu, u néhoz vykonano ¢i uplatnéno ma byt. Pfipadny pisemny projev
vule jedné strany musi v okamziku skonceni lhiity byt v dispozi¢ni sféfe druhé strany. Proto

je za okamzik vzniku smlouvy povazovan az okamzik doruceni akceptace oferty oferentovi.®

v r v ’ r o M W r 7 . v ’ . .., r 37
V &eské hmotnépravni Gprave obanského prava je tedy uplatiiovéana tzv. teorie dojiti.3"®

Naproti tomu pro zachovani procesnépravni lhiity postaci, je-li projev vile jedné strany vcas

predan piepravei (po§té) s ukolem dorugit je adresatovi.®

5.4. Podéitani ¢asu VvV obCanském zakoniku

., Cas v pravnim obchodé ma vyznam zvlasté tim, Ze ucinek pravnich jednani zavisi na tom,

zdali v urcité dobé vykondany byly, a Ze skutecnosti a stavy, jistou dobu trvavsi, maji jisté

L ;o . o - o1, el
pravni ucinky. Proto stanovi pravo pravidla o tom, jak cas se deli a pocita.

% Diivodova zprava NOZ - konsolidované verze. In: Obcanskyzakonik.justice.cz [online]. Praha, 2012 [cit. 2016-
09-08]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf. Str. 144,

% Diivodova zprava NOZ - konsolidované verze. In: Obcanskyzakonik.justice.cz [online]. Praha, 2012 [cit. 2016-
09-08]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf. Str. 434.

% ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. Str.
172-173.

% Na rozdil od tpravy n&kterych zahraniénich pravnich fada, kde se uplatituje teorie ucinéni, tj. projev ville je
nabidkou jiz v okamziku, kdy byl uéinén.

% ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obécanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd cdst. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. Str.
209-210.

0 Ottav slovnik nau¢ny: illustrovana encyklopadie obecnych védomosti. Paty dil. C-Cechiivky. V Praze: J. Otto,
1892. Str. 865
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Jak jiz bylo zminéno vySe, vyznamnym hlediskem pro poc¢itani casu v ob¢anském pravu je
rozdé&leni 1hait na Ihiity procesni a hmotn&pravni (neboli lhiity materidini). Uprava pravidel pro
pocitani Casu v obCanském pravu hmotném je obsazena V ustanovenich § 605 - § 608
obc¢anského zakoniku a vztahuje se jen na pravni skutecnosti v ramci jeho ptisobnosti. Tato
pravidla jsou svoji povahou dispozitivni a zakonné¢ho rezimu bude pouzito pouze Vv ptipad¢,

kdy si strany vyslovné neujednaji pravidla jina.

5.4.1. Pocitani ¢asu

Pti stanoveni poc¢atku lhiity nebo doby, jez jsou uréené podle dntll, vychazime z obecného
pravidla, které fikd, ze lhata nebo doba zapocne bézet nésledujicim dnem po pravni
skute¢nosti, ktera je rozhodna pro jeji pocatek (§ 605 Ob¢Z). Den, kdy pravni skuteénost
nastala, se tedy do zdkonné¢ lhlity ¢i doby nezapocitava. Je-li tedy napf. stanovena lhiita sedmi
dnti od urcité pravni skutecnosti (napf. od okamziku uzavieni smlouvy), ktera nastala
1. dubna, pocatek lhuty ptipadne na 2. dubna a konec na 8. dubna. Jelikoz zakonodarce blize
neupravil pravidla pro stanoveni pocatku lhity urené del$im ¢asovym tsekem neZz dny,
pouZije se analogicky stejné Gipravy na lhity nebo doby uréené podle tydni, mésict &i let,* a
to na rozdil od lhat uréenych kratS$imi ¢asovymi tseky (hodiny, minuty), na néz se pouzije
specialni uprava (§ 608 Ob¢Z). Lhita nebo doba urcend kratSimi ¢asovymi jednotkami nez
jsou dny, poc¢ind okamzikem, kdy doSlo ke skute¢nosti rozhodné pro jeji pocatek a konci

ub&hnutim stanovené doby ¢i lhity.

Lhiita (doba) v délce tydni, mésict nebo let, uplyne dnem, ktery se pojmenovanim nebo
oznacenim shoduje se dnem, kdy nastala rozhodna pravni skute¢nost (§ 605 odst. 2 Ob¢Z).
Nastane-li tedy pravni skute¢nost rozhodna pro mési¢ni lhdtu 1. dubna, lhtta skonci
1. kvétna. V praxi samoziejm¢ miiZe nastat situace, kdy posledni den lhity (doby) urcené
mésici nebo roky pfipadne na den, ktery se v poslednim mésici (roce) nevyskytuje —
v takovém piipadé je povazovan za posledni den lhity posledni den posledniho mésice. Je-li

napf. uréena mési¢éni lhita od 31. bfezna, konec lhuty pfipadne na 30. dubna. Konec lhity

“LAZIKOVA, J., STEVCEK, M. in LAVICKY LAVICKY, P. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. Str. 2162.
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nebo doby urcené v kratSich Casovych jednotkach, nez jsou dny, nastane uplynutim dané

Ihiity.

Dal8im piipadem urceni délky doby nebo lhtity je ur€eni poloviny mésice a stfedu mésice.
Polovinou mésice rozumime patnact dnd, zatimco stfedem meésice rozumime jeho patnacty
den. Jedna se v mnoha pitipadech o tzv. pravni fikci, nebot’ fakticky mize polovina mésice
ptfipadat na jiny den (u mésict o délce 31 nebo 28 dni). Z divodu vyssi pravni jistoty a
pfedchazeni sporti se tedy zdkonodarce rozhodl stanovit toto obecné pravidlo vyjadiené v
§ 606. Smluvni strany si pak mohou ujednat pravidlo pro ur¢eni poloviny nebo stiedu mésice
odlisné. Je-li lhuta (doba) urcena v délce mésice (vice mésicli) a Casti mésice, pocitame
nejprve celé mésice a az nasledné Cast. Je-li napt. stanovena lhiita dva mésice a dva tydny,

nejprve budeme pocitat mésice, posléze tydny.

5.4.2. Dny pracovniho klidu

Do urceni konce lhity vyznamné zasahuje zvlastni pravidlo, které mize mit za nasledek
faktické prodlouzeni doty¢né lhiity. Jedna se o ptipady, kdy posledni den lhity pfipadne na
sobotu, nedgli ¢i svatek®, pak rozumime poslednim dnem lhity nejblizsi nésledujici pracovni
den (§ 607 Ob&Z). Jak vyplyva ze znéni pfedmétného ustanoveni, jez nezminuje téz dobu,

toto pravidlo se uplatni pouze pro Gpravu lhit, napi. Ihiity promléeci.

*2 Svatkem rozumime statni svatky a ostatni svatky, dohromady téz dny pracovniho klidu dle § 3 zékona
¢. 245/2000, o statnich svatcich, ostatnich svatcich a o dnech pracovniho klidu.
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6. Institut promlceni v soukromém pravu

., Promlcenim prava soukromého nazyvame ustav pravni, podle kterého prava subjektivna

’ v o . .. . Ve, 7 v % roor 43
(opravneni) zanikaji, jestlize po urcity zakonem vytceny cas vykonavana nebyla.

Prvnim z pravnich institut, ktery bezprostiedné souvisi s plynutim casu, je institut
promlceni. Proml¢enim rozumime marné uplynuti lhiity stanovené zédkonem ¢i ujednanim

stran k vykonani ur&itého prava.**

Pocatky pravni upravy promlceni nalezneme jiz v fimském pravu, ackoli oproti
soucasnému pravnimu pojeti bylo mozno promlcet jednak jednotliva prava (jak je tomu i
dnes), jednak i pravo uplatnit zalobu na ochranu téchto prav. Klasické fimské pravo puvodné
nespojovalo moznost uplatnéni zaloby na ochranu soukromopravniho nédroku s tokem casu a
plynutim lhat. Takové ,vécné“ zaloby byly tehdy nazyvany actiones perpetuae. Az
S nastupem puasobeni magistratu byla omezena moznost uplatnéni nékterych zalob lhitou
vV délce jednoho roku. Po jejim marném uplynuti ndlezela zalovanému proti témto tzv.
»terminovanym Zzalobam® (actiones temporales) namitka promlceni (exceptio temporis nebo
praescriptio annalis). Az za doby cisate Theodosia II.* byla rozsahlou rekodifikaci zavedena
ucelengj$i pravni Gprava promlceni, pficemz pivodné ¢asové neomezenym zalobam byla
zavedena promlceci lhlta tficetiletd (v nckterych zvlastnich ptipadech az cCtyficetileta ¢i
stoletd).*® Lhita k promlceni pocala béZet v okamziku, kdy bylo mozno uplatnit Zalobu pied
soudem (actio nata), tj. kdyz opravnénému vznikne narok. Proml¢enim narok nezanika, nybrz
je zeslaben tim, ze pozbyva zalovatelnosti.*’ Stejn¢ jako dnes$ni pravni uprava, i Uprava

fimskopravni znala institut ,,pfetrzeni promlc¢eni® (interruptio) v okamziku, kdy je narok véas

# Ottitv slovnik nauény: illustrovana encyklopadie obecnych védomosti. Dvacaty dil. Pohora — Q. v. V Praze: J.
Otto, 1903. Str. 766.

# ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd cdst. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. Str.
400.

%408 - + 450 n. .

*® KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. Str. 129.

* SOMMER, O. Ucebnice soukromého préva fimského. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.
Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). Str. 52.
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uplatnén, a ,,staveni promlceni® (praescriptio dormit), kdy pro uréitou pravné relevantni

okolnost nemize proml&eci lhiita zapo¢it nebo pokradovat (srov. § 653 Ob&Z).*

Promléeni povazujeme za slozenou (komplexni) pravni skutecnost, jez je tvoirena béhem
¢asu v podobé promlceci lhity, a nekondnim toho, kdo konat mohl a mél. Proml¢enim pravo,
nezanika, je pouze oslabeno tim, ze ztratilo ndrok na jeho uplatnéni, avSak existuje dal
V podobé tzv. naturalni obligace. Povinnému subjektu zanikne povinnost splnit dluh a
vznikne mu pravo vznést proti uplatnénému naroku u soudu namitku promlceni. Plnil-li v§ak
povinny poté, co bylo pravo promlceno, jedna o plnéni po pravu. Jestlize povinny pfii
uplatnéni naroku u soudu namitku promlceni uplatni, soud promlcené pravo neptizna a zalobu
zamitne. Je vSak na povinném, aby namitku promlceni pfed soudem vznesl, nebot’ soud ke

skutecnosti, ze je pravo promlceno, ex officio neptihlizi.

6.1. Pojem a podstata promlceni dle ob¢anského zakoniku

Jak jiz bylo feCeno vySe, promlceni ptredstavuje pravni nasledek skutecnosti, ze doslo
kK marnému uplynuti lhiity pro vykon subjektivniho prava, tj. uplynula tzv. ,,promlceci lhtta*
stanovend obCanskym zakonikem ¢i ujednadnim stran, aniz by opravnény své pravo vykonal
(§ 609 ObcZ). Je dulezité zduraznit, ze disledkem marného uplynuti této lhlty neni zanik
takového subjektivniho prava, ale pouze vznik prava k uplatnéni namitky promléeni
povinnym U soudu. Ksamému zaniku naroku opravnéného tedy musi byt splnény tii
podminky — nekonani opravnéného, uplynuti promlceci lhlty a nasledné vzneseni namitky
promlceni. Az uspéSnym uplatnénim namitky promlceni je subjektivni pravo skutecné

promlceno a je soudné nevymahatelné.

Rozhodl-li se vsak dluznik plnit, ackoli promlceci lhita marné uplynula, nepijde o
vétitelovo bezdivodné obohaceni, protoze subjektivni pravo opravnéného promlcenim
nezaniklo. Tim se institut promiceni vyznamné odliSuje od podobného institutu prekluze

(§ 654 ObcZ), kdy po marném uplynuti prekluzivni lhity zanikd pravo (a s nim i prévni

*® SOMMER, O. Ucebnice soukromého préava fimského. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011.
Str. 53-54.
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narok) bez dalsiho, k ¢emuz v ptipad¢ Zzaloby piihlédne soud ztfedni povinnosti (viz

nasledujici vyklad).*®

K uéelu pravni upravy promléeni se vyjadiil Ustavni soud v odivodnéni svého rozhodnuti
ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. (US) H1. US 21/2002 takto: ,, Ucelem promliceni je jednak stimulovat
subjekty k vcasnému vykonani subjektivnich obcanskych prav (pohledavek), jednak celit tomu,
aby dluznici nebyli ohledné svych povinnosti vystaveni po casové neurcitou dobu
donucujicimu zakroku (tzv. vynutitelnosti) ze strany soudu. Tim institut promlceni v souladu s
pozadavkem pravni jistoty brani existenci dlouhotrvajicich obcanskych subjektivnich prav a
jim odpovidajicich povinnosti, které jsou - zejména pokud jde o jejich dokazovani po uplynuti
delsi doby - vidy spjaty s urcitou spornosti. (...) Soucasné je tireba pripomenout, zZe obcansky
zakonik zduraziiuje i vlastni pricineéni subjektii pro ochranu svych prav a pozaduje, aby
predevsim ony samy sledovaly sva subjektivni prava a cinily takové kroky, aby nedochazelo k

“*0 Nutno podotknout, 7e zdmérem Ustavniho soudu jisté

jejich ohroZovani a poskozovani.
neni zabranit trvani vSech ,,dlouhotrvajicich ob¢anskych subjektivnich prav*, tedy napiiklad i
dlouhodobych pachti, najmt a podobnych, nybrz jen téch, jejichz neomezena moznost
uplatnéni by znamenala pfilisnou zatéz dluznika pro svou neurcitost, V jejimz disledku by

mohla byt vyrazné oslabena pravni jistota v pravnich vztazich.

6.1.1. Promlceni a dobré mravy

V okamziku, kdy zédkonodarce pfipustil moznost zaniku pravniho vztahu z jiného divodu
neZ splnénim, tedy moznost proml¢eni pravniho vztahu v dasledku plynuti ¢asu, nabizi se
otazka, zda se takova situace nerozchazi s principem cténi dobrych mravt. Tento princip je
stézejnim v pravu vSeobecné, v obCanském zakoniku je pak mimo jiné zminén hned

v tvodnich ustanovenich § 1 odst. 2 Ob&Z® a § 2 odst. 3 Ob&Z*%, dale pak v § 580 Ob&Z,

* FIALA, J., KORECKA, V., HURDIK, J.,, RONOVSKA, K. Obc¢anské pravo hmoté. 3. opr. a dopl. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2002. Str. 58.

%0 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4.7.2002, sp. zn. (US) IIL. US 21/2002, [online]. [cit. 1.11.2016]. Dostupné
na http://www.usoud.cz/

> \/ podrobnostech srov. s ustanovenim § 1 odst. 2 Ob&Z:,, Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby
ujednat prdava a povinnosti odchylné od zakona; zakdzana jsou ujedndni porusujici dobré mravy, verejny
poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.
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ktery rozpor pravniho jednani s dobrymi mravy stiha neplatnosti, k ¢emuZz soud ptihlédne, a to

1 bez navrhu (§ 588 véty prvni ObcZ).

Sam obcansky zakonik neobsahuje pfesné vyjadieni pojmu ,,dobré mravy*. Pravni teorie
jej vSak vymezuje jako ,,souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich hodnot (etickych
zasad), které v historickem vyvoji osvedcuji jistou nemeénnost, vystihuji podstatné historické
tendence a zejména jsou sdileny a uznavdny rozhodujici vétSinou spolecnosti “>>. Ustavni soud
poté¢ vjednom ze svych vyroki vymezil dobré vztahy jako ,,souhrn etickych, obecné
zachovavanych a uzndvanych zdsad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokraticke
spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i sviij moralni obsah v
prostoru a case, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také prave v daném case,

’ ;v ‘e ’ . P v /7 o ’ , 54
na daném misté a ve vzajemném jednani ucastnikit pravniho vztahu. “.

Ugelem institutu proml&eni je motivovat véfitele, aby stieZil sva subjektivni prava vadi
dluznikovi tim, ze po marném uplynuti pfiméfené¢ zdkonné lhity jiZ nema moznost na
dluzniku takova préva vynucovat. V pravni praxi vSak pfirozené mlze nastat situace, kdy byl
tento institut uplatnénim namitky promlceni dluznikem zneuzit, ackoli k proml¢eni doslo bez
zavinéni véfitele. Soudy jsou obecné povinny K uplatnéné namitce promlceni piihlédnout
(§ 610 Ob¢Z). Ustavni soud se k této otazce vyjadiil ve svém nélezu ze dne 15. 1. 1997
nasledovné: ,,ustanoveni § 3 obcanského zdkoniku, podle néhoz vykon prav nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy, plati i pro vykon prdva vznést namitku promléenz"‘55, V pozd¢j$im
nalezu ze dne 6. 9. 2005 vSak dodava, ze , namitka promliceni zasadné dobrym mraviim
neodporuje, ale mohou nastat situace (napr. ve vztahu mezi nejblizsimi pribuznymi), Ze
uplatnéni této namitky je vyrazem zmeuziti prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti

promlceci doby nezavinil a viici némuz by v dané situaci zanik naroku v diisledku uplynuti

52V podrobnostech srov. s § 2 odst. 3 Ob&Z: ,, Vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

% DVORAK, J., SVESTKA, J. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2016. Str. 50.

> Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2.1998, sp. zn. II. US 249/97. In: ASPI [pravni informa&ni systém)].
Wolters Kluwer CR [cit. 5. 11. 2016].

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1.1997, sp. zn. II. US 309/95. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 5. 11. 2016].
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promlcect lhity byl neprimérenée tvrdym postihem ve srovnadni s rozsahem a charakterem jim
uplatiiovaného prava az divodii, pro které své pravo véas neuplatnil.“*® Otazku souladu
dobrych mravii s namitkou promlceni vystizné€ shrnul Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
22. 8. 2002, kdyz judikoval, ze ,, Uplatnéni promliceci namitky by se pricilo dobrym mraviim
jen vteéch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor
ucastnika, ktery marné uplynuti promliceci doby nezavinil, a viici nemuz by za takové situace
zanik naroku na plnéni v diisledku uplynuti promliceci doby byl neprimérené tvrdym postihem
ve srovndni s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prdva a s ditvody, pro které své
pravo vcas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecné
intenzite, aby byl oditvodnén tak vyznamny zdsah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni

, . BT
prava uplatnit namitku promlceni.

Ackoli je tedy moznost uplatnéni namitky promlceni platnym institutem soukromého
prava umoziujici zanik vSech promlcitelnych prav a povinnosti, orgdny aplikujici pravo by
mely v kazdém jednotlivém piipad€ vzdy zohlednit soulad jednédni Gi€astnikli pravniho vztahu

s korektivem v podobé¢ dobrych mravii.

6.2. Namitka proml¢eni

Namitka proml¢eni predstavuje hmotnépravni ukon dluznika, ktery zpusobuje
hmotnépravni nasledky, tj. zanik naroku véfitele ze subjektivniho préval.58 V ptipadé, kdy
namitka proml¢eni neni u soudu dluznikem vznesena, soud véfiteli pravo piizna, i pokud
dluznik o mozZnosti namitnout proml¢eni nevéd€l. Na tomto misté je diilezité zminit, Ze prave
z toho diivodu, Ze namitka promlceni je institutem hmotného prava, neuplatnime ustanoveni
§ 5 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen L, OSR“).*®, které soudu uklada

povinnost Ucastniky fizeni poucit o jejich procesnich pravech. Pokud by soud dluznika

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9.2005, sp. zn. I. US 643/04. In: ASPI [pravni informa&ni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 5. 11.2016].

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8.2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, &4st ob&anskopravni a obchodni
[online]. [cit. 14.11.2016] Dostupné z http://www.nsoud.cz/.

SLAZIKOVA, J., STEVCEK, M. in LAVICKY, P. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. Str. 2173.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3.2008, sp. zn. 29 Odo 100/2006, &ast obéanskopravni a obchodni
[online]. [cit. 14.11.2016] Dostupné z http://www.nsoud.cz/.
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obeznamil s moznosti uplatnéni namitky promlceni, mohlo by takové pouceni zpUsobit
poruseni zasady rovnosti stran fizeni pfed soudem a také prava na spravedlivy proces, nebot’

by doslo ve vztahu k ucastnikéim Fzeni k narugeni nestrannosti a nezavislosti soudu.®

Rozhodnuti, zda namitku proml¢eni pfed soudem uplatni, je jen na dluznikovi. U¢ini-li
tak, soud k promlceni pfihlédne a pravo véfiteli neptizna (§ 610 odst. 1 Ob¢Z). Namitku
promlc¢eni pied soudem miize vznést pouze dluznik nebo jeho pravni nastupce (Srov. s § 604

0b&Z), resp. dluznikiv ruditel (§ 2023 odst. 1 Ob&Z).

6.2.1. Doba ke vzneseni namitky promlc¢eni

Problematickou se jevi otazka, do kterého okamziku ma dluznik pravo ndmitku promlceni
vznést. Respektive zda je mozné namitat promléeni i v odvolacim fizeni. V soucasné dobé je

judikatura soudl rozstépena na dva pravni nézory.

Jeden se kloni k tomu, ze v souladu se zasadou koncentrace fizeni je v odvolacim fizeni
mozno uplatiiovat pouze takové skuteCnosti, jez nebyly uplatnény pied soudem prvniho
stupné za podminek ustanoveni § 205a OSR.®* Toto ustanoveni zaklada ucastniku Fizeni
povinnost tvrdit pfed soudem prvniho stupné vSechny pravné vyznamné skutecnosti, které
v dobé¢ fizeni existovaly, pficemz o této povinnosti musi byt Gcastnik fizeni poucen (§ 35,
§ 118a OSR). Je-li tedy namitka proml&eni vznesena aZ v odvolacim Fizeni postavena na nové
nepfipustné uplatndnych novych skutecnostech a diikazech, nelze kni pfihlédnout.®?
Samotnou namitku promléeni viak nelze podrobit rezimu ustanoveni § 205a OSR, nebot
vznesenim namitky promlceni UcCastnik fizeni neuplatiiuje skutecnosti, jez by byl povinen
uplatnit v ramci své povinnosti tvrzeni. Tim neni dotéeno jeho pravo dovolat se promléeni,

jelikoZ se nejedna o otazku skutkovou, nybrz otazku pravniho hodnoceni.®® Z vyse uvedeného

%L AZIKOVA, J., STEVCEK, M. in LAVICKY, P. akol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. Str. 2173-4.

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.2008, sp. zn. 29 Odo 100/2006, &ast ob&anskopravni a obchodni
[online]. [cit. 17.11.2016]. Dostupné z http://www.nsoud.cz/.

%2 LAZIKOVA, J., STEVCEK, M. in LAVICKY, Petr a Petra POLISENSKA. Judikatura k rekodifikaci.
Promlceni a prekluze. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013. Str. 57.

8 LAZIKOVA, J., STEVCEK, M. in LAVICKY, Petr a Petra POLISENSKA. Judikatura k rekodifikaci.
Promlceni a prekluze. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013. Str. 58;
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tedy vyplyva, a ja se s timto ndzorem plné ztotoznuji, Ze moznost uplatnit namitku promlceni
neni koncentrovana do urcitého procesniho stadia, nybrz ji lze uplatnit kdykoli v prub¢hu

fizeni, a to az do doby, kdy rozhodnuti o véci nabude pravni moci.

Druhy tédbor zastava nazor, ze pravo dluznika vznést namitku promlceni v kterémkoli
stadiu soudniho fizeni se beze zbytku uplatni pouze v pfipad¢ fizeni zaloZzeném na principu
plné apelace. Pro spory vedené v rezimu netplné apelace (§ 119a OSR) je mozno vznést
namitku promlceni s ohledem na vySe uvedené pouze za splnéni zdkonnych podminek

uvedenych v § 205a a § 211a OSR®

6.2.2. Vzdani se namitky promlc¢eni

Zakonodarce ve snaze umoznit smluvni volnost v co nejSir§$i mozné mife v sou¢asném
znéni obcanského zdkoniku opustil obecny princip, podle kterého se nelze pifedem vzdat
jakéhokoli prava, jez vznikne teprve v budoucnu (srov. § 574 odst. 2 ObEZ). Obcansky
zakonik vyslovné stanovi, ze pokud by se dluznik pfedem prava k uplatnéni ndmitky
proml¢eni vzdal, nepfihlizi se k tomu (§ 610 odst. 1 véty druhé Ob¢Z). To ovSem nebrani
dluzniku vzdat se prava uplatnit namitku az po proml¢eni dluhu, tedy az po vzniku prava
K uplatnéni namitky promléeni. Vzdat se prava uplatnit namitku promléeni je mozné jak
vyslovné (napf. uznanim dluhu), tak konkludentné, tedy de facto neuplatnénim namitky pred

soudem nebo splnénim dluhu.

6.2.3. Neucinnost namitky promlceni

V praxi se mohou vyskytnout ptipady, kdy by neomezené uplatnéni namitky promlceni

mohlo znamenat nediivodnou Gjmu osob¢, kterd je stranou smluvniho poméru. Jednd se

srov. SVOBODA, K. in SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef. Obcansky zdkonik. Komentdr-. Svazek |.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4291/2007, &ast ob&anskopravni a obchodni
[online]. [cit. 17.11.2016]. Dostupné z http://www.nsoud.cz/;

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 162/2003, ¢ast obéanskopravni a obchodni
[online]. [cit. 17.11.2016]. Dostupné z http://www.nsoud.cz/;

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 29 Odo 100/2006, ¢ast ob&anskopravni a obchodni
[online]. [cit. 17.11.2016]. Dostupné z http://www.nsoud.cz/.
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jednak o situace, kdy je plnéni jedné strany podminéno plnénim strany druhé, tzv.
,.synallagmatické pravni poméry“®. Jde o piipady, kdy jedna strana obdrzela plnéni na
zéklad¢ neplatného nebo pozd¢€ji zruSené¢ho pravniho jednani. K namitce promlceni v takovém
ptipadé¢ soud piihlédne pouze, pokud proml¢eni mize navrhnout i druha strana (§ 610 Ob¢Z).
Smyslem tohoto pravidla je chranit pfijemce plnéni, jemuz bylo na zakladé téhoz zavazku
plnéno pozdéji, a jemuz v dusledku plynuti promléeci doby dosud nevzniklo pravo namitku

promlceni uplatnit. Stejné pravidlo se pouzije i na ptipady zdanlivého pravniho jednani.

6.3. Promlceni subjektivnich prav

Terminologie naseho pravniho fadu pracuje s pojmem ,,promléeni prava“, stejné jako
napf. na Slovensku, v Rakousku ¢i v Italii. Pravni konstrukce v jinych evropskych pravnich
fadech vSak hovoti i o promlc¢eni naroku vyplyvajiciho z prava (napt. Némecko), nebo 0

o y y .\ 66
promlc¢eni prava na zalobu (napft. Francie).

Zakladnim ustanovenim, které urcuje, ktera prava mohou byt promléena, tedy ktera prava
mohou byt pfedmétem proml€eni, nalezneme v § 611 Ob¢Z. Podle tohoto ustanoveni plati, ze
,, Promlcuji se vSechna majetkova prava s vyjimkou pripadii stanovenych zakonem. Jina prava
se promlcuji, pokud to zakon stanovi.” Zvlastni upravu promlcitelnych a nepromlicitelnych

prav pak nalezneme v nasledujicich ustanovenich (§ 612 a nasl. Ob¢Z).

Obcanskym subjektivnim prdvem rozumime miru a zpusob chovani adresati norem
obcanského prava v mezich téchto norem, jeZ je zaroven témito normami zaruceno a
chranéno.®” Tato subjektivni prava rozliSujeme na prava absolutni a relativni, jak je ostatné
deli 1 systematika soucasného obCanského zakoniku. Absolutni subjektivni pravo predstavuje
pravo urcité opravnéné osoby, kterému odpovidd povinnost neurcitého poctu ostatnich

povinnych osob. Takova prava tedy pusobi tzv. ,proti vS§em* (erga omnes). Piikladem

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 33 Cdo 848/2006, ¢ast ob&anskopravni a obchodni
[online]. [cit. 18.11.2016] Dostupné z http://www.nsoud.cz/.

®® L AZIKOVA, J., STEVCEK, M. in LAVICKY, P. akol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. Str. 2179.

% MACKOVA, A., WINTEROVA, A. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obcanské privo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2016. Str. 332.
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absolutnich obc¢anskych subjektivnich prav je typicky pravo vlastnické ¢i vS§echna osobnostni
prava. Naproti tomu pravo relativni chapeme jako pravo urcité opravnéné osoby, jemuz
odpovidd povinnost jiné urc¢ité osoby, napft. tedy pravo na plnéni v podobé pohledavky, jiz
disponuje véritel proti dluznikovi. Dal§im zptisobem déleni ob¢anskych subjektivnich prav je
rozliSeni prav osobnich, prav rodinnych a prav majetkovych. Osobnimi pravy rozumime
jednak prava tykajici se osobniho stavu osob (statusova) podle § 9 Ob¢Z, jednak
tzv. ,,osobnostni prava“ upravena v § 81 a nasl. Ob¢Z. Pod prava majetkova teorie zahrnuje
prava vécna (§ 979 a nasl. Ob¢Z), pravo dédické (§ 1475 a nasl. Ob¢Z) a prava zavazkova
(§ 1721 a nasl. Ob¢Z). Prava rodinna pak piedstavuji prinik obou kategorii, pti¢emz mohou

byt jednak povahy rodinnych prav osobnich, jednak rodinnych prav majetkovych.®

6.3.1. Promlceni osobnostnich prav

Ze znéni ustanoveni § 611 ObCZ vyplyva, Ze jina prava nez majetkova se proml¢uji pouze
tehdy, stanovi-li tak zakon. Néktera zvlastni osobnostni prava jsou z promlceni vyslovné
vynata. Jednd se o prdva na ochranu Zivota, zdravi a dal§i obdobnd prava na ochranu
osobnosti (§ 612 Ob¢Z). Tato prava (a ostatni nemajetkova prava v zakoné neuvedena) jsou

tedy zésadné nepromlcitelna.

Odlisna situace nastane v okamziku vzniku Ujmy na téchto pravech nemajetkové povahy.
PoruSenim primarni povinnosti dbat prav na ochranu osobnosti vznika jednak povinnost se
dalsiho zasahu do téchto prav zdrzet (a ptipadné odstranit nasledky takového jednani), jednak
muze vzniknout sekundarni povinnost v podob¢ prava na ndhradu majetkové ¢i nemajetkové
ujmy V podobé majetkového plnéni. V prvnim ptipadé se pltvodni obsah osobniho ¢i
osobnostniho prava neméni, jedna se tedy op€t o pravo jin€, nez majetkové povahy, jez je ze

své podstaty nepromléitelné.69 V druhém piipad€ vSak vznik opravnéni posSkozeného Zadat

% MACKOVA, A., WINTEROVA, A. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M.. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2016. Str. 334-336.

% SVOBODA, K. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J.. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek 1. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Str. 1541-2.
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od¢inéni Gjmy jemu vzniklé odpovida konkrétnimu pravu majetkové povahy, jez promlceni

podléha, jak je i explicitné stanoveno v § 612 ObcZ.

6.3.2. PromlCeni prava na vyzivné

NepromlCitelné je téz pravo vyplyvajici z vyzivovaci povinnosti (§ 613 ObEZ).
Vzajemnou vyzivovaci povinnosti maji piedci a potomci (§ 910 odst. 1 Ob¢Z) a manzelé (§
697 odst. 1 Ob¢Z). Pravo nha vyzivné ma v zdkonem stanovenych piipadech i rozvedeny
manzel vici byvalému manzelu (§ 760 Ob¢Z) nebo neprovdana matka (§ 922 odst. 2 Ob¢Z).
Pravo na vyzivné se plni v jednotlivych, zpravidla mési¢nich davkach, jez jsou splatné meésic

doptedu. Odlisn¢ mize dobu splatnosti ur¢it soud nebo ujednani stran.

Samotné pravo na vyzivné jest povahy osobniho prava a nemuize se tedy promlcet,
nicméné jednotliva plnéni predstavuji subjektivni majetkové pravo, jez promlceni podléha.
Proml¢eci lhita zapoéne plynout od kazdé jednotlivé splatky zvlast, a to ode dne jeji
splatnosti (srov. § 623 ObcZ).

6.3.3. Promlceni majetkovych prav

Jak jiz bylo uvedeno vySe, az na vyjimky stanovené zdkonem se promlcuji vSechna
majetkova prava. Pravni Gprava obsazena v ob¢anském zakoniku z r. 1964 zdanliveé taxativné
stanovila, ze se proml¢uji vSechna majetkova prava s vyjimkou prava vlastnického (§ 100
odst. 2 obcanského zakoniku z r. 1964). Soudni praxe a pravni teorie vSak ¢asem dovodily
celou fadu dalSich prav majetkové povahy, jeZ jsou ve své podstaté nepromlcitelna. S novou
upravou zakonodarce okruh nepromléitelnych majetkovych prav rozsifil, kdyz vedle
nejvyznamnéjsi vyjimky z obecného pravidla, kterou predstavuje nepromlcitelnost prava

vlastnického, svétil dalsi odchylky zdkonu.

6.3.3.1. Nepromlcitelnost nékterych majetkovych prav

Nejvyznamnéjsi vyjimku z obecné zasady promlCitelnosti majetkovych prav predstavuje
pravo vlastnické (§ 614 ObcZ). Pravo vlastnit, véetné jeho ochrany ptfed neopravnénymi
zasahy, je zakotveno jako jedno ze zakladnich lidskych prav v ¢l. 11 usneseni Pfedsednictva

Ceské narodni rady & 2/1993, o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
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tistavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,,LZPS“"), coz svédéi i 0 jeho vysadnim
postaveni v systému obcanskych subjektivnich prav. K ochrané vlastnického prava v nasem
pravnim fadu slouzi vlastniku dva typy zalob — Zaloba reivindikacni neboli Zaloba na vydani
veéci neopravnéné zadrzované, a Zaloba negatorni neboli zapirci, jez sméfuje k odstranéni
jinych zésaht do vlastnického prava.”® Z principu nepromléitelnosti vlastnického prava
vyplyva, ze vlastnik véci ma v piipadé ruSeni jeho vlastnického prava moznost uplatnit
jakoukoli z téchto zalob bez ¢asového omezeni, aniz by zalovanému po uréité dobé vzniklo
pravo vznést namitku promléeni.71 S ochranou vlastnického prava souvisi 1 moznost
pozadovat po rusiteli finan¢ni nahradu v pripad¢, Ze je nezvratnym omezenim nebo odnétim
takového prava vlastniku véci zpiasobena $koda. Takovy narok ma dle nazoru Ustavniho
soudu charakter penézité pohledavky, jez jako institut zavazkového prava nepoziva takové
ochrany jako pravo vlastnické, tudiz je pravem promlcitelnym, na néz se aplikuji obecné
promleci lhaty.”> Vynéti vlastnického prava z promléitelnych majetkovych prav viak
nevylucuje ztratu dlouhodobé neuplatnéného vlastnického prava v dasledku vydrzeni (viz
dalsi vyklad). Odlisn€ je upravena ochrana ,,pouhé* drzby, na kterou se uplatni prekluzivni

lhiity podle § 1008 ObcZ.

V souladu s dosavadni aplika¢ni praxi73 zékonodarce oproti piedchozi pravni tprave
Z obecné promlcitelnosti majetkovych prav vyslovné vynal i dal§i majetkova prava, jako je
pravo doméhat se rozdéleni spoleéné véci, prdvo na zfizeni nezbytné cesty a pravo na

vykoupeni realného bifemene (§ 614 ObcZ).

6.3.4. Promlceni zastavniho a zadrZovaciho prava

Proml¢eni zastavniho a zadrzovaciho préva, jakozto institutu vécnépravné

zabezpecovaciho, na rozdil od prava vlastnického, podléhd promlceni. Soucasnou vyrazné

"0 \/ podrobnostech srov. FRINTA, O. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 3. Dil teti: Vécna prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2015. Str. 111-115.

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2649/2006, &ast ob&anskopravni a obchodni
[online]. [cit. 21. 11. 2016] Dostupné z http://www.nsoud.cz/

2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. I. US 131/2000 (U 19/18 SbNU 433). In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 11. 2016].

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 33 Odo 630/2002, &ast ob&anskopravni a obchodni
[online]. [cit. 21. 11. 2016] Dostupné z http://www.nsoud.cz/
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roz$ifenou upravu nalezneme v § 615 Obc¢Z, ktery stanovi, Ze zastavni pravo se nepromlci
diive, nez jim zajisténa pohledavka. Toto pravidlo je disledkem akcesorického vztahu mezi
zastavnim pravem a pohledavkou, nebot’ zastavni pravo zabezpecujici pohledavku trva
nejdéle do té doby, dokud trva ona pohledavka (§ 1376 Ob&Z).” Promlceni pohledavky
nicméné nebrani zastavnimu véftiteli, aby se uspokojil ze zastavy. Zastavni dluznik mize
odvratit uspokojeni véfitele ze zastavy tim, ze mu slozi cenu zastavené véci (§ 1377 odst. 1

pism. d) ObcZ).

Zastavni pravo se nemuze promlcet, dokud se movita zastava nachazi u zastavniho

vétitele, piipadné tieti osoby, ktera ji pro néj opatruje (§ 615 odst. 2 Ob¢Z).

Pro blizkou ptibuznost institutii zastavniho a zadrzovaciho prava, pouzil zakonodarce
obdobné pravidla téZ na druhy zmiflovany. Plati tedy, ze zadrzovaci pravo se neproml¢i,
dokud ma véritel (ptipadné tfeti osoba) zadrzenou véc u sebe, a Ze promléeni pohledavky, jez
je zajisténa zadrzovacim pravem, nebrani vétiteli uspokojit se ze zadrzené véci (§ 615 odst. 3

ObéZ).

6.3.5. Promléeni, vzajemnost a zapocteni pohledavek

Vyjimkou z obecného pravidla, kdy se nepfihlédne k namitce promlc¢eni uplatnéné jednou
stranou smlouvy, je ptipad, kdy se strana dovolava svého prava pii obrané proti pravu
uplatnénému druhou stranou, avSak pouze za pifedpokladu, Ze se ob& prava tykaji téZe
smlouvy nebo n&kolika vzajemné zavislych smluv (§ 617 Ob&Z).” Obdobn& je mozno
dovolat se svého prava i v piipadé zapocteni pohledavek, avsak pouze pokud byly pohledavky

vzajemné zapocitatelné jiz pied uplynutim promlceci lhﬁty.76

" LAZIKOVA, J., STEVCEK, M. in LAVICKY, P. akol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. Str. 2190.

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3512/2008, &ast ob&anskopravni a obchodni
[online]. [cit. 21.11.2016] Dostupné z http://www.nsoud.cz/

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 33 Odo 336/2005, &ast obanskopravni a obchodni
[online]. [cit. 21.11.2016] Dostupné z http://www.nsoud.cz/
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6.3.6. Promlceni prava zapsaného ve verejném seznamu nebo v rejstiiku

zastav

Organ, jenz vede vefejny seznam nebo rejstiik zéstav, mize provést na navrh opravnéné
osoby vymaz proml¢eného prava, tak aby doslo k souladu udaju v takovém seznamu nebo
rejstiiku uvedenych se skuteCnosti (§ 618 ObCZ). Vefejnym seznamem se pro ucely
obc¢anského zakoniku rozumi takovy seznam, o némz to zdkon stanovi, a jenz obsahuje
informace o evidenci objektt, tzn. véci a uréitych zapist k nim (zapist prav). Vefejny rejstiik
pak obsahuje evidenci osob.”” Opravnénou osobou je takova osoba, kterda ma na vymazu
proml¢eného prava z ptislusné evidence pravni zajem. Takovym zajmem muize byt kupiikladu
situace, kdy je negativn¢ ovlivnéno pravni postaveni opravnéné osoby takovym
pretrvavajicim zapisem v piislusném rejstiiku (napf. zaznam o existenci vécného bfemene
k nemovitosti v katastru muze zpusobit znevyhodnéni prodavajiciho pii prodeji

nemovitosti).”

6.4. Promlceci lhuta

Promlceci lhita predstavuje Casové ohraniceny usek, béhem né¢hoz by méla opravnéna
osoba vyuzit svého prava, resp. své pravo vykonat. Marnym uplynutim této lhity dochazi
pfeméné pluvodnich prav a povinnosti, nebot’” povinnému vznikd pravo uplatnit ndmitku
promlceni (viz kapitola 6.2.). Je-li namitka promlceni pied soudem povinnym uplatnéna, soud
opravnénému pravo nepiizna a zalobu zamitne. Tato skutecnost je piedevsim z hlediska
pravni jistoty natolik zasadnim privodnim jevem institutu promlceni, ze ji zékonodarce

rozvedl v celkem tfiatficeti ustanovenich ob¢anského zékoniku.

" TEGL, P.. N&které aspekty upravy vefejnych seznamil. Prdvni prostor [online]. [cit. 2016-11-20]. ISSN 2336-
4114. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aspekty-upravy-verejnych-seznamu
® LAZIKOVA, J., STEVCEK, M. in LAVICKY, P. akol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. Str. 2195.

32


http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aspekty-upravy-verejnych-seznamu

6.4.1. Obecny pocatek béhu promléeci lhiity

V prvé fad¢ je nutno stanovit presny pocatek béhu promlceci lhity. Podle obecného
pravidla plati, ze pocatek promléeci lhity ptipada na den, kdy mohlo byt pravo poprvé
uplatnéno U organu vetejné moci, resp. u soudu, poptipadé u jiného organu v obdobném
postaveni (napf. rozhodce podle § 3017 ObcZ) (§ 619 ObEZ). Pravni uprava obcanského
zékoniku z r. 1964 spojovala okamzik, kdy mtze byt pravo uplatnéno poprvé, se splatnosti
pohledavky vyplyvajici z ujednani stran nebo z rozhodnuti soudu ¢i jiného organu vetejné
moci, respektive se dnem, kdy dluzniku poprvé vznikla povinnost splatit dluh neboli zapocit
s jeho plnénim (jak judikoval ve svém rozhodnuti i Nejvyssi spravni soud’®). Takové uréeni
pocatku béhu promlceci lhuty se vSak ukazalo v praxi problematické v ptipadech, kdy nebyla
splatnost pohledavky ptfedem stanovena, nebot’ by se v ptipadé, kdy vétitel nevyzve dluznika
v uréity okamzik k plnéni, stala pohledavka de facto nepromiéitelnou (srov. § 628 Ob&z).%
Opacné stanovisko zaujal Nejvyssi soud ve svém pozdéjsim rozsudku ze dne 18. 6. 2008,
kdyz judikoval, Ze promlceci doba pohledéavek, u kterych nebyla pfedem dohodnuta splatnost,
pocind plynout dnem nésledujicim po vzniku dluhu. Nejvyssi soud v tomto rozsudku vychézel
S premisy, ze ,,Cilem pravni upravy institutu promlceni v obcanskopravnich vztazich je
pobizet opravnény subjekt (véritele) pod urcitou sankci k tomu, aby vykonal sva prava vcas, tj.
v primérenych - promlcecich - dobdach u soudu a tak, aby donekonecna (a tedy nevinosné)
nemohl oddalovat poZadavek splneni od povinného subjektu (dluznika). Smyslem institutu
promlceni je celit vzniku a existenci dlouhotrvajicich prav a povinnosti provazenych casto i

«81

jejich urcitou nejistotou, nejasnosti a pochybnosti. =~ Uvedend judikatura se vSak ve svétle

soucasného pojeti obecné promlceci lhity stava do jisté miry nevyuZzitelnou.

V obc¢anském zéakoniku zakonodarce opustil princip objektivné stanoveného pocatku béhu
promlceci lhity (§ 101 obcanského zakoniku zr. 1964) a piiklonil se k subjektivnimu,
respektive subjektivné - objektivizovanému pojeti, kdy se ,,okamzikem rozhodnym* rozumi

okamzik, kdy se opravnénd osoba dozvédéla o okolnostech, které maji za nasledek pocatek

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 26 Odo 683/2006, &ast ob&anskopravni a obchodni
[online]. [cit. 22.11.2016] Dostupné z http://www.nsoud.cz/

®0SVOBODA, Karel. K charakteru obecné promléeci Ihity. JURISPRUDENCE. 2012, ro&. XXI, &. 3. Str. 5.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 33 Odo 918/2006, &ast ob&anskopravni a obchodni
[online]. [cit. 22.11.2016] Dostupné z http://www.nsoud.cz/
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b&hu promléeci lhity, piipadng, kdy se o nich dozvédst méla a mohla (§ 619 odst. 2 Ob&z).2
Uvedeny ,.subjektivni prvek v&domosti“®® odkazuje na jednu z hlavnich zasad institutu
promlceni, totiz na zasadu vigilantibus iura, o niz je blize pojednano v ptedchozim vykladu

(viz kapitola 5.1.).

6.4.2. Néktera zvlastni ustanoveni o po¢atku béhu promiceci lhiity

Jak jiz bylo uvedeno, zakladnim ustanovenim upravujici po¢atek béhu promlceci lhity je
§ 619 ObcZ. V praxi vsak existuje cela fada situaci, kdy je potteba aplikovat specialni upravu,
na coz zékonodarce reagoval vyctem zvlastnich pravidel a vyjimek v § 620 - § 628 ObcZ, jez
se v souladu se zasadou lex specialis derogat legi generali pouziji pfed obecnou upravou

prednostné.

6.4.2.1. Poc¢atek promlceci lhiity pri nahradé Skody

Prvni pravidlo upravuje promlceni prav na nahradu Skody (§ 620 ObcZ). Zakladnim
predpokladem pocatku béhu promlceci lhity v takovych ptipadech je jednak védomost
poskozeného o vzniku $kody, jednak védomost o osob¢, ktera je povinna $kodu nahradit. Zde
je namisté¢ zdlraznit, Ze okamZikem poc¢atku béhu proml€eci lhiity neni samo protipravni
jednani, pifipadné ani vznik Skody, nybrz az okamzik, kdy se o Skod¢ samé poSkozeny
dozvi.®*® Urgit tento okamzik v ptipad¢ fyzickych osob zpravidla nezptisobuje vétsi tézkosti,
Vv piipad¢ pravnickych osob pak postaci, dozvi-li se o Skod¢ ptislusny zaméstnanec.®®®’ Dalgi

podminkou nezbytnou K uplatnéni prava na nahradu $kody je védomi poskozeného, o tom,

82 WEINHOLD, D. Promlceni a prekluze v soukromém prévu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 68.

Téz SVOBODA, K.. K charakteru obecné promléeci lThuty. JURISPRUDENCE. 2012, ro¢. XXI, ¢. 3. Str. 7.

8 LAZIKOVA, J., STEVCEK, M. in LAVICKY, P. akol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. Str. 2197.

8 SVOBODA, K. in SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J.. Obcansky zikonik. Komentar. Svazek 1. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Str. 1560-1563.

% Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2749/2004, &ast ob&anskopravni a obchodni
[online]. [cit. 22.11.2016] Dostupné z http://www.nsoud.cz/

% LAZIKOVA, J., STEVCEK, M. in LAVICKY, P. akol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. Str. 2200.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2592/2006, &ast ob&anskopravni a obchodni
[online]. [cit. 22.11.2016] Dostupné z http://www.nsoud.cz/
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kdo za skodu odpovida, resp. jestlize si poskozeny muze utvofit dostatecné pravdépodobny

tsudek o osobé skiidce a ohledné vyse skody.®®

Skodou rozumime Gjmu na majetku, jenz je penézi ocenitelnou majetkovou hodnotou
(srov. § 2894 ObEZ). Do rezimu ustanoveni § 620 Ob¢Z je nutno zahrnout i prava na nahradu
ujmy nemajetkové, napt. pravo na nahradu Skody zpiisobené na zdravi ¢loveka (§ 2958 a nasl.
Ob&Z), & jiné Gjmy na pFirozenych pravech lovéka (§ 2956 a nasl. Ob&Z).%® Zde je vsak na
misté zdUraznit, ze se uvedena Uprava vztahuje toliko na Gjmu na zdravi zletilé osoby,
piipadné nezletilé, avSak plné svépravné (srov. § 30 odst. 2 Ob¢Z). V piipadé ujmy na zdravi
nezletilce, jenz neni plné svépravny, nezapocne béh promlceci lhity diive, nez takova osoba
dosahne zletilosti. Jestlize vSak ani tehdy plné svépravnosti nenabude, za¢ne promlceci lhiita

bézet az poté, co mu bude po dovrSeni zletilosti jmenovan opatrovnik (§ 622 Ob¢Z).

Ohledn¢ prava na nahradu Skody zptsobené vadou vyrobku (podle § 2939 Ob¢Z) k vyse
uvedené podmince védomosti o Skod¢ pristupuje navic téz védomost poskozené¢ho o vade

vyrobku a o totoznosti vyrobce (§ 620 odst. 2 a § 2939 a nasl. Ob¢Z).

6.4.2.2. Po¢atek promlceci lhiity v piripadé bezdiivodného obohaceni

Pro stanoveni pocatku be&hu promlceci lhity v piipadé bezdivodného obohaceni,
pouzijeme specialni pravidlo, které stanovi, ze rozhodnou okolnosti je védomost ochuzeného,
ze k bezdlivodnému obohaceni doslo, a dale védomost, kdo je osobou povinnou takové

obohaceni vydat (§ 621 a § 2991a nasl. Ob¢Z).

6.4.2.3. Proml¢eni dil¢ich pInéni

Za situace, kdy je plnéni dluhu (a to jak penéznitého dluhu ve formé splatek, tak

nepenézitého plnénigo) rozdéleno na nekolik dil¢ich plnéni, zapo€ne promlceci lhita plynout

% DRAPAL, L.. Ob¢ansky soudni ¥4d: komentat. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentaie, str. 604.

% KOUKAL, P. in LAVICKY, P. akol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014.Str. 1752.

% 1 AZIKOVA, J., STEVCEK, M. in LAVICKY, P. akol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. Str. 2208.
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od okamziku splatnosti (resp. dospélosti) kazdého dil¢iho plnéni zvlast. Jestlize si strany
dohodly, ze se cely dluh stane splatnym (dospélym) V piipad¢, ze dluznik nesplni dil¢i plnéni,
promlceci lhtita pro cely dluh zapo¢ne plynout ode dne, v némz dluznik mél splnit dil¢i plnéni

(§ 623 ObEZ).

6.4.2.4. Proml¢eni prav z pojisténi

Dal8im ptipadem, kdy se pro stanoveni poc¢atku promlceci lhity uplatni zvlastni pravidla,
jsou piipady promléeni prav vyplyvajici z pojistnych smluv. Pojistna smlouva zavazuje v
piipadé¢ pojistné udalosti pojistitele, aby pojistnikovi (nebo tieti osobé&) poskytl pojistné plnéni
(§ 2758 odst. 1 ObcZ). V piipadé promlceni prav vyplyvajicich z téchto pojistnych smluv
plati pro pocatek behu promlceci lhity ohledné prava na pojistné plnéni jiny rezim, nez
stanovi obecné pravidlo, kdyz posouva pocatek promlceci lhity o jeden rok od pojistné
udalosti. Pocatek b&hu promléeci lhity tedy piipadne na den, jenz v souladu s obecnymi
pravidly pro pocitani lhat (§ 605 odst. 2 Ob¢Z; viz predchozi vyklad v kapitole 5.4.1.)
pfipadne na stejné¢ oznaceny den V nasledujicim roce, jako je den, kdy doslo k pojistné
udalosti (§ 626 ObcZ).

Na rozdil od subjektivné urcenych podminek pocatku béhu promléecich lhit zminéné
Vv ptedchozim vykladu (srov. § 619 - § 621 Ob¢Z), je okolnost rozhodna pro pocatek plynuti
promlceci lhiity ohledné prav z pojistného plnéni stanovena objektivng, nebot’ promlceci lhiita
zapocne bézet bez ohledu na to, zda o pojistné udalosti pojistnik (ptipadné tfeti osoba) vedél,
ptipadné¢ zda védél kdo je za Skodu odpovédny.91 S timto Weinholdovym vykladem
objektivniho pojeti ustanoveni § 626 Obc¢Z, je vSak Vrozporu vyklad, ktery zastavaji
Lazikova a Stevéek.* Ti se priklani k systematickému vykladu cit. ustanoveni ve spojeni
s ustanovenim § 619 Ob¢Z, coz ma za nasledek, ze suspendacni lhiita jednoho roku stanovena
v § 629 Ob¢Z odklada plynuti pouze subjektivni promlceci lhity. Naproti tomu Svoboda
hovoii o tom, Ze jelikoZ doba potiebnd k proSetieni pojistné udalosti mize snadno prekrocit

délku onoho jednoho roku, zapocne promlceci lhita bézet az od ,,dodate¢ného ukonceni

L WEINHOLD, D. Promiceni a prekluze v soukromém prdévu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 98.
% LAZIKOVA, J., STEVCEK, M. in LAVICKY, P. akol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. Str. 2213.
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Setfeni®, aby byl zachovan zdkonodircem zamysleny smysl pfedmétného ustanoveni ve
prospé&ch pojisténého. *  Osobns se viak priklanim k nazoru, Ze ustanoveni § 626 Ob&Z neni
pouhym doplnénim obecného pravidla vyjadieného v ustanoveni § 619 ObcZ, nybrz jest
upravou specialni, jiz by mélo byt pouzito pfednostné. Zaroven také zastavam nazor, Ze vyrok
,promlceci lhita pocne bézet za jeden rok od pojistné uddlosti” neni na misté¢ dalSim

vykladem extenzivné rozsifovat.

6.4.3. Délka promlceci lhity

Jednou ze zasadnich zmén, které pfinesl obcansky zékonik oproti Upravé obsazené
v obCanském zékoniku zr. 1964, je rozliSeni promlcecich lhit na lhity objektivni a
subjektivni. Objektivni promlceci lhlitou se rozumi lhiita, jezZ zapocne béZet od okamziku tzv.
»dospé€losti prava“ neboli v okamziku, kdy opravnéna osoba mize své subjektivni pravo
poprvé uspésné uplatnit u soudu (resp. jiného organu). Tento okamzik pravni nauka nazyva
actio nata, voln& pieloZeno jako okamzik, kdy se ,,7aloba narodi“.** Naopak, jak jiz bylo vyse
uvedeno, subjektivni proml¢eci lhita zapoc¢ne plynout az ode dne, kdy se opravnéna osoba
dozvi o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu lhiity, ptipadné¢ kdy se o takovych
okolnostech dozvédét méla a mohla (§ 619 odst. 2 Ob¢Z). Obé lhity piitom mohou plynout
souCasné, s pocatkem lhlty totoznym 1 odliSnym, pfiCemz plati, Ze pravo se promlci
v okamziku, kdy marn¢ uplyne byt jen jedna z téchto lhit, jak napovida i formulace § 629
odst. 2 ObCZ ,, majetkové pravo se promlci nejpozdéji uplynutim deseti let... “. Lze dovodit, Ze
rozliSovani objektivni a subjektivni lhity ztrdci na svém vyznamu V pfipadech, kdy

zakonodarce jednozna¢né stanovil délku promléeci lhuty (napt. § 631, § 634, § 639 ObéZ)gs.

% SVOBODA, K. in SVESTKA, J., DVORAK J.,, FIALA, J. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek 1. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Str. 1579.

% ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA J., ZUKLINOVA, M. Obcanské privo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd ¢dst. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceskéa republika, 2016. Str.
414,

% LAZIKOVA, J., STEVCEK, M. in LAVICKY, P. akol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. Str. 2226.
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6.4.3.1. Obecna ustanoveni o délce promléeci lhity

Zéakladni pravidlo upravujici délku promlceci lhlity nalezneme v ustanoveni § 629 Ob¢Z.
Jedna-li se o prava majetkova, ¢ini subjektivni promlceci lhtta tii roky a objektivni promlceci
lhata deset let ode dne, kdy pravo dospélo. Tohoto obecného pravidla se jako lex generalis
pouzije, nestanovi-li zadkon zvlast promlceci lhitu odliSnou. Ze znéni zékona piimo
nevyplyva, ze timto ustanovenim zakonodarce mini rozliSit délku subjektivni lhity od
objektivni, avSak tento zdmér vyplyva nejen z diivodové zprévy%, ale i z nazoru vétsiny

pravnich teoretiki.”’

Vyznamnou zménou oproti pravni upravé obsazené v obcanském zakoniku z roku 1964 je
Vv zasad¢ dispozitivni charakter (viz zdkonem stanovené vyjimky, napf. v ustanoveni § 2771
Ob¢Z) ustanoveni o délce promlcéeci lhity (§ 630 odst. 1 Ob¢Z). Z povahy véci vyplyva, ze se
tato od zakona odli$na ujednani mohou tykat pouze lhut subjektivnich. Ale i ohledné smluvné
stanovené délky subjektivni proml€eci lhity vSak zdkonodarce povazoval za nutné vymezit
jisté mantinely, a to jak ¢asové, tak osobni a vécné, které ujednani stran nemuize piekrocit.
V prvé fadé je tedy omezeno minimalni trvani promlceci Ihity na jeden rok, a maximalni pak
na patnact let (§ 630 odst. 1 Ob¢Z). Zaroven je omezeno ujednani o délce promléeci lhuty tak,
ze takové ujednani nesmi byt v neprospéch slabsi strany, ani se nesmi tykat plnéni
vyplyvajiciho z 4jmy na svobodg, zivoté nebo zdravi, nebo o pravo vzniklé z timyslného
poruseni povinnosti. Pokud by si strany piesto ujednaly odliSnou délku promlceci lhuty,

nebude se k tomu prihlizet.

% Divodové zprava NOZ - konsolidovana verze. In: Obcanskyzakonik.justice.cz [online]. Praha, 2012 [cit. 2016-
09-08]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf. Str. 151.

7 SVOBODA, K. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek 1. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Str. 1585;

LAZIKOVA, J., STEVCEK, M. in Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. Str. 2221;

odlisné WEINHOLD, D. Promliceni a prekluze v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Str.
120-121.
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6.4.3.2. Zvlastni ustanoveni o délce promlceci lhiity

Zakonodarce vedle obecné délky promliceci lhuty (§ 629 ObEZ) upravil i zvlastni pravidla,
ve kterych stanovi proml¢eci Ihitu odlisné (§ 631 - § 644 Ob¢Z).

V prvé fad¢ explicitné stanovil pro promlceni nékterych dalsich prav lhatu v délce deseti
let. Tato proml¢eci lhuta se uplatni napi. na prava, jeZ jsou zapsana do vetfejného seznamu
(blize viz kapitola 6.3.6.), pii¢emz zakonodarce rozliSuje, zda lze takové pravo zapsané do
vetejné¢ho rejstiiku uplatit toliko jednordzove, anebo mize byt vykonavano neptetrzité ¢i

opakovan¢ (§ 631 a 632 ObcZ).

V prvnim piipad¢ se pravo zapsané ve vetejném rejstiiku promléi za deset let ode dne,
kdy mohlo byt vykonano poprvé. Nezalezi pfitom na tom, zda by bylo k realizaci prava nutno
vynalozit vyss§i ndklady, vyuZzit pomoc tieti osoby, ¢i by byly podminky vykonu prava ztizeny

(srov. § 2006 Ob&Z).” Piikladem préava, které se vykonava jednorazové, je pravo zastavni.

Ve druhém piipad¢ plati, ze pravo zapsané do vetfejného seznamu, které se vykonava jen
ziidka, se proml¢i za deset let, pokud jej bylo v pribéhu deseti let mozno vykonat alesponi
tiikrat, aniz by jej opravnéna osoba vykonala. Jinak se proml¢eci lhita adekvatné prodluzuje,
dokud se opravnénému takova piilezitost tiikrate nenaskytne. Toto pravidlo je mozno
aplikovat napf. na promléeni prav vyplyvajicich z vécnych bfemen nebo licencnich prav. Zde
se pravni teorie neshoduje, zda se v obou ptipadech jedna o moznost takové pravo objektivné
vykonat®™, nebo je tieba zohlednit subjektivni (pfipadné subjektivns-objektivizovanou)
védomost opravnéného o piilezitosti kK vykonu svého praiva.100 Dlivodova zprava k uvedenym
ustanovenim o tomto problému ml¢i. Osobné zastdvam nazor, ze se spojeni ,, kdy mohlo byt
(pravo) vykondno poprvé* (§ 631 ObEZ) sveédéi spiSe objektivnimu pojeti moznosti vykonat

pfedmétné pravo, nebot jestlize by zdkonodarce zamyslel tuto moZnost vazat na subjektivni

% SVOBODA, K. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J.. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek 1. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Str. 1591.

¥ LAZIKOVA, J., STEVCEK, M. in Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr-.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. Str. 2228-9.

199 S\VOBODA, K. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J.. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Str. 1591.
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védomost opravnéného, znéla by uvedena pravni véta spise takto: ,, kdy jej mohla osoba, jiz

pravo nalezi, vvkonat poprvé .

Na rozdil od ustanoveni § 632 ObCZ, jez je pouzitelné na piipady, kdy se jedna o
promléeni prava toliko z divodu neéinnosti opravnéného, ustanoveni § 633 Obc¢Z cili na
promléeni prav z vécnych biemen, jestlize povinna 0soba brani vykonu prava opravnéné
osob¢. Je poté na opravnéném, aby se proti takovému ruseni svého prava branil, pfi¢emz je

stanovena subjektivni promlceci lhtta tii let.

Objektivni desetiletda promléeci lhuta se uplatni téz na prava z pojistného plnéni
vyplyvajici z zivotniho pojisténi (§ 635 ObcZ), pravo na nahradu skody nebo jiné ijmy (§ 636
odst. 1 Ob¢Z), pravo na nahradu Skody zpiisobené vadou vyrobku (§ 637 Ob¢Z), prdvo na
vydani bezdiivodného obohaceni (§ 638 odst. 1 Ob¢Z), prava vyplyvajici z uznaného dluhu
(§ 639, § 641 ObEZ) a prava priznana rozhodnutim organu vetejné moci (§ 640, § 641 ObcZ).

K ujednanim o jiné nez zakonné délce promlceci lhity prav vyplyvajicich z pojistnych

smluv se neptihlizi (§ 2771 ObcZ).

Pro pfipady timyslného bezdivodného obohaceni je stanovena patnéctiletd promlceci
lhita, promlceci lhita stejné délky je téz stanovena pro prava na nahradu imysiné zpisobené

Skody ¢i jmy (§ 636 Odst. 2 ObcZ).

Naopak kratsi proml¢eci lhtita v délce jednoho roku plati pro pravo ze smlouvy o smlouveé

budouci na ur¢eni rozsahu neuzaviené smlouvy soudem (§ 634 Ob¢Z).

Posledni vyznamnou odchylkou je prodlouZeni délky promlceci lhlty v zajmu ochrany
stran zavazku, jimZ by mohla zména v osob& dluZnika ¢i véfitele zplsobit ijmu. Promlceci
lhita zdédéné povinnosti tak neskonci diive, nez Sest mésict ode dne, kdy je dédici potvrzeno
nabyti dédictvi (§ 643 Odst. 1 ObcZ). Obdobné je vétitelim prodlouzena promlceci lhitita, a to
az o Sest mésicl v pripadé, kdy je obnoven zapis pravnické osoby ve vefejném rejstiiku
(§ 643 odst. 2 ObcZ). Stejné ochrany poziva i1 zastavni dluznik proti dluznikovi v ptipadé, Ze

za dluZnika splni dluh (§ 644 ObcZ).
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6.4.4. Béh promlcéeci lhiity

Obecné plati, Ze promlceci lhita bézi plynule ode dne, kdy nastaly skute¢nosti rozhodné
pro pocatek promlceci lhity, az do dne, ktery je poslednim dnem promlceci lhuty. Délka
promlceci lhiity miiZze byt dana zakonem nebo ujednanim stran. V praxi vSak miiZe nastat cela
fada ptipadl, kdy promlceci lhita v dasledku néjaké zdkonem predpokladané prekazky

neplyne kontinualné, nybrz dochazi k jejimu staveni, nebo ptetrzeni, resp. preruseni.

Hovotime-li o staveni promlCeci lhlty, pravni teorie rozliSuje mezi stavenim pravym a

nepravym.101

Jako pravé staveni promléeci lhity oznaCujeme piipady, kdy promlceci lhita zacala
plynout, avsak v prib&hu jejiho béhu se objevila ptekazka, v disledku ¢ehoz promlceci lhita
nebézi. Promlceci doba dal bézi az ve chvili, kdy takova prekazka odpadne ¢i byla odstranéna.
Plynuly béh promlceci lhity mize byt narusen existenci jedné, ale 1 vice takovych piekazek.
Do délky promlceci doby se pak doba, po kterou promlcéeci lhlita nebézela pro existenci
prekazky (ptekazek), nezapocitava. Obcansky zakonik obsahuje divody pro pravé staveni
promlceci lhity v § 645 -§ 652. Piikladem uved’'me staveni proml¢eci lhiity mezi manzeli po

dobu trvani manzelstvi (§ 646 ObéZ).102

O nepravém staveni promlceci lhity pak mizeme hovofit v ptipadech, kdy je pocatek
béhu promléeci lhity odlozen po dobu trvani urCité zakonné piekazky, piipadné Kkdy
promlceci lhiita zZ divodu existence urcité piekazky neskonc¢i v den, kdy by skoncit méla
(ackoli tato prekazka sama o sob& nezpusobuje staveni promlceci lhiity), ale az po uplynuti
zédkonem ,,nastavené¢ho* Casového useku. Typicky jde o posunuti pocatku béhu promlceci
lhiity z divodu pozadavku zvySené ochrany nezletilych ¢i nesvépravnych osob, piipadné
ochrany subjektivnich prav véfitele, ktery od pocatku nemize své pravo vuci dluzniku
uplatnit z divodu hrozby pied uplatnénim prava ¢i z divodu dluznikova Istivého jednani

(§ 650 ObcZ). Prikladem druhé varianty nepravého staveni promléeci lhiity jsou ptipady, kdy

101 7UKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd cast. 2., aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. Str.
417.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2061/2010, &ast ob&anskopravni a obchodni,
[online]. [cit. 7.12.2016] Dostupné z http://www.nsoud.cz/
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se promlcect lhita prodluzuje, nemuze-li vétitel v poslednich Sesti mésicich uplatnit své pravo
z ditvodu zasahu vy3§i moci (§ 651 Ob&Z)'%. Jestlize by pak promléeci lhiita méla uplynout
po odpadnuti nékteré zakonné piekazky diive, nez za Sest mésicii, je délka promlceci lhiity 0

tuto dobu prodlouzena (§ 652 ObcZ).

Jinym pripadem, kdy dochazi k modifikaci promléeci lhiuty, je pferuSeni, resp. pietrZzeni
promlceci lhity. V disledku ptetrzeni promlceci lhity zapocne plynout jind, nova promlceci
lhita, pticemz ptvodni promlceci lhita ztrati svlij pravni vyznam, a to bez ohledu na to, jak
velka c¢ast lhaty (ptipadné zda jiz celd) ubéhla. Ob¢ansky zakonik vyslovné upravuje dva
piipady takového ptetrzeni promlceci lhlty, oba se vztahuji na lhity marn€ uplynulé. Jednim
Z nich je uznani proml¢eného dluhu dluznikem, druhym je pfipad, kdy organ vefejné moci
rozhodne o pfiznani jiz promléeného prava (§ 653 Obc¢Z). V prvnim piipadé zapo¢ne nova
desetileta lhlita bézet od dne uzndni zdvazku, ptipadné ode dne, ktery dluznik oznaci jako
posledni den ke splnéni (srov. § 639 Ob¢Z). Pokud by vsak dluznik uznal sviij dluh nikoli
V celém rozsahu, nybrz jen z ¢4sti, nova promlceci lhiita plyne pouze pro onu ¢ast uznané¢ho
zévazku; pro zbylou &ast prava pokratuje pivodni promléeci doba.'® V druhém pripads
promlceci lhiita bézi ode dne vykonatelnosti takového rozhodnuti statniho organu. Obdobna
pravidla vSak plati i v pfipadech, kdy promlceci lhtta k uplatnéni subjektivnich prav dosud

neuplynula (§ 639 a § 640 ObcZ).

103 \/ podrobnostech srov. WEINHOLD, D. Promiceni a prekluze v soukromém prdvu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. Str. 151-156.

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3.1999, sp. zn. 2 Cdon 1929/97. In: ASPI [pravni informa&ni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 7. 12. 2016] [ASPI ID: JUD14268CZ]
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7. Institut prekluze v soukromém pravu

Mezi vyznamné pravni skuteCnosti, jez jsou zavislé na plynuti Casu, fadime vedle
promlceni i institut prekluze. Ackoli je pravni uprava promlceni rozsahla a misty i spletita a
Prestoze se oba instituty zdaji takika obdobné, je z hlediska prava nutné je disledné odliSovat,

nebot’ pfi jejich aplikaci dochazime ke zcela odliSnym pravnim nasledkim.

Oproti vylozenému promlceni prava, jez ve svém disledku neznamena zanik takového
proml¢eného prava, nybrz jeho pouhé oslabeni, marnym uplynutim prekluzivni lhity pravo
opravnéného subjektu zanikne. Ptipady, kdy pravo uplynutim lhaty prekluduje (resp. zanika),
stanovi zakon vyslovné (§ 654 ObcZ).

Dalsim zasadnim rozdilem mezi obéma instituty je povinnost soudu piihlédnout ke
skutecnosti, ze pravo prokluzovalo, z tfedni povinnosti (ex officio). V ptipad¢, kdy soud
jedna o naroku opravnéného, jemuz marné ub&hla prekluzivni lhita k uplatnéni prava, soud
narok nepiizna a zalobu zamitne. Dluznik neni povinen tuto skutecnost namitnout (§ 654 odst.
1 Ob¢Z). Pokud pravo prekludovalo, zanikne nejen narok opravnéného, ale i pravo jako
takové. Ztoho vyplyva, Zze pokud by dluznik svou povinnost vyplyvajici z takto
prekludovaného prava splnil, znamenalo by to bezdtivodné obohaceni toho, kdo by takové
plnéni pfijal, nebot’ zde chybi pravni titul k nabyti prava ktakovému plnéni (indebite

indebitum).

Prekluze je, stejné jako promlceni, sloZzenou pravni skute¢nosti. Aby pravo prekludovalo,
musi jednak dojit k uplynuti zdkonem stanovené lhity, jednak takova lhiita musi uplynout
marné, nebot’ ten, kdo mé&l pravo konat, nekonal.'®® Odligng se k vykladu o prekluzi jako
pravni udalosti (skute€nosti) stavi Svoboda, ktery ma za to, ze prekluze nezavisi na konani

nebo nekonani opravnéného ¢i povinného, nebot’ k zaniku prava dojde bez dalsiho uplynutim

105 7UKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvai: Obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. Str.
409-410.
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zékonem stanovené doby.'® S takovym nazorem se viak nelze ztotoZnit, nebot zikon
v piipad¢ prekluze vyslovné hovoii o lhute, nikoli dobé. Proto je tfeba odliSit uplynuti
prekluzivni lhiity od uplynuti doby (§ 603 Obc¢Z), na kterou byla sjedndna smlouva, napf.
smlouva najemni. Ackoli pravnim nésledkem je téz zanik prava, nestane se tak v dusledku
nekonani opravnéného, nybrz takovy nasledek vyplyva z ujednéani stran, které se rozhodly

omezit trvani vzajemnych prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy po uréitou dobu.*”’

7.1. Prekluzivni lhuta

Stejné€ jako u promlceni hovoiime ve spojeni s prekluzi o lhité (nikoli dob¢), tj. o [hiite
prekluzivni. V klasické literatufe mizeme nalézt téz oznaceni lhuta propadnd.m8 Ohledné
pocatku a konce prekluzivni lhity vychazime z jednotlivych zdkonnych ustanoveni. Také v
pripadé prekluzivnich lhut rozliSujeme lhity objektivni a subjektivni (resp. subjektivné —
objektivizované, srov. s vykladem v kapitole 6.4.1.). Jako piiklad uved'me povinnost soudu
zamitnout zalobu ve véci ochrany drzby (§ 1008 odst. 1 Ob¢Z). Opravnénému be&zi
Sestitydenni subjektivni prekluzivni lhiita k podani zaloby od okamziku, kdy se o ruseni drzby
dozveédél. Nejpozdéji se vsak pravo podat zalobu proti ruSeni drzby prekluduje v objektivni

lhiit€ jednoho roku od chvile, kdy mohl zalobce své pravo uplatnit poprvé.

Na béh prekluzivni lhiity uplatnime pravidla, jez plati pro lhiitu promlceci (§ 654 odst. 2
ObcZ). Plynuly béh promlceci lhity miize byt téZ narusen prekdzkami, které zpiisobi staveni
nebo pieruseni prekluzivni lhity. Prekluzivni lhiita nebéZi napt. mezi manzeli po dobu trvani

manzelstvi, po dobu jednani o uzavieni mimosoudni dohody mezi véfitelem a dluznikem, ¢i

106 S\VOBODA, K. in SVESTKA, I., DVORAK J., FIALA, J. Obcansky zikonik. Komentar. Svazek 1. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Str. 1635-7.

07 7UKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obcanské privo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceskéa republika, 2016. Str.
410.

18 SOMMER, O. Ucebnice soukromého prdava Fimského. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.
Str. 54.
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109

(vrozporu s dosavadni pravni judikaturou™) téz po dobu, kdy osoba, u niz to zakon

vyzaduje, neméla stanoveného zékonného zéastupce nebo opatrovnika.

109 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6.1998, sp. zn. 3 Cdon 327/96. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 7. 12. 2016] [ASPI ID: JUD12335CZ]
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8. Vydrzeni

Mezi instituty soukromého prava, jez bezprostfedné¢ souvisi s plynutim c¢asu, fadime
bezpochyby i institut vydrZeni. Jedna se o starobyly institut, ktery zastaval své misto jiz
v dobach antického Rima, neméné vyznamnym je viak i v dne$nim pravu. V polatcich
fimského prava postacovala pro vydrzeni pouze samotnd drzba po uréitou dobu, pozdéji
piibyly dalsi podminky, jako je napf. poctivost driby.110 Uprava vydrzeni se jiz v obdobi

fimského prava znacné vyvijela, a to az do podoby, jak ji zndme dnes.*™

Vydrzeni zptisobuje zménu v osobé subjektu vlastnického (ale i jiného, viz dale) prava,
k niz dojde v dusledku uplynuti zakonem stanovené doby, po kterou je vydrzena véc
nepferusen¢ drzena poctivym drzitelem, jenz tak ¢ini v omluvitelném pravnim omylu, Ze je

vlastnikem této véci.

Vydrzeni je jednim ze zpiisobll originarniho nabyti vlastnického prava (tj. nabyti
vlastnického prava nezavisle na vuli ptivodniho vlastnika ¢i nabyti vlastnického prava k véci,

jez neméla piedchoziho vlastnika, protoze ani nebyla véci v pravnim smyslu).

O vydrzeni hovofime pouze v souvislosti s vécnymi pravy, nejcastéji S vlastnickym
pravem. V nékterych ptipadech je vSak mozné vydrzZet i néktera prava k véci cizi (§ 988 odst.

1 ObeZ).

Upravé nabyvani a pozbyvani vlastnického prava, resp. jeho ochrang, je v souladu s ¢l. 11
LZPS vénovana zna¢nd pozornost, a t0 predevS$im ve prospéch vlastnika véci. Institut
vydrzeni tak znamena znacny prilom do vlastnického prava vlastnika, kdyZ umoziiuje po
uplynuti ur¢ité doby a splnéni dalsich zakonnych podminek ptechod vlastnického prava jiné
0sobé& nezavisle na villi predchoziho vlastnika. Ugelem vydrZeni je vyfesit stav, kdy je drzba

fakticky odd¢lena od vlastnika, pficemz drzitel drZi véc (resp. pravo) jakou svou vlastni.

119 \/ podrobnostech srov. PETR, B. Nabyvdni viastnictvi origindrnim zpiisobem. Praha: C.H.Beck, 2011. Str.
46-47.
U STETINOVA, V. Vydrzeni v fimském pravu a dnes. In: Soudobé reflexe Fimského prava: fimské pravo v
modernich kodifikacich. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2015. Str. 117.
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Stejné jako promlceni a prekluze je i vydrZeni slozenou pravni skutec¢nosti, jez zplisobuje
pravni nésledky v podob¢ vzniku a zaniku prav a povinnosti. VydrZzenim na jedné strané
zanika vlastnické pravo pivodniho vlastnika, na druhé stran¢ vznika originarné pravo
vlastnika nového, jenz byl piivodné v postaveni poctivého drzitele. K vydrzeni musi tedy
ptistoupit nasledujici skutecnosti: uplynuti ¢asu v podobé doby, nekonani plvodniho
vlastnika a naopak konéani osoby, jez ma véc u sebe, v podobé domnélého opravnéného

vykonu vlastnického prava k této véci.

8.1. Predmét vydrzeni

V zdsad¢ je mozno vydrzet jakoukoli véc v pradvnim smyslu, jez miize byt predmétem

., 112
vlastnictvi.

Toto konstatovani vSak neni zcela piesné, nebot’ soucasny obcansky zakonik
vychazi z pojeti, ze pfedmétem vydrzeni neni véc jako takova, nybrz vlastnické pravo k témto

vécem (§ 1089 ObcZ).

Déle obcansky zakonik vychazi ze Sirokého pojeti pojmu ,,véc*, kdyz povazuje za véc
cokoli, co je odlisné od osoby a zaroven slouzi potieb¢ lidi (§ 489 ObcZ). Tradicné jsou véci
déleny na hmotné¢ a nehmotné a na véci movité a nemovité¢ (§ 498 ObcZ). Hmotnou véc
chapeme jako samostatny predmét, jenz je soucasti vnéjSiho svéta, ktery mizeme néjakym
zpusobem fyzicky ovladat. Naproti tomu za nehmotnou véc povazujeme véci, jeZ nemaji
hmotnou podstatu, pfedevS§im pak prava, pokud to jejich povaha pfipousti. Pro nemovité véci
obsahuje obcCansky zakonik taxativni vycet, kam zahrnuje pozemky a podzemni stavby se
samostatnym ucelovym uréenim a vécna prava knim, véci, jez podle jiného pravniho
predpisu nejsou soucasti pozemku, ale nelze jich bez poruSeni jejich podstaty prenést z mista
na misto, a dale prava, o nichz tak stanovi zakon (§ 498 odst. 1 Ob¢Z). Ptikladem véci, kterou

za nemovitou véc oznaci zakon, je napf. pravo stavby (§ 1242 Ob¢Z). Ostatni véci jsou véci

movité (§ 498 odst. 2 ObEZ).

12 7UKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA J., ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd cast. 2., aktualizované a dopIlnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. Str.
419.
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Veécna prava (iura in rem) fadime do kategorie absolutnich majetkovych prav. Adjektivum
absolutni odkazuje na fakt, Ze tato prava plsobi tzv. erga omnes (proti vSem), ostatni tedy
maji povinnost drzet se jakykoli zasahi ¢i ruSeni vykonu vécného prava osoby, jiz pravo
nalezi. Opravnéna osoba piitom disponuje tzv. ,,pravnim panstvim nad véci®, jez spociva
v moznosti podle své vile s véci nakladat zptisobem, ktery vSak nesmi nad miru pfimétenou

113

pomérim zavazné rusit prava jinych (srov. § 1012 Ob¢Z).”” Pfedmétem vécnych prav jsou

vzdy véci v pravnim smyslu (srov. § 489 ObcZ).

Vécna prava délime na pravo vlastnické a vécna prava k vécem cizim (iura in re alinea).
Vécna prava kvéci cizi poskytuji opravnénému (jenZ je osobou odliSnou od vlastnika)
moznost V mezich zadkona nakladat s individualné urcenou véci bezprostiedné a ptimo jako
vlastnik, avSak pouze ve zvlast vymezeném rozsahu nakladéani, jenz zavisi na obsahu
opravnéni vyplyvajiciho z takového vécného prava k véci cizi.'** Ob&ansky zakonik fadi mezi
tyto vécna prava k véci cizi: pravo stavby (§ 1240 a nasl. ObcZ), vécnd bremena (t;.
sluZzebnosti a redlnad bfemena; § 1257 a nasl. Ob¢Z), zastavni a podzastavni pravo (§ 1309
Obc¢Z), zadrzovaci pravo (§ 1395 a nasl. Ob¢Z) a predkupni pravo (§ 1124, § 1125, § 2144
ObcZ).

Zvlastnim ptipadem vécného prava k véci cizi je drzba ve smyslu prava drzby nalezejici
osob& odligné od vlastnika, jeZ je n&kdy vnimano jako samostatné vécné pravo.'™ Pravni
teorie se neshoduje v nazoru, kam tzv. ,,nevlastnickou drzbu“ zafadit, nebot’ neni jednotna
v klasifikaci pravni povahy drzby jako takové.™® Oblansky zékonik zavadi v inspiraci

117
7

prvorepublikovym vladnim navrhem obc¢anského zakona zr. 193 jednotné pojeti drzby,

jez v sobé zahrnuje nejen drzbu véci samé, ale i drzbu vlastnického prava. Tato koncepce na

13 \/ podrobnostech srov. ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA J., ZUKLINOVA, M. Obcanské
pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécnd prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2015. Str. 29-30.

14 SVESTKA, I. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obcanské privo hmotné. Svazek 3. Dil
treti: Vécna prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2015. Str. 24-5.

15 KORBEL, F., PRUDIKOVA, D. Dopady nového ob&anského zékoniku do vefejného prava. Spravai prdvo,
2013, 46(7-8). Str. 498

16 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA J., ZUKLINOVA, M. Obcanské privo hmotné. Svazek 3. Dil
treti: Vécnd prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2015. Str. 99.;

obdobné SVESTKA, J. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obéanské pravo hmotné. Svazek 3.
Dil tireti: Vécnd prdva. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2015. Str. 25-6.

17 Senat Narodniho shromazdéni R. Cs. roku 1937. IV. volebni obdobi. Tisk 425. [online]. [cit. 2016-12-16].
Dostupné z: http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425 01.htm/
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prvni pohled zjednodusSuje zakonnou ochranu drzby i vydrzeni, avSak znamena zéasadni
odklon od pfirozeného pravniho vyvoje vlastnického prava, ktery z divodu nutnosti odliSeni

stavu faktického od stavu pravniho ve vytvoreni institutu drzby Vyl'lstil.118

Obecn¢ drzbu miizeme definovat jako fakticky vykon prava, ktery spociva v nakladani
s véci, osobou, ktera je (pfip. se domniva, ze je) vlastnikem véci, jestlize tak ¢ini pro sebe
(§ 987 ObcZ). Drzba v sobé tedy zahrnuje jednak slozku faktického ovladani véci (corpus
possessionis), jedna slozku vile ¢init tak pro sebe (ve svém zajmu) jako vlastnik (animus
possidendi). Zde pro Gplnost zminime i tzv. ,,detenci, jez spociva ve faktickém ovladani véci
osobou, ktera neni, ani se nepovazuje za vlastnika, chybi tedy animus possidendi (napf.

najemce vici predmétu najmu).

Pravni teorie dusledné rozliSuje drzbu vlastnickou a drzbu nevlastnickou. Zatimco pravo
drzet je ve své podstat¢ pouze jednim z mnoha opravnéni, jez muze vlastnik véci pii
nakladani s véci vykonavat, pokud jde o drzbu nevlastnickou, tj. drzbu nevlastnika, je jeji
povaha pfedmétem sportt mnoha generaci pravniki. Teoreticka konstrukce vydrzeni naklada
s drzbou jako s uréitym faktickym stavem, jez se blizi vlastnickému pravu k véci, kdy poctivy
drzitel vykonava své domnélé vlastnické pravo po urCitou, pravem stanovenou dobu.
Nasledkem takové neptrerusené poctivé drzby za splnéni dalSich zdkonem stanovenych
podminek dojde Kk vyrovnani stavu faktického se stavem pravnim, kdy vlastnické pravo
ptvodniho vlastnika véci zanikne, zatimco vlastnické pravo k téZe véci v dusledku vydrzeni

vznikne ptivodnimu drziteli, jenz se tak stane novym vlastnikem véci.

Drzba ptichazi uvahu pouze u prav majetkovych, a to takovych, kterd jsou prevoditelna na
jiného, a ktera ptipousti trvaly nebo opakovany vykon (§ 988 Ob¢Z). Predmétem drzby ani
vydrzeni tedy nemohou byt pfedev§im osobni prava, a z majetkovych ani pravo dédické, ani
prava zavazkova. Z ptedchoziho lze dovodit, Ze drZzet lze vétSinu prav vécnych, a to
predevsim pravo vlastnické, anebo pravo, jez odpovidd vécnému bfemeni. Na tomto misté se
nabizi otdzka, zda je mozno drzet i prava, jeZ odpovidaji osobnim sluzebnostem. Osobni

sluzebnosti jsou jednim z druhli vécnych bfemen, jez je ziizena ve prospéch urcité osoby.

18 BELOVSKY, P. Kontext drzby a vydrzeni vlastnického prava v novém ob&anském zakoniku. Jurisprudence.
2014, 23(1). Str. 35-40.
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Osobni sluzebnosti sice umoznuji trvaly ¢i opakovany vykon, avSak jejich vykon je vazan
vyhradné na osobu, jiz osobni sluzebnost nalezi. Z toho vyplyva, Ze osobni sluzebnosti
nespliuji pozadavky na predmét drzby, nebot’ je nelze pievést na jiného (srov. § 988 odst. 1
ObcZ). Podle diivodové zpravy je vSak tieba vychazet ze skutecnosti, ze vSechny sluzebnosti
jsou pfedmétem vydrzeni podle specialniho ustanoveni (k ustanoveni § 988 odst. 1 Ob¢Z), i

osobni sluzebnosti jsou v disledku toho piedmétem drzby (§ 1260 véta prvni Ob&Z).'**

Sama skute¢nost, Ze osoba po ur¢itou dobu uziva jistou véc, nemusi znamenat, ze se jedna
o vydrzeni vlastnického prava. Vzdy je potieba hodnotit imysl osoby, jez véc uziva, ve
vztahu Kk pfedmétu drzby. V piipadé, kdy osoba uziva cizi véc, napt. pozemek, v domnéni, Ze
véc vlastni, muze dojit k vydrzeni prava vlastnického. V jiném piipadé osoba projizdi pies
tentyz pozemek v domnéni, Ze ji nalezi pravo vyplyvajici ze sluzebnosti cesty. Takové jednani
muze vést k vydrzeni sluzebnosti, resp. k nabyti prava ke sluzebnosti vydrzenim (srov. § 1260

ObéZ).

Vlastnické pravo je zdkladnim vécnym pravem.’® Vlastnit je mozno témét jakoukoli véc,
hmotnou i nehmotnou. Existuji v8ak véci, jez jsou z vlastnického prava zcela vynaty, nebo
véci, k nimZ je vlastnické pravo vyhrazeno pouze urlitym subjektim (stat, obec, uréené
pravnické osoby, obané Ceské republiky, srov. ¢l. 11 LZPS), p¥ip. véci, jez jsou zvlastnim
zdkonem vylouceny z pravniho styku. Mezi véci, jez jsou vylou€eny z pravniho styku
(obchodu), a jez oznacujeme jako rei extra commercium (neboli ,,véci z obchodu vylouc¢ené®),
fadime napf. drogy. Dale rozliSujeme véci, s nimiZz je podle zvlastniho zakona omezena
dispozice, napf. zbrang a stielivo.'”* Ob&ansky zékonik dale povaZuje za véc v pravnim
smyslu pouze takové ptirodni sily, které jsou ovladatelné, a se kterymi se obchoduje (§ 497
Ob¢Z). A contrario, z pravniho obchodu jsou tedy vynaty i neovladatelné ptirodni energie,

jako je napf. vzduch, tekouci vody. Zcela specifickou kategorii jsou pak predméty, jez

9 Divodova zprava NOZ - konsolidovana verze. In: Obcanskyzakonik.justice.cz [onling]. Praha, 2012 [cit.
2016-09-08]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf. Str. 330.

120 SVESTKA, J. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obéanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil
treti: Vécnd prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2015. Str. 24.

121 7UKLINOVA, M., THONDEL, A. in DVORAK, J., SVESTKA J., ZUKLINOVA, M. Obéanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2016. Str. 386.
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obcansky zakonik za véci nepovazuje (napt. Casti lidského téla, srov. § 493 ObcZ). Protoze
tyto véci vykazuji vyse uvedené zvlastnosti, jez je vylucuji z bézného rezimu vlastnického

prava, nelze hovofit ani o moznosti jejich vydrzeni.

8.2. Podminky vydrzZeni

Aby bylo vlastnické pravo (piip. sluzebnost ¢i pravo stavby) vydrZeno, je potfeba splnit
zakonem dané podminky. Témito podminkami jsou: drzba osobou odliSnou od vlastnika,
dobra vira drzitele, resp. vydrzitele, uplynuti zakonem stanovené doby a necinnost vlastnika

V zajmu ochrany vlastnického préva.

Nez postoupime blize k jednotlivym podminkam vydrzeni, je potieba rozlisit dva druhy

vydrzeni — fadné a mimotradné.

Radné vydrzeni predpoklada nepierusené (srov. § 1093 Ob&Z) trvani drzby po uréity cas,
pficemz takova drzba musi byt prava, poctiva a fadna (§ 1085 - § 1094 ObcZ). Nicméné K
nabyti vlastnického prava vydrzenim muze dojit i v pfipadé, ze drzba nespliiuje podminky
fadné drzby, pak se bude jednat o vydrzeni mimoradné (§ 1095 Ob¢Z), jez logicky klade vyssi

naroky na podminky vydrzeni, konkrétn€ na délku vydrzeci doby.

8.2.1. Drzba prava, poctiva a radna

Otazka ,,pravosti* drzby souvisi se zplisobem nabyti drzby. O pravou drZbu se nejedna,
pokud se ji nékdo ujal potajmu nebo lIsti, pokud jednal svémocné (tj. bez vile dosavadniho
drzitele), ptip. pokud n¢kdo pojme tmysl vydrzet véc, jeZ mu byla svéfena pouhou vyprosou
(§ 993 Obc¢Z). Pravost drzby predstavuje podstatnou kvalitu drzby vlastnického prava pro
pfipady vydrZeni. Neni-li drzba prava, vlastnické pravo nelze vydrzet (srov. 1090 odst. 1
ObcZ). Vydrzet vlastnické pravo k véci nemiliZe ani dédic nebo pravni ndstupce pravnické
osoby (ani kdyby drzeli poctive), jestlize nabyli nepravou drzbu zustavitele (§ 1090 odst. 2
ObcZ).

Poctiva drzba souvisi pfedevSim s otdzkou dobrych mravi a dobré viry drzitele. Zakona
€. 40/1964, obclansky zakonik, ve znéni k 31. 12. 1965 (dale jen ,,obcansky zakonik
zr.1964“) hovoril o drzbé opravnéné (§ 134 odst. 1 obcanského zakoniku zr.1964),
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obcansky zakonik mluvi o ,,poctivém drziteli vlastnického prava™ (§ 1089 ObcZ). Drzitel je
poctivy, jestlize drzbu po celou dobu trvani drzby (resp. po celou vydrzeci dobu) vykonava
Z ptesvédcivého diivodu v dobré vife, Ze mu toto pravo nalezi.'?* Jedna se tedy o omluvitelny
omyl (skutkovy, ale 1 pravni) drzitele, kdy takovy drzitel nevi, ani mu z okolnosti neni zfejmé,

v e , r 1..~r 123
ze vykonéva pravo, které mu nenalezi.

Jako tadnou (poradnou) drzbu oznacujeme takovou drzbu, kterd se zakladd na platném
pravnim divodu (§ 991 ObcZ). Pro ucely vydrzeni jsou pak pozadavky na platny pravni titul
zptisnény, nebot’ se musi jednat pouze o takové pravni divody, jez by vedly ke vzniku
vlastnického prava, pokud by nalezelo ptfevodci nebo by bylo zfizeno opravnénou osobou

(§ 1090 odst. 1 Ob¢Z, srov. § 991 ObEZ).

K ptevodu vlastnického prava ptfitom nedojde piedevSim proto, Ze pifevodce sam nebyl
vlastnikem, nebot’ plati obecna pravni zasada nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet, tj. nikdo nemuze na jiného ptevést vice prav, nez mu nalezi. Dluzno dodat, Ze ani
tato zdsada vSak neni vnaSi pravni Upravé bezvyjimecnd, obclansky zdkonik za ptesné
stanovenych podminek umoziiuje nabyti vlastnického prava i od neopravnéné osoby (srov.

institut nabyti vlastnického prava od neopravnéného v ustanoveni § 1109 a nasl. Ob¢Z).

8.2.2. Vydrzeci doba

Dalsi skute¢nosti (udalosti) podminujici moznost vydrZeni vlastnického prava, je plynuti
Casu. V ptipad¢€ vydrzeni hovotime o tzv. ,,vydrzeci dob¢®, nebot’ jde o Casovy usek, jehoz
uplynutim zanika vlastnické pravo vlastnika eo ipso, a naopak originarné vznika vlastnické

pravo k véci drziteli.

122 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo hmomé. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. Str.
419-420.

123 \/ podrobnostech k omluvitelnému omylu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. 22 Cdo
1417/2001, ¢ast obanskopravni a obchodni [online]. [cit. 9.12.2016] Dostupné z http://www.nsoud.cz/;

usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. III. US 50/04 (U 35/33 SbNU 545) [online]. [cit. 9.12.2016]
Dostupné z http://www.usoud.cz/
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K vydrZeni movitych véci je zapotiebi nepteruSené drzby po dobu tii let, u movitych véci
je délka vydrzeci doby desetileta (§ 1091 Ob¢Z). Obdobné je k vydrzeni prav ke sluzebnosti
k véci movité potfeba nepieruseného (ne déle nez jeden rok, srov. § 1093 Ob¢Z) vykonu
takového prava po dobu tii let, k véci nemovité¢ po dobu deseti let (§ 1260 ObcZ). Tato

pravidla se uplatni na vydrzeni fadné.

V piipadé¢ mimotadného vydrzeni, kdy drzitel neprokdze pravni divod své drzby, se
vydrzeci doba zdvojndsobuje, tj. u movitych véci na Sest let, u nemovitych na dvacet let
(§ 1195 Ob¢Z). To vsak neplati, byl-li mu prokdzan nepoctivy umysl (§ 1095 véta druha
ObcZ).

Vyznamnou vlastnosti vydrzeci doby je téZ jeji kontinuita, resp. nepierusenost drzby
vedouci k vydrzeni. K pferuSeni drzby by doslo v ptipadé, Ze drzitel drzbu nevykonava po
dobu delsi nez jeden rok, coz ma podobny nasledek jako pietrzeni promléeci doby — vydrzeci

doba tedy ptipadné po splnéni podminek zapocne plynout znovu od zacatku (§ 1093 ObcZ).

8.2.2.1. Zapocteni vydrzeci doby

V praxi mohou nastat situace, kdy v priabéhu vydrzeci doby dojde ke zméné v osobé
drzitele. V takovém piipadée se do celkové vydrzeci doby zapocitava i doba, po kterou pravo
drzel ptedchozi poctivy drzitel, pokud byla jeho drzba fadna (§ 1092 ObcZ). V ptipade, Ze
drzitel poctivé nabyl drzbu od piedchoziho drzitele, ktery drzel z titulu, jenz by postacil ke
vzniku vlastnického prava podle § 1090 odst. 1 Ob¢Z, zapocita se predchozi vydrZzeci doba
nastupci (§ 1096 odst. 1 ObcZ). Vydrzeci doba v ptipadé mimotadného vydrzeni se zapocte
nastupci ptedchoziho poctivého drzitele bez dalsiho (§ 1096 odst. 2 ObcZ).

V souvislosti s novou tpravou vydrzeni obsazenou v obfanském zakoniku vyvstava
otazka, je-li mozno zapodist i vydrzeci dobu drzitele, jez plynula za G¢innosti obCanského
zakoniku z roku 1964. Pro zapocteni doby pro ucely mimotadného vydrzeni (§ 1095 ObcZ)
zakonodarce v prechodném ustanoveni § 3066 vyslovné stanovil, ze: ,, Do doby stanovené v §
1095 se zapocte i doba, po kterou meél drZitel, popripade jeho pravni predchiidce, véc
nepretrzité v drzbé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, tato doba vsak neskonci drive,
nez uplynutim dvou let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jde-li o véc movitou, a péti let,

jde-li o véc nemovitou. *
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Ohledné zapocteni pro ucely fadného vydrzeni vSak zdkonodarce mlci. Pfedchozi pravni
uprava obsazend v obCanském zakoniku zroku 1964 stanovila jako jednu z hlavnich
podminek (vedle uplynuti vydrZzeci doby) vydrzeni tzv. ,,opravnénou drzbu“ (§ 134 odst. 1
obcanského zakoniku zroku 1964). Opravnéné drzel ten, kdo byl se zietelem ke vSem
okolnostem v dobré vife o tom, Ze mu véc nebo pravo nalezi (§ 130 odst. 1 obcanského
zakoniku z roku 1964). Lze mit za to, ze kvalitativné obdobnou drzbou je v terminologii
obCanského zakoniku drzba poctiva, zasadnim rozdilem je ovSem skutecnost, ze podle
obc¢anského zdkoniku musi byt drzba nejen poctiva, ale i prava a (pro fadné vydrzeni) fadna
(srov. § 1089 odst. 1, § 1090 odst. 1 Ob&Z)."** Obc&ansky zékonik viak neobsahuje prechodné
ustanoveni o zapoc¢teni vydrzeci doby pro fadné vydrzeni uplynulé pied 1. 1. 2014. Podle B.
Petra 1ze absenci pfechodného ustanoveni mezi pfedchozi a soucasnou pravni upravou vytesit

dvéma zpﬁsoby.125

Podle prvni varianty 0 zapoéteni vydrzeci doby nelze podle obcanského
zakoniku z roku 1964 vubec uvazovat, jelikoz kvalita opravnéné drzby neodpovida kvalité
drzby vyzadované ob¢anskym zakonikem. Druha varianta pripousti zapocteni predchozi doby
opravnéné drzby do doby pro mimotadné vydrZeni. Osobné se priklanim k nazoru, Ze jelikoz
se cit. pfechodné ustanoveni blize nevyjadiuje k pozadované kvalit¢ drzby (nybrz hovoii
pouze ,0 véci nepfetrzit¢ v drzb&“) pro zapocteni predchozi doby drzby pro ucely
mimotradného vydrzeni, 1ze dovodit, ze se mize jednat jak o drzbu, jez splituje podminky
vedouci k mimofadnému vydrzeni podle ob&anského zakoniku, tak o drzbu opravnénou, jez
vedla k vydrzeni podle ob¢anského zakoniku z roku 1964. Soucasné je ovSem nutno splnit

podminky dané timto pfechodnym ustanovenim, totiz ze k mimofddnému vydrzeni movité

veci nedojde diive nez 1. 1. 2016 a k vydrzeni nemovité veci 1. 1. 2019 (§ 3066 ObcZ).

8.2.2.2. Staveni vydrzeci doby

Podobné jako u institutu promlceni, 1 v pribéhu plynuti vydrZzeci doby (¢i pred zaatkem
plynuti) se mlze vyskytnout piekazka, v disledku jejiz existence vydrzeci doba nebézi.

Takovou ptekazkou je mimo jiné fakt, Ze fyzicka osoba, jejiz pravo by mohlo podléhat

124 PETR, B.. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 - § 1474). Komentat. 1. Vydani.
Praha: C.H.Beck, 2013. Str. 317.

122 PETR, B.. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 - § 1474). Komentat. 1. Vydani.
Praha: C.H.Beck, 2013. Str. 328-9.
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vydrzeni, nema zakonného zastupce ¢i opatrovnika, a¢ ho mit musi (§ 1094 Ob¢Z). Tehdy
vydrzeci doba zapocne bézet az po odpadnuti prekazky, ptipadné ptreruseny béh vydrzeci
doby pokracuje. Osob¢, jez méla byt zastoupena zakonnym zastupcem ¢i opatrovnikem
vydrzeci doba neskonci diive, nez jeden rok poté, co piekazka odpadla. Dalsi prekdzkou behu
vydrzeci doby je vznik ¢i trvani manzelstvi. Vydrzeci doba se stavi i mezi osobami Zijicimi ve

spole¢né doméacnosti (§ 1098 ObcZ).

8.2.3. Necinnost vlastnika pri vydrzeni

Pro tUplnost je tfeba doplnit i posledni podminku vydrzeni, totiz necinnost vlastnika
ohledn¢ ochrany svého prava. Ackoli tato podminka neni v zakon¢ vyjadiena expressis verbis,
je nepochybné, ze vlastnikovym usp&$nym uplatnénim zaloby (urCovaci, negatorni i
vindikac¢ni) drzitel takové véci (prava) pozbyva status poctivého drzitele. Poctivost drzby je
pfitom vyzadovana po celou vydrzeci dobu.'?® Ani v piipads, Ze by nakonec nedoilo
k vykonu rozhodnuti, jez navazuje na n¢kterou z vyse zminénych zalob, drzitel nebude moci

vlastnické pravo k véci vydrzet.

8.3. Mimoradné vydrzZeni

Pomoci institutu mimofaddného vydrZzeni mliZze nabyt vlastnického prava i drzitel, ktery
neni schopen prokazat takovy diivod nabyti, ktery by jinak vedl k nabyti vlastnického prava,
tj. drzitel, ktery nema ftadnou drzbu. Takovy drzitel muze drzet jednak na zakladé
neexistujiciho (domnélého, putativniho) pravniho diivodu, jednak na zéklad¢ sice platného
pravniho diivodu, jehoz existenci vSak nelze prokazat. V piipadé mimotaddného vydrZeni jsou
tedy kladeny niz§i ndroky na kvalitu drzby, postaci, kdyz drzitel drzi poctivé (viz nasledujici
vyklad). Tyto niz$i ndroky jsou ovSem vyvazeny mimoiadnou, tj. dvojnasobn¢ dlouhou

vydrzeci dobou (§ 1095 véta prvni ObcZ).

126 TICHY, L. in: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III, (§ 976 aZ
1474). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Str. 247.
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Institut mimotfadného vydrzeni pravni uprava obcanského zdkoniku z roku 1964, jez
platila do 31. 12. 2013, neznala. Uprava mimoiadného vydrzeni ideové navazuje na Gpravu
mimotadné vydrzeci doby v cisarském patentu ¢. 946/1811 Sb. zdk. soud., obecny zakonik
obc¢ansky (dale jen ,,obecny zakonik obcansky*), jenz byl vydén v roce 1811 pod nazvem
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch. Tento zakonik byl recipovan vroce 1918 i do
¢eskoslovenského pravniho fadu a ve znéni pozdé€jSich novel platil na nasem Gzemi az do
31. 12. 1965. Tehdejsi délka mimoradné vydrzeci doby pro véci movité Cinila Sest let, pro
veéci nemovité dokonce ctyficet let (§ 1472 obecného zakoniku obcanského, srov. § 1095

Obc¢Z; srov. nasledujici kapitola).

8.4. Zakaz vydrzeni

Predpokladem ucinné ochrany subjektivnich prav je predev§im faktickd moznost branit se
zasahu do takového prava. Je ziejmé, Ze nékteré osoby jsou v této moznosti vic¢i jinym
zasadné omezeny, obCansky zékonik tedy vyslovné vylucuje moznost vydrzeni vlastnického
prava mezi zakonnym zastupcem a zastoupenym, mezi opatrovnikem a opatrovancem, ptip.
poruc¢nikem a poruc¢encem (§ 1097 Obc¢Z). Na tomto mist¢ je vhodné dodat, ze se pravni
teorie shoduje v nazoru, ze v disledku opomenuti zakonodarce neni pod zékaz vydrzeni

zahrnut téz vztah péstouna a ditéte svéfené do jeho péée.127

127 7UKLINOVA, M. Vécnd prdva v kostce. Praha: Linde Praha, a. s., 2014. Str. 40.
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9. Dolozeni ¢asu

Poslednim ptipadem, kdy se obCanské pravo vénuje pravni problematice, jez souvisi
S plynutim Casu, je tzv. ,,doloZeni ¢asu. Institut doloZeni, resp. ,,ulozeni ¢asu‘ (dies) je opét

znam jiz z tradi¢niho fimského prava.

Jedna se o vedlejsi ustanoveni v pravnim jednani, které vaze uCinky pravniho jednani na
splnéni n¢jaké dalsi v budouci skutecnosti, v tomto piipad¢ tedy na uplynuti ¢asu. Pomoci
dolozky casu si strany ujednaji, ze U¢inky jejich pravniho jednani nastanou az od urcitého
okamziku, tj. pocateéni doby (dies a quo), nebo pravni ucinky dosazenim budouciho

¢asového okamziku skonéi, tj. kone¢né doby (dies ad quem).

Podobné — ale jen do urcité miry (viz déle) - U¢inky jako dolozeni ¢asu maji i dalsi
vedlejsi ustanoveni pravniho jednani — tzv. ,,podminky* (condicio). RozliSujeme podminky
odkladaci a rozvazovaci. Odklddaci podminka posouvd ucinnost pravniho jednani do
okamziku, nez bude podminka splnéna. Splnénim rozvazovaci podminky pak naopak dochazi

128

k zaniku pravnich nasledkt pravniho jednani.”™ I podminky se mohou vazat na urity ¢asovy

okamzik.

Zasadnim rozdilem mezi doloZzenim ¢asu a podminkou je to, Ze u dolozeni Casu panuje
jistota o tom, kdy budouci okamzik nastane, popf. aspon, ze nastane. DoloZeni ¢asu je vzdy
urceno objektivni skute¢nosti, kterd v budoucnu nastane, nej€astéji stanovenim konkrétniho

dne. V ptipadé podminky je naopak vzdy nejisté, zda nastane, ptipadné kdy nastane.

Z fimského prava pochazi nekteré obraty, jez rozliSeni dies a condicia usnadiuji. O
dolozZeni Casu se tedy jedna v téchto piipadech: Dies cestu ran, certus quando, tj. ucinek
smlouvy je vazan na jistou skutec¢nost, ktera v budoucnu nastane, o niz vime i kdy se tak stane
(napt. 1. ledna 2017). Dies certus an, incertus quando, tj. vime, ze skute¢nost v budoucnu
jisté nastane, nevime ovSem kdy piesné (az jista osoba zemie). O podminky pak naopak ptjde

v nasledujicich situacich: Dies incertus an, certus quando, tj. u¢inky pravniho jednani jsou

128 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd édst. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceskéa republika, 2016. Str.
182-4.
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vazany na skuteCnost, kterd neni jista, ze v budoucnu nastane, avSak jestlize nastane, vime
kdy (az jista osoba dosahne v€ku jednadvaceti let). Dies incertus an, incertus quando, tj.

nevime zda, ani kdy jista skutecnost nastane (az se jista osoba oZeni).129

Ackoli jsou od sebe podminky a doloZeni Casu pojmové odliSeny, je-li dolozka Casu
urcena pocatecni dobou, pouzije se obdobné¢ ustanoveni o odkladaci podmince, stejné tak
bude-li dolozka ¢asu uréena kone¢nou dobou, pouzije se ustanoveni o rozvazovaci podmince

(§ 550 Ob&Z).

Neni vyloufena ani uprava doby uc¢innosti pravniho jednani kombinaci podminek a

dolozeni ¢asu, napf. pokud chtéji strany postavit na jisto, bez ohledu na splnéni nebo

v s ’ v . v e v , ’ . oy 130
nesplnéni podminek, ze nejpozdé&ji k uréitému dni G¢inky pravniho jednani nastanou.

129 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. Str. 104-5.
1% DOBROVOLNA, E. in Lavicky, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014. Str. 1964.
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10. Pohled do zahranici

Jak ptedchozi teoreticky vyklad o reflexi ¢asu v pravu napovida, Cas jako pravné
vyznamna pravni skutecnost hraje v pravu nezastupitelnou roli. Na zavér této prace povazuji
za vhodné zaradit téz strucné srovnani nejvyznamnéjSich pravnich institutli, které s asem
souvisi — proml¢eni a vydrzeni, S pravni Upravou nékterych zahrani¢nich zemi. Vzhledem
k ¢asteén¢ spoleénému historickému vyvoji bude jisté =zajimavé srovnani s upravou
rakouskou, zéastupcem z fad anglosaského typu pravni kultury necht’ je pravni Uprava Velké

Britanie.

10.1. Rakouska pravni uprava

Zatazeni rakouské pravni Gpravy do srovnani pravni Upravy v oblasti ob¢anského prava
neni &isté nahodné. Jak jiz bylo zminéno vyse, Ceskou a Rakouskou republiku poji stejné
historické pravni kofeny, a to napt. v podobé cisafského patentu €. 946/1811 Sb. zak. soud.,
v ¢eskych zemich tradicn€ zvany obecny zakonik obcansky, v némecky hovofticich zemich
znamy pod nazvem Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (dale jen ,,ABGB*). Na uzemi
Ceskoslovenska platil tento zikonik pod nazvem obecny zakonik obdansky ve znéni
pozdéjsich novel az do 31. 12. 1965, v Rakousku je tento kodex dodnes platnym zékladem
pravni Upravy obcanského prava. Univerzalnost a nad¢asovost zdkoniku doklada i1 fakt, Ze po
vice neZ dvou stech letech od pocatku ucinnosti ABGB v Rakousku nebylo asi tfi Ctvrtiny
textu dot¢eno zadnou z novel (v€etné nekterych ustanoveni o promlceni a vydrzeni, napt. §
1451 - § 1457, § 1462, ...).*! Cesky obéansky zakonik se ideové v mnohém navraci k pravni
upravé platné v obdobi prvni republiky, tedy do doby, kdy i na nasem tzemi platil tento
recipovany kodex, v souCasné pravni upravé promlceni a vydrzeni v Rakousku tedy

nalezneme mnoh¢ shody.

131 Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fir Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch. Das
Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS) [online]. 2016 [cit. 2016-12-18]. Dostupné z:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622
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V prvé fadé je dalezité podotknout, ze ABGB sice rozliSuje mezi institutem promlceni a
vydrzeni, avSak upravu spole¢né¢ svéril jedinému dilu, tj. dilu tfetim, hlavé ¢tvrté, zvané Von

der Verjihrung und Ersitzung (§ 1451 - § 1502 ABGB).

10.1.1. Promlceni v ABGB

Podle ABGB promlceni (Verjdhrung) zpusobuje zanik prava, které nebylo po urcity
zédkonem stanoveny ¢as vykonano (§ 1451 ABGB). V ABGB je vyslovné pouzito spojeni
,,der Verlust eines Rechtes “, tj. zanik prava, coz by mohlo vést k domnénce, ze ma promléeni
Vv rakouském pravu stejné ucinky, jako prekluze v pravu ceském. Z dalSich ustanoveni a
z vykladu rakouské pravni teorie vSak vyplyva, ze promlcenim prava zanika toliko néarok
vyplyvajici z proml¢eného prava (pokud bylo promlceni pied soudem namitnuto, viz dale),
pravo samé trva dal v podobé naturalni obligace.132 Stejné jako v Ceském pravu tedy splnéni
zavazku (totiz povinnosti) vyplyvajiciho z promlceného prava nezpisobi bezdivodné
obohaceni opravnéné osoby (§ 1432 ABGB). K proml¢eni prava (stejné jako v ¢eském pravu)
soud ex officio nepiihlizi, nybrz pro zanik prava musi byt promlc¢eni dluznikem (povinnym)
pfed soudem namitano (§ 1501 ABGB).

Podle ABGB podléhaji promlc¢eni vSechna prava s vyjimkou zdkonem stanovenych
(§ 1478 ABGB). Neproml¢uji se zejména prava rodinnd, osobni, pravo dédické nebo narok na

rozdéleni spolecné véci (§ 1481 ABGB)

Obecné promlceci doba podle AGBG ¢ini tficet let. Kodex vSak obsahuje fadu ptipadt, na
které se vztahuje zvlastni promlceci lhita v délce tii let. Ve vyjimecnych piipadech je
promlceci lhiita Ctyficetileta (§ 1485 odst. 1 ABGB). V tiileté promlceci 1hité se promlcuji
napf. pohledavky na dodéani zbozi nebo provedeni praci v zivnostenském nebo obchodnim
pravnim styku, prava na nahradu Skody nebo pohledavky znajemného (§ 1486, § 1489
ABGB). Ve zvlastnich ptredpisech mize byt stanovena i krat$i promlceci lhtta nez tiileta

(§ 1491 ABGB).

132 Verjahrung. HELP.GV.AT [online]. 2016 [cit. 2016-12-18]. Dostupné z:
https://www.help.gv.at/Portal.Node/hlpd/public/content/99/Seite.991339.html
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I ABGB obsahuje ustanoveni o zapocteni promléeci doby (§ 1493 ABGB), zastaveni
promlceni a odlozeni po¢atku beéhu promléeci lhuty (§ 1494 ABGB) nebo pretrzeni proml¢eni

(§ 1497 ABGB).

10.1.2. Vydrzeni v ABGB

Jak jiz bylo naznaceno, uprava vydrZzeni v rakouském pravu je tzce spjata s institutem
proml¢eni. Tomu nasvédéuje fakt, ze ABGB nazyva vydrzenim (Ersitzung) situaci, kdy je
promléené pravo nasledkem zakonné drzby pieneseno na jiného (§ 1452 ABGB). Z toho
vyplyva, ze v rakouském pravu podléha promlceni i vlastnické pravo. Vydrzeni je tedy
zvlastnim pravnim nésledkem promlceni ur€itého prava, jez je stejné jako v Ceské pravni

’ v o ’ o o RSN ’ I 133
uprave jednim ze zplsobll originarniho nabyti prava.

K vydrzeni je podle ABGB zpusobily kazdy, kdo je jinak zpusobily k nabyvani (§ 1453
ABGB). Pfredmétem vydrZeni potom muze byt vSe, ceho lze nabyt, tedy pfedev§im pravo
vlastnické a sluzebnosti (§ 1455 ABGB). Z moznosti vydrzeni jsou vynata prava, jeZ jsou

vyhrazena statu (§ 1457 ABGB).
I rakouska pravni Giprava zna fadny a mimotadny zptsob vydrzeni.

Podminkou fadného vydrzeni je stejné¢ jako dle ceského obcfanského zakoniku drzba
fadna, poctiva a prava po zdkonem stanovenou dobu (§ 1460 ABGB). Obecna délka vydrzeci

doby je tiileta, pro nemovité véci tficetiletd (§ 1466, § 1468 ABGB).

Mimotadné vydrzeni vyzaduje poctivou nepterusenou drzbu po dobu tficeti, resp. Ctyficeti
let, a to bez nutnosti dolozeni titulu drzby (§ 1477). Odlisné je pak stanovena vydrzeci doba
pro véci, jez jsou ve vlastnictvi statu ¢i jinych subjektt podle § 1472 ABGB; tato zvlastni

vydrzeci doba ¢ini Sest let pro véci movité a Ctyficet let pro véci nemovité (§ 1472 ABGB).

133 KOZIOL, H. Grundiss des biirgerlichen Rechts. Band I, Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht. Wien:
Manzsche Verlags- und Universitédtbuchhandlung, 2002. Str. 301.
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10.2. Pravni uprava ve Velké Britanii

Pravni fad Velké Britanie je zastupcem angloamerického typu pravni kultury, jez se fidi

3

tzv. ,,common law*“. Na rozdil od evropského kontinentdlniho typu, jez vychazi z
fimskopravni tradice a jez klade diraz piedev§im na psané pravo, je common law, tvofeno
nejen psanym pravem, ale i soudnimi precedenty a obycCejovym pravem. Pies postupné
(nicméné pozvolné) sblizovani obou typli pravni kultury, nalézdme znacné rozdily nejen
V systému prava, ale i v pravni terminologii. Proto i pieklad pojmu ,,promlc¢eni® do pravniho
jazyka britského common law neni Uplné jednoznacny, nebot’ odpovidd né€kolika anglickym
ekvivalentim: limitation of actions, lapse, barring by limitation ¢&i statute of limitation.*
Stejné tak k pojmu ,,vydrzeni“ nalezneme rozdilné pieklady: acquisitive praescription,

praescription & long user.™*®

10.2.1. Promlceni ve Velké Britanii

Pravni upravu promlceni ve Velké Britanii nalezneme piedev§im v zadkoné zvaném
,, Limitation Act 1980“ (dale jen ,,Limitation Act®), Gpravu smluvnich promlcecich Ihit
obsahuje ,, Arbitration Act 1996, nékteré zvlastni lhity jsou pak pfedmétem upravy zakona
Foreign Limitation Periods Act 1984.

Na rozdil od nasi pravni Gpravy je v common law proml¢eni institutem prava procesniho,
nebot’ pravnim nasledkem marného uplynuti promléeci lhlty neni z&nik naroku ¢i prava,
nybrz zanik moznosti podat Zalobu k ochrané subjektivniho prava. Stejné jako v Ceském
pravnim fadu vSak toto pravo uplatnit Zalobu nezanikéd uplynutim promlceci lhity (doby) bez

dal§iho, nybrZ je nutné pfed soudem promlceni Zaloby namitnout.**®

134 Srov. CHROMA, Marta. Anglicko-cesky pravnicky slovnik. 3. vyd. Voznice: Leda, 2010;

LE DOCTE, E. Ctyfjazycny pravnicky slovnik. Pielozil Michal TOMASEK. Praha: CODEX, 1997. Str. 387.

1% BURROWS, A. S. English private law. Third edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press,
2013. Str. 281.

1% BURROWS, A. S. English private law. Third edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press,
2013. Str. 1329.
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Pravni Gprava promlceni ve Velké Britanii nestanovi obecnou délku promlceci lhity.
Naopak je vedle moznosti smluvniho ujednani stran ponechéna uprava zvlastnich promlcecich
lhtit mnoha zakonim. Piikladem uved’'me délku nékterych zvlastnich proml&ecich. Zaloby
proti méné zavaznym civilnim deliktim (torts) nebo Zaloby na ochranu prav vyplyvajicich
z jednoduchych smluv se promlci po Sesti letech (part I, section 2; Part I, section 5 Limitation
Act). Zaloba na ndhradu 4jmy na zdravi se promléi v tfileté promléeci Thité [Part I, section 11
(1) Limitation Act]. Promlc¢eci lhiita jednoho roku je stanovena k promlceni zalob na od¢inéni
Gjmy zptsobené urazkou na cti (part I, section 4A Limitation Act). Zalobu na ochranu
vlastnického prava v pozemku se proml¢i ve lhaté dvanact let [Part I, section 15 (1)
Limitation Act]. N¢ktera prava jsou pfitom z promlceni vyslovné vyloucena (napt. rodinna
plraiva).137 Toto je jen maly vycet zvlastnich promlcecich lhit, jejichz Gpravu nalezneme
v Limitation Act. Jak jiz bylo zminéno vySe, v common law existuje znacné mnozstvi
ustanoveni, jez upravuji zvlastni délku promlceci lhiity nebo pravidla pro stanoveni pocatku
béhu promlceci lhuty. Délka promlceci lhiuty vsak muize byt i prodlouzena vzhledem k
silnému postaveni soudce, ktery v soudnim fizeni pravo nejen naléza, ale i tvofi, popf. mize
byt soudem deklarovdna nepromlcitelnost urcitého subjektivniho prava (naptf. na od¢inéni

Uujmy na Zivote).

10.2.2. Vydrzeni ve Velké Britanii

VydrZzeni je jako tradi¢ni institut soukromého prava soucasti pravni upravy zemi
kontinentalni pravni kultury (jako je i Ceské republika) znam jiz od dob Fimského prava.
V common law vSak Zadny obdobny institut, ktery by zpusobil stejné pravni nasledky, tj.

zanik prava z divodu jeho nevykonavani po urcitou dobu, neexistuje.

Jedinou vyjimkou je moZnost ,,vydrzeni® vécnych biemen. Za urcitych okolnosti mtze
poctivy ,,uzivatel* (long user), ktery kona v domnéni, ze mu pravo k vécnému biemeni nalezi,

takové pravo po urcité dostatetn¢ dlouhé dob& nabyt. Podle pravni teorie by pak méla stacit

" BURROWS, A. S. English private law. Third edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press,
2013. Str. 1329.
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138

doba dvacet let.”" Tento koncept vSak neni v common law nikde zakotven a je tak nejspise na

uvazeni soudce, jaky postoj k otdzce moznosti takového ,,vydrzeni vécného biemene zaujme.

1% BURROWS, A. S. English private law. Third edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press,
2013. Str. 281-2.
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Z.aveér

Cas hraje a vzdy hral v pravu velmi zasadni roli. Cilem této prace bylo struéné, aviak
vystizné pojednani o institutech ob¢anského prava, jez s ¢asem bezprostiedné souviseji,
zasazené v celkovém vykladu o ¢ase jako filosofickém pojmu. Vzhledem ke komplexnosti a
obsahlosti tohoto tématu jsem se zaméfila predev§im na vyklad dané problematiky ve svétle

souc¢asného obcanského zakoniku.

Po tvodnim piedstaveni pojmu ,,Cas* jsem se vénovala kratkému exkurzu do vyznamu
Casu v fimském pravu, Cerpajice predevsim z dila vyznamného ran¢ stiedovékého autora
Isidora Sevillského a novoplatonského myslitele Macrobia, ktefi se oba, jako velci uc¢enci své
doby, tématem casu vedle mnohého dal$iho zabyvali. Neni sporu o tom, ze moderni pravo
v mnohém vychazi z (na svou dobu velmi rozvinutého) prava fimského, a ze v prib&hu
vyvoje soucasného prava se k mnoha tradiénim institutim starovékych Rimand postupné

vracime.

Do svého vykladu o reflexi ¢asu v pravu jsem zatadila téz kapitolu o vzniku souc¢asného
kalendare. A¢ se toto téma miize zdat pravu az piili§ vzdalené, myslim, Ze je naopak namisté
si pfipomenout historické souvislosti, jez pojeti pocitani a zaznamenavani Casu, jak jej zname

dnes v podobg celosvétoveé uzivaného Gregorianského kalendate, predchazelo.

Dal§i &ast prace jiz pojednava o vyznamu &asu v pravu. Cas je vyznamnou pravni
skutecnosti, jeZ ovSem prostupuje vSemi odvétvimi prava, tedy nejen pravem obCanskym, na
néZ je zamé&fena tato prace. V prvé fad¢ bylo tfeba definovat jednotlivé pojmy a ukazat si
moznosti, jak je ¢as do pradva implementovan. S ohledem na soucasnou pravni Upravu
v obCanském zakoniku bylo tfeba vysvétlit rozdil mezi okamZzikem a béhem €asu, mezi dobou
a lhiitou, a dale zasvétit ctenafe do problematiky pocitani ¢asu v obcanském zékoniku. V této
souvislosti bych chtéla vyzdvihnout pfedev§im fakt, ze ob¢ansky zakonik dostatecné vystizné
a dtsledné rozlisuje tpravu doby od upravy lhiity. Ob¢ansky zékonik z r. 1964 a dalsi pravni
predpisy pouzivaly obou vyraza takika promiscue. Jasné rozliSeni téchto ¢asovych tsekt ve
spojeni s pravidlem stanovujicim konec promlceci lhity dle mého nazoru prispélo K posileni

pravni jistoty a Ke snazsi srozumitelnosti ustanoveni, jez s pojmy doba a lhita pracuje.

V druhé casti prace jsem se podrobnéji zabyvala jednotlivymi pravnimi instituty, se

kterymi Cas bezprosttedné souvisi — proml€eni, prekluzi, vydrzeni a doloZeni Casu.
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Proml¢eni a prekluze jsou v soukromém pravu vyznamnymi sloZzenymi pravnimi
skutenostmi, jez maji jednak v souladu se zasadou vigilantibus iura za kol motivovat
opravnéné osoby, aby Si stfezily sva prava, jednak chranit osoby povinné pied neunosné
dlouho hrozicim donucujicim zakrokem ze strany statni moci. Pro snazsi piehlednost jsem pfi
vykladu obou institutl zachovala posloupnost vykladu shodnou s posloupnosti jednotlivych
zakonnych ustanoveni, aby bylo pfi ¢teni prdce mozno soucasn¢ snadno sledovat i zakonné

podklady.

Pravni uprava promlceni v obanském zakoniku piedstavuje veskrze komplexni, avSak
bohuzel nikoli bezchybnou pravni konstrukci. Uvitala bych ptedevsim, kdyby zakonodarce
namisto vyrazu ,,proml¢eni prava“ zakotvil do naSeho pravniho tadu vyraz ,,promlc¢eni

naroku, nebot’ ten se zda vzhledem k zamyslenym pravnim nasledktim promlceni vystizngjsi.

Naopak, pro nalezitou ochranu subjektivnich prav spatfuji velmi pfinosnou upravu
stanoveni pocatku béhu promlcéeci lhiity, kdy obcansky zakonik opousti princip objektivné
stanoveného pocatku béhu promléeci lhuty a naopak se kloni k principu subjektivnimu, resp.
subjektivné — objektivizovanému, tj. zavislost pocatku behu promlceci lhiity na védomosti
opravnéného o rozhodnych skutecnostech (§ 619 odst. 2 Ob¢Z). Da se vsak predpokladat, ze
se cit. ustanoveni stane V aplikacni praxi predmétem nejednoho sporu. V takovém piipad¢ pak
bude soud muset o zac¢atku bé¢hu promlceci lhiity nejprve rozhodnout v ramci posouzeni

predbézné otazky.

VydrzZeni je dalS$im neméné vyznamnym institutem obcanského prava. Ve svém pojednani
jsem se opét zaméiila predev§im na vyklad problematiky vydrzeni podle soucasného
obcanského zédkoniku. Obcansky zdkonik navazuje v mnohém svou myslenkou na ideje prava
z dob prvni republiky. I otazka drzby a na ni navazujiciho vydrZeni doznala ve srovnani s
sjednoceni puvodni duality pfedmétu drzby podle obéanského zakoniku zroku 1964
Vv jedinou, tj. drzbu prava. Déle stanoveni vysSich narokli na kvalitu drzby vedouci k fadnému
vydrzeni a v neposledni fad¢ i renovaci institutu mimotadného vydrzeni, pro ptipady, kdy
drzitel neni schopen prokazat pravni titul nabyti drzby. Jsem toho nazoru, Ze vSechny uvedené

v

zmény povedou ke snadnéjSimu, avSak zaroven spravedlivéjSimu vyuziti institutu vydrZeni.

Svou praci jsem zakoncila praci zminkou o doloZeni ¢asu a podminkach jako vedlejSich

ustanovenich pravniho jednani, jez s problematikou ¢asu v pravu tizce souvisi.
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Na uplny zavér jsem zafadila i struény vhled do zahrani¢ni pravni upravy institutl
proml¢eni a vydrzeni v Rakousku a Velké Britanii. Neni velkym piekvapenim, ze pravni
uprava obsazena v rakouském civilnim kodexu je v mnohém podobna tupravé ceského
obc¢anského zakoniku. Naopak v britském common law nachdzime mnohé odliSnosti, z nichz
nejvyrazng€jsi je princip, podle kterého je predmétem promléeni nikoli pravo ¢i narok, nybrz

zaloba slouzici k ochran¢ subjektivniho prava.
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Resumé

Cas a jeho reflexe v pravu

Tato diplomové prace se zabyva reflexi Casu v pravni Upravé obcanského prava. Cilem
této prace je zachytit Cas jako veli¢inu, kterd ovliviiyje lidsky zivot vic, nez kterdkoli jina, a
ktera je jednou z nejvyznamnéjSich pravné relevantnich udalosti, se kterymi pravo spojuje
urcité pravni nasledky.

Text prace je rozdélen do deviti kapitol, prvni Ctyfi se vénuji filosofickému a historickému
uvodu k pojmu ,,Cas“, zbylych pét je zaméfeno na pusobeni ¢asu v kontextu soucasné¢ho
obcanského zakoniku.

Prvni kapitola sleduje vnimani ¢asu od pocatku lidstva, pricemz Cerpa predevsim z dila
vyznamného rumunského historika a filosofa minulého stoleti - Mircey Eliadea.

Druha kapitola se vénuje ¢asu jako délitelné veli¢ing a vysvétluje jednotlivé moznosti, jak
Cas délit prostiednictvim dnti na delsi ¢asové jednotky — roky.

Tteti kapitola pojednava o pojeti ¢asu ve starovékém Rimé z pohledu velkych udencti své
doby — Isidora Sevillského a Ambrosia Theodosia Macrobia. Je zminéno nejen fimské déleni
Casu, ale i vyvoj fimského kalendaie v az do vyznamnych reforem Gaia Julia Caesara a
Augusta v prvnim stoleti pfed nasim letopoctem.

Ctvrta kapitola o Gregorianské reformé kalendafe navazuje na vyklad o dalsim vyvoji
kalendare az do dnesni podoby.

Pata kapitola ma byt zakladnim pohledem do problematiky ¢asu v pravu. Piedstavuje ¢as
jako pravni skutecnost, jez v souvislosti s jinym pravnim jevem zpusobuje pravni nasledky.
V této kapitole nalezneme téZ pojednani o zasadé vigilantibus iura. Dale se vénuje rozliSeni
casového okamziku a béhu Casu, a ve svém zavéru popisuje i pocitani ¢asu podle obcanského
zakoniku.

Sesta kapitola je vénovéna institutu promléeni. Kapitola sleduje posloupnost zdkonnych
ustanoveni, kdyZ se vénuje nejprve pojmu ,,ndmitka promlceni®, dale poskytuje vycet prav,
ktera se promlcuji, a uzavira vykladem o promlcéeci lhtté.

Sedma kapitola obsahuje vyklad pojmu ,,prekluze®, véetné pojednani o prekluzivni lhite.

Osma kapitola pojednavéa o pfedmétu a podminkach vydrzeni, jako posledniho institutu,
jez s béhem casu souvisi.

Devata kapitola se pak vénuje dal§i otazce, Vv jejiz Gpravé je zminén beh Casu, totiz
doloZeni Casu.

Posledni kapitola obsahuje stru¢ny vhled do pravni upravy instituti promlceni, prekluze a
vydrzeni v Rakousku a Velké Britanii.
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Abstract

Time and its reflection in law

Aim of this Master’s degree thesis is to explain time as a quantity which influence
human’s life more than any other and that is one of the most relevant legal events which cause

certain consequences in law.

The aim of this work is to capture time as a quantity that influences human life more than
any other, and that is one of the most legally relevant facts with which the law attaches certain

legal consequences.

The thesis is divided into nine chapters; the first four are devoted to philosophical and
historical introduction to the concept of "time", while the remaining five are focused on the

influence of time in the context of the current Civil Code.

The first chapter follows the perception of time from the beginning of mankind, deriving
primarily from the work of a major Romanian historian and philosopher of the last century -
Mircea Eliade.

The second chapter is dedicated to time as divisible quantity and describes the different

ways to divide time through the day on a longer term units - years.

The third chapter discusses the concept of time in ancient Rome from the perspective of
the great scholars of his time - Isidore of Seville and Ambrosia Theodosius Macrobius. It
describes not only the Roman division of time, but also the development of the Roman
calendar until major reforms of Gaius Julius Caesar and Augustus in the first century BC.

The fourth chapter about the reform of the Gregorian calendar continues with the
explanation of further development of calendar until today.

The fifth chapter introduces the brief excursion into the issue of time in law. It introduce
the time as a legal fact that in combination with another legal phenomenon entails legal
consequences. This chapter also deals with the principle vigilantibus iura which is one of the
most important principles of the private law. It also distinguishes the moment in time from the

time limit or period, and describes the computation of time under the current Civil Code.
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The sixth chapter is dedicated to the institute statute of limitations, which can be defined
as a result of the expiration of the limitation period for the exercise of an individual right.
Chapter follows the sequence of legal provisions, when the first part is devoted to the concept
of "prescription defense”, the next one provides a list of subjects to limitation and finally

concludes with explanation of the limitation period.

The seventh chapter contains the interpretation of the term "preascription”, including
explanation of the praescription period.

The eighth chapter discusses the subject and the conditions of acquisitive prescription, as
last institute, which with time is related.

The nine chapter is dedicated to other opportunities where the time can be mentioned in

law - determination of time.

The last chapter contains a brief insight into the legislation in force of institutes statute of

limitation and aquisitive praescription in Austria and Great Britain.

In the matter of reflexion of time in valid civil legislation appears significant influence of
General Civil Code of 1811. The grounds of institutes connected with time in Czech civil
codex aims to protection of the good faith and improvement of transparency and clarity of the
different legal rules. The author of this thesis especially agrees with the strict distinguishing
between concept of periods and time limits. | also admit renovation of the institute of
extraordinary acquisitive praescription and principle of the subjectively determined the

beginning of the time limit.
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