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1. Aktualnost (novost) tématu: Téma je sice velmi staré, jak také diplomantka
v praci pripomina, ale je to téma aktualni. Zejména nékteré instituty, v nichz je
moment c¢asu relevantni, je zdhodno zkoumat pravé dnes, v dobé nasledujici
po nedavném prijeti obcanského zakoniku.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Téma je pomérné dost narocné jak na teoretické znalosti, tak
také na kvalitu a kvantitu vstupnich Udaji. Diplomantka pracovala s fadou
vstupnich Gdajd a pti jejich zpracovani prokazala dobré teoretické znalosti.
Pouzivala predevSim metodu analytickou, ale také induktivni a deduktivni,
jakoz i metodu srovnavaci.

3. Formalni a systematické clenéni prace: Prvni stranky prace vénuje
diplomantka Casu jako obecnému jevu, s nimz se lidstvo muselo vyporadat,
protoze zasadné ovlivhoval Zivot kazdého clovéka i spolecnosti. Pripomind i
nékteré filozofické pohledy, jez v déjinném VYVOji sehrély nemalou roli.
Pocinaje patou kapltolou resi autorka pravni reflexy casu. Nerrve zkouma
obecnou rovinu a pfipomind rdzné projevy &asu v pravni Upravé. Sestou
kapitolu vénuje institutu promlceni, sedmou prekluzi a osmou vydrzeni. V
devaté kapitole se stru¢né zabyva otazkou dolozeni Casu. Desata kapitola
obsahuje pohled do dvou zahrani¢nich pravnich Uprav, rakouské a Velké
Britanie (diplomantka ale prehlédla, Ze rozhodnd pravni Uprava se tyka jen
Anglie a Walesu).

4. Kritéria hodnoceni prace

4.1. Splnéni cile prace: Cile prace byly radné spinény.

4.2. Samostatnost pri zpracovani tématu: Diplomantka pracovala samostatng,
a to jak koncipovani textu prace a pfi vybéru literatury a dalSich zdrojd, tak pFi
praci na textu.

4.3. Logicka stavba prace: Celkova logicka stavba prace je velmi dobra (s

vyjimkou zarazeni kapitoly vénované dolozeni ¢asu az za ,Vydrzeni“, kdyz
vhodnéjsi by bylo pojednat tuto otazku v kapitole obecnég, tj. ,Vyznam c¢asu v



pravu®).

4.4, Prace s literaturou (vyuziti cizojazy¢né lit.), citace: Autorka pracovala s
literaturou velmi dobfe. Vybér pouzité literatury je standardni. Autorka
pracovala také se zahr. zdroji, a to i pUvodnimi, nejen prevzatymi, resp.
neautorizovanymi (internetovymi). Poznamkovy aparat je velice bohaty,
vedeny lege artis.

4.5. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Autorka analyzovala
téma v radné hloubce a pro Ucely prace tohoto druhu dostatecné.

4.6. Uprava prace: Bez zasadnich pripominek. Prace je prehledna.

4.7. Jazykova a stylisticka uroven: Diplomantka pracuje péknou cestinou,
vyjadfuje se srozumitelné.

5. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako zdafilou.
Nékteré poznamky a pripominky uvadim nize. Autorka uvadi také nékteré
vlastni dovozeni, resp. soudy a nazory, zejména v zaveéru prace.

6. Poznamky a pripominky:

str. 22: slova o ,moznost promiceni pravniho vztahu" nejen svédci o tom, ze se
diplomantka obcas vraci k teorii pravniho vztahu, ale vzbuzuji pochybnosti,
pokud jde o to, zda diplomantka vibec proml¢eni rozumi (ale o tom, Ze
rozumi, presvédcuji jiné pasaze prace);

str. 25-26: autorka tu predklada dvé stanoviska teorie k jedné otazce; sluselo
by se aby vyslovila také svUj nazor, resp. k nékterému stanovisku se pfipojila;
str. 27: ,,...na zakladé téhoz zavazku plnéno ..." - plni se na zakladé smlouvy,
ta je pradvnim dlvodem;

str. 38: autorka se myli, kdyz tvrdi, ze ,z povahy véci vyplyva, ze se
...ujednani mohou tykat ...“: ne z povahy véci, ale z obsahu ust. § 619!
Vyklady o prekluzi jsou vic nez struc¢né, autorkou vyslovené opomenuté,
zaslouzily by si vic pozornosti (ve srovnani s proml¢enim a vydrzenim)!

str. 28 : podruhé (str. 27) se vyklada, co jsou to absolutni prava. Navic N.B.
jednd se o vyklad, ktery s danou problematikou vlastné nijak nesouvisi
(takovych mist je v textu prace nékolik, napr. str. 35 - citace § 2894, str. 36 -
citace § 2758 odst. 1, str. 50 vyklad o tom, co je vlastnické pravo a zejména
pak o tom, co lIze vilastnit!);

str. 42: chybné: ,uznani zavazku"! Vzdyt zakon je jednoznadny;

str. 48: drzba neni zvlastnim pripadem vécného prava k véci cizi, resp. na str.
48 autorka uvadi nezvratné? tvrzeni podle jedné teorie, na str. 49 podle jiné!?
Co je spravné? Co sama diplomantka soudi?

Str. 49-50: polemika o moznosti vydrzet osobni sluzebnost je licha! Jedna se o
omyl, pokud jde o rozliSeni sluzebnosti pozemkové a osobni a sluzebnosti ve
prospéch osoby a ve prospéch véci;

Str. 51: neni mozné ,pojmout umysl vydrzet véc" - s takovym umyslem by
ten, kdo ma véc u sebe, doznal, ze vi, ze neni vlastnikem! Umysl tedy neni
drzet a vydrzet, ale toliko mit véc pro sebe jako svou vlastni (jinak receno,
zlod&j si sice v&c ponechd jako vlastni, ale nikdy nemuzZe vydrzet, i kdyby mél



amysl);

poctiva drzba nema s DM nic spolecného;

Str. 53: nelze souhlasit s tvrzenim o podobnosti s pretrzenim promiéeci IhQty:
u pretrzené l|hdta skond a zacne bézet Ih(ta JINA, kvalitativné odli$n3,
odvozend od jiného pravniho ddvodu, tady jde stale o vydrzeci dobu;

Str. 60: ,Verlust" znamena ,ztratu®, nikoli zanik! ¢i propadnuti prava - vadné
dovozeni: nybrz pro ztratu prava ... jde tudiz o ztratu naroku.

7. Otazka k zodpovézeni pri obhajobé: Pro¢ u vydrzeni mluvi zakon o dobg,
Iré v Vé O, v o v Ié 7 . V4 7
zatimco u promlceni o lhute? Oduvodnéni na str. 52 teto diplomove prace

nestaci!

8. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozena diplomova prace spliuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu,
a to jak po strance obsahové, tak po strance formalni, doporucuji praci k
obhajobé.

9. Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre.

V Praze dne 29. prosince 2016

doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
vedouci diplomové prace



