Posudek bakalafské prace
Nazev prace: Pojeti pfirody Frantiska z Assisi Autorka prace: Rut Junova

Autorka ve své praci sleduje zvlastni a jedineéné pojeti ptirody, jak jej nachazime ve
»frantiSkénské literatuie™, tedy v pramenech tykajicich se Franti¥kova Zivota a dila. Po
nastinéni zdkladniho tematického zabéru a metodického zacileni prace autorka v prvni ¢asti
nejprve podrobné popisuje povahu pouzitych primarnich a sekundarnich textl a Zanrové je
klasifikuje. Zabyva se tedy (peélivé a pomérné obséhle) typo logii a charakteristikou
relevantni literatury, se kterou bude déle pracovat (nejdiilezit&j$imi Zivotopisy Frantiska

z Assisi a také FrantiSkovymi vlastnimi dily). V posledni ¢asti prvniho oddilu autorka stru¢né
nastinuje zakladni Zivotopisnd fakta svatého Frantiska, ¢imz pfipravuje predivo souvislosti a
kontext pro druhy oddil prace.

Tento druhy oddil se uz konkrétné a specificky zabyva FrantiSkovym pojetim ptirody. Toto
pojeti autorka sleduje v jednotlivych typech literarnich pramend a zamysli se také nad
ideovymi vlivy, které spoluutvarely Franti$kovo myslenf a ovlivnily jedine€nou podobu
FrantiSkovi spirituality, mimo jiné také ve vztahu k pifrodé. V zavéru autorka rekapituluje
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Autorka zvolila pomérné naroéné téma a zhostila se jej usp&sn&. MnoZstvi a §ife zabéru
zpracovan¢ pramenné a odborné literatury je (v zanru bakalafské prace) spiSe nadstandardni,
stejné jako velmi pe¢liva a kritickd prace s jednotlivymi typy uZivanych text. Autorka praci
piehledné a logicky strukturuje, myslenkovy postup préce je srozumitelny a zietelny, zavéry
jsou pfesvéd¢ivé. Tu a tam autorka uZiva krkolomnych nebo vyloZené nepiesnych &i véend
chybnych formulaci. (Tak hned prvni véta prace obsahuje syntaktickou chybu, stejné tak
piedposledni a posledni véta prace slouzi jako dobré piiklady jistych jazykovych a
stylistickych nedokonalosti, kterych je v textu prace vice (,,smyslovost pro krasu pfirody*),
(Govztahy....ktery FHka ... )

Praci povazuji za zdafilou, autorka vytéenych cilti dosahla. Prace neni zcela prosta
zbytecnych nedostatki (jako je napiiklad vedle jiz zminénych fada chyb v anglické anotaci).
Préci by také podle mého ndzoru prospélo (i vzhledem ke studijnimu programu, v jehoZ rdmci
prace vznikla) vétsi zakotveni sledovaného tématu (Franti§kova pojeti pifrody) v biblickych
vypovédich o stvofeni, tedy diikladn&jsi rozprava o vlivu dileZitych biblickych vypovédi o
prirodé/stvoreni na Frantiskovo mysleni.

Praci by take jisté prospélo, kdyby autorka dislednéji a dikladnéji zafadila Frantidka mezi
ostatni pfedstavitelé kiest'anské ,,spirituality stvofeni® pfipadné ,,pfirodni mystiky* - k tomu
by jisté dobfe poslouzila obecnéjsi odborna literatura, vénovana d&jinam k¥estanské mystiky
a spirituality (a také d&jinam pFirodni mystiky).

Navzdory vyslovenym vyhraddm povazuji pfedloZenou bakalaiskou praci za kvalitni a
navrhuji hodnoceni A aZ B. -
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