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Studentka RGt Junovd odevzdala k obhajobé bakalafskou diplomovou praci s ndzvem ,Pojeti pfirody
Frantiska z Assisi”, kterd byla napsana pod vedenim doc. Pavla HoSka, ThD. pfi katedre religionistiky.
Studentka odevzdala prdci v fadném terminu a opatfila ji véemi adekvatnimi formalnimi naleZitostmi.

Prace ma jasnou a vystiznou strukturu, Je vyvazené rozdélena na dva hlavni oddily (1. Frantiskdnské
prameny, 2. Pojeti pfirody Frantika z Assisi), které jsou vhodné oramovany Uvodem a Zavérem.

Hlavni téma prace je srozumitelné vyjadreno jiZ v jejim ndzvu. Autorka zkouma teologickou
perspektivu, s niz pfistupoval feholnik a svétec FrantiSek z Assisi k pfirodé — BoZimu stvofeni.

V tvodu vyjadfuje autorka pfesvédceni, Ze pochopeni osobnosti a dila Frantiska z Assisi, a tedy i
pochopeni jeho vztahu k pFirodé, neni moiné bez zkoumani jeho spirituality a z ni plynouci
Frantiskovi teologické intuice. S populdrnim obrazem ,sekularizovaného svétce” (str. 9) nevystacime.

V oddile 1 popisuje autorka ddlezité souvislosti myslenkového svéta Frantiska z Assisi na pozadi
dostupnych Zivotopisnych dat. Pfehledné piedstavuje obsah hlavnich tradi¢nich Frantiskovych
Zivotopis(, resp. dél samotného Frantiska. Struc¢né, ale dostatecné uvadi dileZité vyzvy tykajici se
badani o FrantiSkovi. Odkryva ddleZité tématické odstupriovéni ve frantiskanskych Zivotopisnych
pramenech. V oddile 2 se jiZ autorka soustfedi pfimo na své téma, pro néZ si vymezenim kontextu

v oddile 1 vhodné pfipravila ptdu. Prizkum Franti$kova teologického pojeti podnikd Junova

s logickou postupnosti. Nejprve se pokousi vymezit stéZejni pojmy (kapitola 2.1), poté zasazuje
FrantiSkovy pojmy a formulace do soudobych kulturnich a déjinnych souvislosti (kapitola 2.2) a poté
prechdzi k samotnému pojeti prirody, jez sleduje ve dvou hlavnich literdrnich okruzich, totiz spisech o
Frantiskovi (2.3) a spisech samotného Frantiska (2.4). V zdvéru vie dostatecné a srozumitelné shrnuje
a vyhodnocuje zjisténé,

Jiz v dvodu je feceno, Ze Frantiek jakoZto prosty véfici, sluzebnik BoZi a kazatel bez akademického
vzdélani & zajmu, nevytvofil Zddnou ucelenou teologickou koncepci stvofeni / pfirody. Pfesto je
mozné v jeho Zivoté i dile konturované pojeti nalézt. Je charakterizovédno formulaci , pfiroda jako
dobré stvoieni”. Autorka jej opakované hodnoti jakoZzto origindlni (str. , 45-46,47, 59). Hlavnimi
teologickymi vychodisky pro typicky pozitivni, dokonce aZ adorujici, postoj k pfirodé jakoZto Bozimu
stvofeni je pro Frantiska teologie vtéleni inspirovana tradiénimi cirkevnimi uéiteli (str. 21-22).
Zajimavé je, Ze FrantiSek je vniman (nebo i sdm sebe vnimal) jakoZto nositel, ¢i dokonce vykonavatel
zazraéneho metafyzického déni, které vede stvofeni k vykoupeni. Vypravéni o neobycejnych vztazich
se zvifaty, rostlinami a pFirodnimi Zivly je zvéstovanim obnovy tragicky ztracené vzdjemnosti, ba
mystické jednoty mezi jednotlivymi aspekty stvofeného svéta, ale téZ mezi stvofenim a milujicim
Stvofitelem. FrantiSek mGZe byt oznacen za neohycCejného agenta tohoto vykoupeni, ktery jde ve
Slépéjich Kristovych (pfedevsim str. 26, 30, 44-45). Zaroveri je ale opakované zd(raziovano, ze
Frantisktv cil nebyl zde na zemi, nybrZ v nebi. Cilem FrantiSkovy sluzby je obraceni veskerého
stvoreni k jeho milujicimu Otci. Frantisek je pouhy ,stopaf BoiZi lasky, resp. krasy” (str. 37, aj.). Réj na
zemi neni samoucelny, obnova vztahll mezi stvofenymi vécmi a bytostmi je prostfedkem k obnové
vztahu ke Stvofiteli. A naopak. Obnova vztahu ke Stvofiteli je prostfedkem ohnovy laskyplnych vazeb
mezi jednotlivymi ¢dstmi stvofeni. FrantiSek se zfejmé pohybuje na hrané pfiliné afirmace ve vztahu
k dobroté a dlstojnosti stvoieni, ale naféeni z panteistické hereze pry nejsou na misté (str. 53-54).
Vidime tedy, Ze Junova nejen popisuje, nybrz také podnika sympaticky pokus o teologické zhodnoceni



FrantiSkova pristupu. Spokojuje se se zafazenim Frantiska jakoZto (prvniho?) pfirodniho mystika
putujiciho od Boha ke svétu a spole¢né zase zpatky domu. Ponékud vagni oznaceni mystik vyjasiiuje
mladd badatelka za pomoci promyslené a relevantni klasifikace E. Underhillové — prikopnice
moderniho fenomenologického vyzkumu mystiky (str. 44-45).

RUt Junovd jasné a srozumitelné odkryva to, o co ji v jejim badatelském usili §lo. Na zékladé studia
hlavnich prament popisuje a kratce i teologicky zhodnocuje vztah a teologicky postoj Frantiska

z Assisi vlCi pFirodé, Frantisek vnima bytostné sepjeti s pfirodou a ve svétle skuteénosti inkarnace
hovofi o stvofeni nadéjné a mnohdy euforicky. Nikdy oviem neztotoZfiuje vdécnost a lctu ke
stvofeni s pravym a vposledu jedinym cilem naseho uctivani, vdécnosti i touhy — Bohem, pramenem a
cilem vieho. Nezodpovézena zlistdva snad jen stéZejni otdzka po poéatku. Co vyrlsté z ¢eho? Ucta a
laska k Bohu se rodi z Zasnouciho vztahu ke stvofeni, anebo naopak? Nic vic ndm RUt Junova dluzna
nezlstala.

Po formalini strance je prace vedena uspokojivé. Junové badani je opfeno o solidni a obsazny vybér
prament jak sekundarnich, tak primarnich. Prace oviem trpi Cetnymi stylistickymi i gramatickymi
nedostatky. Téch je 3koda o to vic, Ze autorka prokazuje schopnost népaditého, pfesného a pfitom
neotfelého jazykového uZiti.

Na zakladé popsanych skutec¢nosti navrhuji pro velmi zdafilou bakalafskou praci hodnoceni B.
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