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»Analyza verejné diskuze na téma postaveni Zen v rozhodovacich procesech*

Prace ma tii hlavni ¢asti. Teoreticka ¢ast obsahuje predevs§im velmi rozsédhlé uvedeni do
tématu postaveni Zen v rozhodovacich procesech. Téma je predstaveno v kontextu
geografickém (pfedevsim zemé EU) i historickém. Autorka vyuzila Sirokou Skélu zdroji — od
teoretickych praci po administrativni dokumenty a strategie. Metodologicka ¢ast piinasi
kromé popisu piistupt vyuzitych v nasledujici analytické ¢asti i obecnéjsi prehled toho co vse
muze byt diskursivni analyza. To se mi zda trochu nadbytecné, neslouZi to ostatnim ¢astem
prace. Ctenafi, ktery neni s diskursivni analyzou a jejimi dileZitymi postavami blize
seznamen, véty jako ,,koncept diskurzu, podle Foucaulta, vzniké z archeologického ptistupu,
ktery se zamé&fuje na ,,Casové snimky* historie a genealogického pftistupu, jez klade diiraz na
procesudlni stranku a védéni a moc* (str. 48) mnoho nefeknou - na to, aby mohl tuto ¢ast
prace pouzit jako jakysi obecny uvod do diskursivni analyzy, je pfili§ struéna.

Analyzu medialnich textii povazuji za vydatrenou, diky strukturovani podle jednotlivych
identifikovanych diskursivnich rovin je pro ¢tenafe prehledna. Vytvoreni korpusu ¢lanka pro
analyzu je presvédCiveé popsano a zdiivodnéno. Jako ¢tenaf bych jen uvital specifikaci, jaka je
cetnost analyzovanych denikii (uvedeno je pouze, Ze jsou, mezi ,,seridznimi‘, nejétencjsi).
Samotna analyza byla, alesponi co se dé soudit z textu diplomové prace (a ze seznamu kodu

v priloze), provedena pecliveé . Autorka v analytické ¢asti pfinasi zajimava zjisténi, naptiklad
jak je v argumentaci proti kvotdm vyuzivan rezim vladnouci zde do listopadu 89 nebo jak oba
dva tabory argumentuji (kazdy ale s odliSnymi piedpoklady a tim padem i odliSnym
hodnocenim dopadu kvoét) trhem a ekonomickou efektivnosti — viz ¢ast 4.3.2. V zavéru celé
prace (strany 80 a 81) se dockame kromé shrnuti analyz i srovnani obecné¢ho rdamovani kvt
v CR a dalsich zemich.

Drobnéjsi komentare ke konkrétnim mistiim textu:

e vyzkumna otazka Cislo jedna (str. 56) je trochu nest’astné formulovana, kdyz se pta na
to, ,,jaky nazor na zavadéni kvotnich mechanismil.....v ¢eské spolecnosti dominuje*
na coz se s vyuzitymi daty dost tézko odpovidéa, myslim, Ze lepsi by bylo mluvit
explicitn€ o nazoru, ktery dominuje v medidlnim diskurzu.



e na strané 28 jsou rozliSeny Ctyfi typy kvot. Neni vysvétleno v ¢em je specifikum
,konstituéni kvoty pro narodni parlament*.

¢ na nckolika mistech prace je zminéna direktiva Evropské komise, ktera se ma
zasazovat o zvyseni poctu zen v dozorcich radach evropskych firem obchodujicich na
burze (naptiklad strana 1), domnivam se, Ze mélo byt uvedeno obchodovanych.

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit jako vybornou.
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