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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 - 4):

Zdtvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1
Je téma relevantni vzhledem koboru? Je dobre zdiivodnéno?

Strucné slovni hodnoceni:
Téma je relevantni z hlediska oboru a je dobi'e zdlivodnéno.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 2
Nakolik je obsah ramce rele\antni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovana
literatura pfedstavena piehledné a kriticky? Bya pouZita zahranicni literatura?

Strucné slovni hodnoceni:
Teoreticky ramec je relevantni vhiledem k tématu prace, neni vsak dobfe operacionalizovan a
propojen s vyzkumem.

Formulace cilti, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 3
Jsou dostatecné konkrétni a jasné? Odpovidaji tématu prace a jejimu
teoretickémuy/konceptualnimu ramci?

Strucné slovni hodnoceni:

Autor si nejdfiv stanovil deskriptivni cil, navic za pouziti ne zcela reflektované metody. Zaroven
tvrdi, Ze cilem neni pouhy popis projektu, kterym se Nadace OSF vénovala, ale Ze bude zkoumat i
priciny naplnéni téchto programu. Na to se ale jeho vyzkum nehodi, coZ v zavéru pfiznava i sam
autor.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 3
Je vhodné zvolen, zddvodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
ramec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat, vzorek a metody analyzy dat dobfe popsany,
zddvodnény a realizovédny vramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otdzkém? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni:
Proc si autor vybral metodu, ktera se pouziva pfi analyze medii? V ¢em se liSi kvantitativni a
kvalitativni obsahova analyza v dané praci?

Kvalita zavéri prace 3
Byly naplnény praktické nebo teoretické cile a zodpovézeny vyzkumné otazky prace? Jak
byla formulovana prakticka doporuceni, pokud byla cilem prace?

Strucné slovni hodnoceni:

Autor splnil deskriptivni ¢ast svého vyzkumného cile, ale jeho zavér a k tomu pouzity vyzkumny
design neodpovidaji na vySe zminénou otazku p¥icin.

Prace se zdroji 1
Je v préaci dodrZen jednotny standard odkaz(d na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramenii?

Strucné slovni hodnoceni:
Autorka dobre pracuje se zdroji.

Struktura prace, formulacni a gramaticka Groven, graficka Gprava 3
Je prace vhodné strukturovana? Odpovida formulacni i gramaticka uUroveri magisterské
praci?

Strucné slovni hodnoceni:
Prace obsahuje velky pocet chyb spocivajicich v neoddélovani slov. Toto se opakuje tolikrat, az
vyvolava dojem, Ze si autor praci po sobé neprecetl.
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Celkova znamka pied obhajobou: 3

pozn.: Lze uddovat znamky od 1 do 4. Vpfipadé, Ze bude jedna ¢ast prace hodnocena znamkou 4, je tieba praci
nedoporucit k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

(Je nutno vyplnit, aby se student mohl pfipravit na obhajobu; pocet téat a pfipominek upravte podle \4si
potreby.)

Oceriuji, Ze autor vénoval pomérné hodné Casu analyzou vyrocnych zprav zkoumané organizace, vysledky analyzy
téZ dobre a atraktivné graficky zpracoval. Mam ale vyhrady k vazbé mezi tématem prace, stanovenymi
vyzkumnymi otazkami, metodou a zavérem, které, dle mého nazoru, spolu nevytvaii jednotny celek. Prace
obsahuje vysoky pocet pravopisnych chyb, vSechny se tykaji neoddélovani slov. Nize podrobné rozebiram své
vyhrady a oCekavam odpovédi v ramci obhajoby.

- Autor se na mnoha mistech dopousti zjednodusovani teoretickych nazorl autord, jejichZ texty analyzuje.
Napf. na str. 8: ,Tyto tendence nejen, Ze jsou iracionalni, ale mohou v konecném ddsledku byt oporou
pro vznik a udrzeni se utopistickych spolecenskych (i ekonomickych) planovani,5 coz vice méné odpovida
popisu totalitnich rezim{.”, nebo zde: “Pfevrat ma zménit spolecnost k lepsimu, coZ je dle autora
vyrazem utopismu,”. Je napf. boj proti rasizmu také pokus o prevrat?

- Préce si stanovi za hlavni cil deskripci, formulace na str. 9 vSak slibuje i odhaleni pfic¢in naplnéni Nadaci
OSF Praha stanovenych cild: ,,Hlavnim cilem této prace je popsani a zjisténi, jakym tématlm a
programm se Nadace OSF Praha vénovala ¢i vénuje a pfijit na mozné priciny, které vedly k jeji naplni.*
Jak této priciny autor zkoumal, hodi s k tomu metoda, kterou si vybral?

- Teoreticka ¢ast zacind historickym vykladem OS v CR po roce 89, coz teorie neni.

- P¥i klasifikace vyvoje stran u moci prace vyvolava dojem, Ze to je stézejny pro vyvoj obcanské
spoleCnosti, blize nespecifikuje jak. Napf. na str. 15, p.p.C. 26: ,Mezniky vSak vymezuje autor sam pro
UcCely této prace, pricemz vychodiskem jsou zasadni mezniky zejména v oblasti parlamentni politiky CR,
kterd ma bezesporu vliv na obcanskou spole¢nost."

- Priklady pravopisnych chyb: Chyba na str. 19" Touto definici nemam myslim strukturalné-operacionalni
definici organizaci obanské spolecnosti, ktera si klade za cil pfekonat riizné definice ob&anského sektoru
a zaroven” a pak autor uvadi definici. Totéz: ,Poppervnima dobu starych Rekd jako” str. 22. Str. 23.”
Platon jednoduse feceno hledana zakladé zminénych zkusenosti stabilitu a tu nachazi v neménném,"
~Obecné Popper Marxovi nevyvraci myslenku potfeby zmény neuspokojivych Zivotnich podminek
alematerialisticky vyklad historie", ibid. ,Clenové této spolecnosti tedy nejsou nucenivybirat mezi
alternativamiresp. jejich kriticky nahled je omezen, protoze ,primarnim Ukolem mysleni neni prit se,
nybrz vyrovnat se s danou situaci." Str. 27. Str. 48: ,Tato hypotéza vychazi z toho, Ze béhem vlad Mirka
Topolanka a pozdéji Petra NecCase, které byly znamé mimo jiné svymi aférami a naslednym rozpadem
viad."

- Nekriticka glorifikace rozumu a bezbreha vira v silu racionalni argumentace (co Freud, Foucauld,
postmodernizmus obecné)?

- Autor se zmifiuje o rozdilu v chapani trhu u Poppera a Sorose, ale dale tento rozdil nediskutuje, naopak,
zda se mu, ze je rozdil v chapani omylnosti spole¢nosti, nechapu, jakou roli hraje tento rozdil? Str. 31.

- Tolik pravopisnych chyb, ze si mozna po sobé praci neprecetl.

- Proc si autor vybral metodu, ktera se pouziva pfi analyze medii? V ¢em se lisi kvantitativni a kvalitativni
obsahova analyza v dané praci?

- Str. 44, tvrdi, ze OSF ma zdravotnické programy. Ve vyroCni zpravé za rok 2013 jsem zadny takovy
nenasla. Ani za rok 2010.

- Str. 56." Jak bylo napsano vyse, kritérium pro zafazeni do jedné z kategorii je nutna délka alespori jedné
Ctvrtiny z celkové délky textu popisujici konkrétni projekt.”, Pro¢?

- Str. 63: ,Podobné problémy je mozné rovnéz nalézt u projektd, které se tykaji pfimo podpory asimilace
romské minority do majoritni spolecnosti.™ Asimilace? y

- Podpora minorit, které uz na izemi CR existuji, copak nové minority neexistuji? Spatna formulace.

- Kritické mysleni nebo osvéta? PF. str. 64: ,Tento projekt se kromé toho, Ze dle stanovenych pravidel v
operacionalizaci nejlépe odpovida prvku Kritické mysleni, obecné vyznacuje tim, Ze je to ,metodicky
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model nabizejici ucitelim a Skolam konkrétni postupy, jak realizovat poZadavky a cile Ramcového
vzdélavaciho programu pro ZV i MS."™

- Problematické je propojovani velmi konkrétnich projektu s kategoriemi, které autor vytvofil. Viz. pfiloha 1
pro prifazovani prvkd k tomu ¢emu autor Fika hlavni napli.

- Zavér z vyzkumu ani z prace nevyplyva: str. 84. ,To je viceméné i zavér této prace, ktery sice nebyl
uveden v hypotézach ani zakladnich cilech, ale po skonceni vyzkumu se prokazal. Ukazalo se, ze ackoliv
jsou jednotlivé nadace nezavislymi organizacemi alespon v ramci realizace jednotlivych projektd, a
ackoliv jejich zakladatel je tak i prezentuje (ve smyslu, Ze vybér jejich aktivit zalezi zejména na kontextu
konkrétni zemé, kde plsobi), na zakladé mnou posbiranych dat je mozné Fici, Ze vliv George Sorose na
nezavislé organizace a aktivity, kterym se vénuji, je pomérné znacny. Do jisté miry je to i pochopitelné,
protoZe jsou tyto nadace financovany z jeho jméni a také zde hraje roli fakt, ze je Soros Zakem Clovéka,
ktery zalozil politologicky koncept, jehoz nazev nosi mnou sledovana organizace." Tento problém avsak
autor ani nezkoumal, zkoumal pouze, jakym zplsobem Ize operacionalizovat abstraktni koncepty a
aplikovat je na vybrané vyrocni zpravy Nadace. Pro zavér, ktery uvadi, mél zkoumat néco Upiné jiného
nez vyrocni zpravy, a sice strukturu organizace, vedeni, zaméstnance, zplisob rozhodovani, atd.

- Nemel autor napsat misto literarni zdroje, tiStené zdroje?

Celkové vyjadieni/komentar oponenta prace:

(Neni povinné.)

V Praze dne
27. 8. 2015

Podpis oponenta prace.
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