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Poznamka k transliteraci, edici primarnich texta a
zpusobu lokace odkazu na texty palijského
kanonu a jejich komentare

V textu jsou pouzity dva druhy transliterace. V odkazech a citacich je uvedena
védecka transliterace; v textu prace je u terminu uveden jeho ¢esky vyklad, nasleduje
foneticky piepis terminu kurzivou, v zdvorce je uvedena védecka transliterace
terminu. Po takto uvedeném prvnim vyskytu je termin naddle uvadén v Ceské
fonetické transkripci, kurzivou. Pokud se védecka a popularni verze nelisi, nebo
pokud se jedna o znamy termin (napt. karma), je uvedena pouze Cesky foneticky
ptepis v kuzivé. To se netyka vlastnich jmen a oddili, ve kterych se teprve hleda
pfesny vyznam vykladaného slova. V citacich ze sekundarnich pramend je pouzita
transliterace, kterou uvedl citovany autor.

Jako zdroj primarnich texti je pouzit palijsky kanon v edici ,,Srilanka
Tipitaka Project (Sri Lanka Tipitaka Project: Pali Canon. Online.), ktery jako
podklad vyuZivéa verzi kdnonu dochovanou na Sri Lance. Text je v této edici velice
peclivé zredigovan a obsahuje odkazy na ptipadné doplnky zjinde dochovanych
zlomku palijského kanonu.

Cislovani odkazi se fidi podle systému vyvinutym pro PED. PfestoZe existuji
1 jiné, modern¢jsi zptisoby odkazli na lokace v textech palijského kanonu, vSichni
autofi sekundarni literatury, ktera byla v ramci této prace citovana, odkazuji na
lokace v palijském kanonu timto zptisobem.



Zastanci liberalnich i konzervativnich postoju v diskuzi nad eticky zdvaznymi
otazkami spojenymi se smrti a umiranim, které vyvstavaji pri filozofické reflexi
rozvoje mediciny a techniky, tedy v ramci bioetickych diskuzi, hojné vyuzivaji od 90.
let 20. stoleti argumenty, které vychdzejici z rozdilnych interpretaci prikladii
z buddhistického prostiedi. Z rozmanitosti pouzivanych prikladii a mozZnosti
interpretovat je jak ve prospéch, tak k zavrzeni domnénky, Ze buddhismus nezavrhuje
urcité postupy (sebevrazda v nemoci, asistovana sebevrazda, eutanazie), vyplyvaji
dve zakladni otazky, jejichz zodpoveézeni miize situaci vyjasnit. Je treba se jednak
ptat, které priklady z buddhistického prostiedi lze opravnéné v téchto diskuzich
vyuzit, a dale zkoumat, ¢im je zpusoben fakt, Ze tyto priklady lze interpretovat
diametralné odlisnymi zpusoby. Poté bude mozné prozkoumat, jaky je postoj k dané
problematice v ramci buddhistické tradice a jak lze tento postoj vyuzit v bioetickych
debatach. Ukazuje se, Ze vhodné jsou priklady z palijského kanonu. Jiné priklady
nevyhovuji jiz svym kontextem. Interpretaci miize zkreslovat predem zastavany postoj
interpreta a kulturni prostredi, jehoZ optikou se interpret na priklady diva, jakoz i
prilis povrchni uchopeni prikladu, které odhlizi od principu buddhisticke etiky a
tradicnich vykladu textii palijského kanonu v duchu i dnes Zivé théravadové tradice.
S prihlédnutim k témto skutecnostem a tradicnim komentdarim lze shrnout, Ze
buddhismus zastava konzervativni postoje ve vztahu k asistované sebevrazdeé a
eutanazii, pricemz si vsima zejména dusledkii takovych c¢inu pro osoby, které k nim
dopomdahaji. Neodsuzuje vSak nékteré vyjimecné pripady sebevrazdy, nebo
dobrovolného odchodu ze svéta v pripadé nemoci. To jsou priklady, kterymi lze
argumentovat ve prospéch nékterych typu pasivni eutanazie v soudobych bioetickych
diskuzich.

1. Uvod

Témata spojena se smrti a umirdnim a konkrétné otazkami, které se tykaji
sebevrazdy, asistované sebevrazdy a eutanazie, se tykaji kazdého jednoho Clovéka.
Kazdy se jednou muze dostat do situace, kdy bude muset rozhodnout, zda
pokracovat, nebo nepokracovat v 1écb¢ svoji, nebo n¢koho blizkého; jak se vyrovnat
s jeho, nebo svym vlastnim utrpenim a bolesti a zda a pro¢ by v takové situaci stalo
za to uvazovat o zkraceni takového zivota; nebo mit naopak ujasnéno, proc je takovy
postup nepfijatelny.

Pokud chceme prozkoumat, nakolik je mozné vyuzit argumenty odvozené
z ptikladii z buddhistického prostiedi, které se tykaji eticky zavaznych otazek
spojenych se smrti a umirdnim v soucasnych zapadnich bioetickych diskuzich,
musime se vyrovnat s celou fadou zavaznych heuristickych, metodologickych a
terminologickych potizi, které pied nés toto téma stavi. Bude nezbytné vymezit, na



jaké typy prikladi je vhodné zaméfit pozornost ve specifickém néabozenském
kontextu buddhismu, a pfihlédnout k tomu, jak se s ptiklady ztohoto prostiedi
naklada v ramci soucasnych etickych a medicinskych debat na Zapade.

Nejprve bude potteba pochopit, kdy, pro¢ a jak zacali zapadni odbornici
vyuzivat argumentii z buddhistického prostfedi ve svych debatach, a jak s témito
argumenty zachazeji. Je také nezbytné porozumét tomu, jaké motivy je vedou
k tomu, aby interpretovali stejné materialy naprosto rozdilnymi zplisoby — mozna se
v pramenech a ptikladech z buddhistického prostfedi, s kterymi pracuji, skryvaji
prvky, které takovou rozdilnou interpretaci umoznuji.

Posuzovani vhodnosti, nebo nevhodnosti vybéru prament a jejich primétené,

nebo nepfiméfené interpretace vSak nejprve vyzaduje dikladnou analyzu zaklada
buddhistické nauky a fungovani principt jeji etiky. O takovou analyzu budeme moci
oprit dalsi uvahy, které se budou tykat jednotlivych zkoumanych typti dobrovolného
odchodu ze svéta vramci buddhismu — eutanazie, sebevrazdy, asistované
sebevrazdy. Teprve poté budeme moci rozhodnout, jak s témito poznatky lze zpétné
nakladat v zapadnich bioetickych diskuzich, zda takto ziskanymi poznatky a
argumenty muazeme podpofit své postoje a pripadné urcit, které sméry tykajici se
buddhismu a domnének o buddhismu jsou v téchto diskuzich zavad¢jici.
Kazdy tento krok bude potieba pecliveé vazit a zpétné posuzovat. Vstupujeme totiz na
uzemi, které ma& mimoradné Clenity a nepiehledny terén. Samotny pojem
,buddhismus* byl uméle vytvoten v 19. stoleti a jeho obsah se ménil a zpiesnoval
spolu s vyvojem indologie a orientalistiky obecn&.! Odkazuje k souboru kol a sekt,
soucasnych i téch, které vzkvétaly a zanikaly v riznych dobéch na riiznych mistech a
vriznych, vaci buddhismu vét§inou heterogennich, kulturnich tradicich.?
Mimotfadna rozriiznénost téchto sekt, Skol a tradic muize vést pfi zkoumani
buddhistického pohledu na smrt a umirdni az k pochybnostem o moznosti nalézt
uspokojujici odpovédi na zdsadni otazky, o které by se mohly opirat nase dalsi
uvahy. Které sekty, Skoly a tradice miizeme povazovat za relevantni? Jaké kritérium
jejich vybéru zvolit? Lze vibec z rtiznorodé masy dostupného materidlu vytézit
vérohodny, buddhisticky autenticky nahled na dané téma? Soucasné tedy bude tieba
obh4jit vybér materiald, ktery bude vyuzit.

' Nepanuje shoda v tom, kdy a kdo poprvé pouzil na Zapadé termin ,,buddhismus®. Napf. Damien
Keown bez dal$iho upiesnéni pouze zminuje ,,30. 1éta 19. stoleti”. Viz. Damien Keown, “Suicide,
Assisted Suicide and Euthanasia: A Buddhist Perspective, Journal of Law and Religion, 13
(1998/1999): 385-405. Podrobnnou genezi tohoto terminu uvadi G. R. Welbon, “On Understanding
the Buddhist Nirvana“, History of Religions, 5.2 (1966): 300-326.

% V Indii, zemi svého vzniku, buddhismus prakticky vymizel na pocatku stiedovéku. Dnes v Indii
najdeme jen proporéné zanedbatelny pocet mnisskych komunit a laikti. Nejvyznamnéjs$i kulturni
tradice buddhismu, které se dochovaly do soucasnosti, se rozvinuly na Sri Lance, v Tibetu, Cing,
Japonsku a Koreji. Tyto zemé& nasledné ptisobily na zem¢ v okruhu svého mocenského vlivu.



2. Obsahova spriznénost buddhismu a
mediciny

Struény zaklad buddhistické nauky, vyjadieny v tzv. &tyfech vznesenych pravdach’,
se svoji dikei podoba Iékatskému postupu pii zkoumani stavu nemocného, stanoveni
diagnézy, progndzy a terapie. Popis piivodu bolesti a utrpeni ve svété, a zejména
proklamovand moznost, Ze je mozné bolest a utrpeni zmirnit a odstranit, i nasledné
ptiblizeni postupu, jak toho dosdhnout, to vSe bylo zfejmeé jiz v indickém starovéku
chapano jako ptfeneseni pivodniho 1ékaiského zpiisobu vyjadfovani do filosoficko-
nabozenského diskurzu, jak v jedné své studii ukdzal Wilhelm Halbfass.* Takto
prozkoumany zaklad nauky sice nepatii k obecnému povédomi o buddhismu,
elementarni obsahovéd spifiznénost buddhismu a mediciny vSak nikdy neunikla
pozornosti odborné ani laické vetejnosti.

Buddhistické nauky se zamétuji — na rozdil od zdpadniho medicinského usili — na
»léCeni stavu Cloveéka ve svété a jeho nahlizeni sebe sama. Tento existencialni fokus
méni buddhistické nadzory na nemoc a nemocné na zcela konkrétni, prakticke,
medicinské roving. V osmdesatych letech minulého stoleti se indologové zacali
podrobné zabyvat pravé touto strankou buddhismu: specidlnimi otdzkami vztahu
buddhismu a mediciny. Vznikly necelé¢ dvé desitky studii a monografii, které
zkoumaji starovékou koncepci buddhistické mediciny, zabyvaji se buddhistickym
pojetim nemoci 1 porovnavanim vlivu a vyvoje téchto predstav v riznych
historickych obdobich v zemich, kde se buddhismus vyskytoval a vyskytuje.” AZ na

3 Pripomeiime, Ze Gtyfi vznesené pravdy lze nalézt v Mahdsatipatthanasutta, DN.ii.290-315. Tento oddil

palijského kanonu vysel i v ¢eském piekladu (Rozprava o ustaveni pozornosti (Satipatthana-sutta).
Prelozil L. Valek. 1. vyd. Praha: Dharma, 1995). V této sutfe jsou Ctyfi vzneSené pravdy podrobné,
jedna po druhé, rozebirany a vykladany. Struéné vyjadienné ¢tyfi vznesené pravdy muzeme porovnat
s Iékatfskym paradigmatem nésledujicim zptsobem, ktery uvadi Miltner (Vladimir Miltner, Vznik a
vyvoj buddhismu, 1.vyd., Praha: Vysehrad, 2001, str. 147):

Buddhismus Lékarstvi:

je strast (S duhkha, P dukkha) je nemoc (examinace, explorace)
ma piicinu (samudaja, vznik) ma piicinu (diagnoza)

lze ji odstranit (nirodha, zanik) lze ji 1&Cit (prognoza)

je k tomu cesta (S mdrga, P magga) je k tomu metoda (terapie)

* Wilhelm Halbfass, “The Therapeutic Paradigm and the Search for Identity in Indian Philosophy*,
in: Wilhelm Halbfass, Tradition and Reflection. Explorations in Indian Thought, Delhi: Sri Satguru
Publications, 1992, str. 243-256.

> Piehled studii k tématiim na pomezi studii o buddhismu a mediciny uvadi James Hughes (James J.
Hughes, Damien Keown, “Buddhism and Medical Ethics: A Bibliographic Introduction®, JBE, 2
(1995): 105-124). Uvadime uplny piehled téchto studii a monografii:

Birnbaum, Raul: The Healing Buddha. Shambala: Co. Boulder, 1979.



naprosté vyjimky vSak odbornici v téchto pracich nevénovali Zadnou pozornost
etickym otazkam vyplyvajicim ze soucasné medicinské praxe.

V osmdesatych a zejména potom v devadesatych letech doslo k masivnimu
piehodnoceni vztahu mediciny a dalSich oborti, jehoz disledkem bylo 1 uvedeni
buddhismu a mediciny do novych souvislosti. Tento obrat byl vysledkem
soubézného plisobeni nekolika faktori, které se zacaly stale naléhavéji projevovat od
konce 70. let 20. stoleti.

3. Vznik bioetiky, jeji vymezeni a témata

Filozoficka reflexe situace clovéka v (post)modernim svété¢ dala impuls k
dikladnému piezkoumani etickych postojd, z nichz se nemala ¢ast uplatiiuje na poli
medicinské etiky. Dosavadni etické postoje, které zaujima zapadni medicina, byly

Clifford, Terry: Tibetan Buddhist Medicine: the Diamond Healing. York Beach: Samuel Weiser,
1984.

Demieville, P.: Buddhism and Healing. Lanhan: Medical University Press of America, 1985.
Dhonden, Dr. Yeshe: Heal Through Balance: An Introduction to Tibetan Medicine. Ithaca: Snow
Lion, 1986.

Fenner, Edward Todd: Rasayana Siddhi: Medicine and Alchemy in the Buddhist Tantras, Ann Arbor:
Michigan University Microfilms Int., 1982.

Haldar, J. R.: Medical Science in Pali Literature. Calcutta: Indian Museum Monographs, 1977.
Haldar, J. R.: Development of Public Health in Buddhism. Varanasi: Indological Book House, 1992.
Majupu, Trilok Chandra: Religious and Useful Plants of Nepal and India: Medicinal Plants and
Flowers as Mentioned in Religious Myths and Legends of Hinduism and Buddhism. Lashkar
(Gwalior): M. Gupta, 1989.

Massin, Christopher: La Medicine Tibetaine. Paris: Edition de la Maisnie, 1982.

Meulendbeld, G. Jan (ed.): Medical Literature from India, Sri Lanka and Tibet. Leiden: E. J. Brill,
1991.

Mitra, J.: 4 Critical Appraisal of Ayurvedic Materials in Buddhist Literature (with Special Reference
to Tripitaka). Varanasi: The Jyotirlok Prakashan, 1985.

Ohnuki-Tierney, Emiko: [llness and Culture in Contemporary Japan. Cambridge: Cambridge
University Press, 1984

Rechung, Rinpoche Ven.: Tibetan Medicine: Illustrated in Original Texts. Berkeley: University of
California Press, 1976.

Redmond, Geoffrey P.: Concepts of Disease in Buddhism. in: Buddhist Studies Present and Future.
ed. Ananda W. P. Guruge, The Permanent Delegation of Sri Lanka to UNESCO, Paris, 1992, str. 143-
159.

Soni, R. L.: “Buddhism in Relation to the Profession of Medicine.* Religion and Medicine, 1976, vol.
3 str. 135-151.

Unschuld, P. U.: Medical Ethics in Imperial China. A Study in Historical Anthropology. Berkeley:
University of California Press, 1979.

Zysk, K. G.: Asceticism and Healing in Ancient India: Medicine in the Buddhist Monastery. Oxford:
Oxford University Press, 1991.



odhaleny jako nesamoziejmé a neuniverzalni, protoze v jejich zakladech jsou
zakomponovany hodnoty, které taktéZ nejsou samoziejmé a univerzalni.

Postoje medicinské etiky se souCasné¢ ukézaly jako nedostatecné — v tom
smyslu, Ze se stale vice mijely s praxi, protoZze nedavaly odpovédi na otdzky, které
vyvstavaji v souvislosti s prudkym rozvojem techniky. Podle varovéani J. P. Ondoka
Cloveék dosahl novych moznosti, které mu umoziuji kontrolu vlastni biologické
existence, ale s t€mito moZnostmi se zaroven poji i novd — Casto pouze tusend -
nebezpedi, ktera ohrozuji pravé tuto holou biologickou existenci.” Tyto nové
moznosti dale jesté vice otfasly ,tradicnim* personalnim pojetim lidského zivota a
tctou k zivotu.®  Zaroven rozboutily diskuzi o povinnostech vidi bliznim i
zodpovédnosti vici budoucim generacim.

Nové etické otazky vyvstavaji zejména na pomezi prirodovédnych a
humanitnich obort. Pii hledani odpovédi na né je vyhodné povznést se nad striktni
odd¢lovani téchto dvou oborovych skupin. To je mozné, pokud si uvédomime, ze
toto déleni je do znacné miry umél¢é; mnohdy jde skryté o pouhé jiné pojmenovani
dvou pfistupti — popisného a hodnoticiho — ke stejnym jevim: v ramci mediciny,
biologie a rtznych podplirnych technickych obori na stran¢ jedné a filozofie,
teologie, prava, politickych véd a v neposledni fadé¢ i dé&jin ndbozenstvi na strané
druhé. Nové vznikajici otdzky zacaly byt feSeny s reflektovanou systematic¢nosti a
dasledné¢ interdisciplinarné.

Etické teorie, které se zabyvaji (1) filozofickou reflexi medicinské etiky, (2)
hledaji odpovédi na otazky vznikajici pfi vyvoji novych technickych prostredkii a
(bio)technologii a jejich zavadéni do praxe a (3) systematicky slucuji nahledy
humanitnich a pfirodnich véd k danému tématu, zacaly byt oznacovany terminem
bioetika.

% Diskuzi o (ne)univerzalité zapadniho pojeti svéta pomohl rozpoutat Jean Frangois Lyotard svoji
studii La Condition postmoderne: Rapport sur le savoir, ktera vysla v roce 1979. Cesky pieklad , O
postmodernismu. postmoderno vysvetlované detem” vysel poprvé az v roce 1993.

7 Josef Petr Ondok, Bioetika, biotechnologie a biomedicina, 1. vyd., Praha: Triton, 2005, str. 11.

¥ Rozumi se konzervativni zapadni koncepty, které byly soucasné zpochybiiovany soubé&znou
filozofickou reflexi.



Ondok uvadi stru¢nou genezi tohoto terminu:

Prikopnickou praci byla Bioetika Van R. Pottera, ktery jako prvni
pouzil terminu ,,bioetika®. Ten byl pozdé&ji bézné pouzivan pro oznaceni
etick¢ teorie biologicko-medicinskych problémt a byla mu dana
prednost pfed jinymi oznacCenimi. V Potterové bioetice jest¢ nebylo
rozliSovano mezi etickymi problémy tykajicimi se etického vztahu
Cloveéka k jeho zivotnimu prostiedi a mezi problémy, které se tykaly
jeho péce o zdravi. Pozd¢ji autofi pouzivali také nazvu ,.ekoetika® jako
oznaceni ,,specialni* etiky, kterd se zabyva etickym vztahem c¢lovéka
k ptirod¢ a k jeho Zivotnimu prostfedi, a ndzev ,bioetika* ponechali
»specialni etice, zabyvajici se problémem zdravi ¢lovéka a jeho péce o
ne.

Roku 1977 definoval J. S. Gorowitz bioetiku jako ,.kritickou analyzu
moralnich dimenzi u rozhodnuti souvisejicich se zdravim ¢lovéka, a sice
v kontextu s biologickymi a medicinskymi védami.“ Pokus o vymezeni
problémt spadajicich do bioetiky podal ve svém uvodu do bioetiky T.
A. Shannon, ktery se zabyval i metateoretickymi problémy této nové
discipliny, jakymi jsou zdivodnéni pfislusnych moralnich principt
bioetiky a vytvoieni potiebnych kritérii a metod.’

K “tradiénim” problémim medicinské etiky patii zejména vymezeni
moralnich hranic jedince. Ty jsou nejméné jasné v krajnich polohach zivota — na
jeho pocatku a na jeho konci. Tyto hranice, které jsou paradoxné s prudkym
rozvojem mediciny a piibuznych obord ¢im dal tim mén¢ jasné, uruji mimo jiné
postoj k potratiim a eutanazii, zavisi na nich i rozhodnuti o tom, kdo a za jakych
podminek miize pokracovat v dal$im léceni (nebo neléceni) sebe nebo druhého, nebo
zda a jak dlouho ma byt pacient ponechdn ve vegetativnim stavu, za podpory
nejmodernéjSich technickych podpurnych prostfedkii. S novymi technologiemi —
jako je mnapf. genetické inzenyrstvi, manipulace sembryi nebo organové
transplantace — vyvstava celd fada dalSich spornych otdzek; opét se dostava do
popiedi urcovani, kdy presn¢ nastavaji klicové prechodové momenty jako je napf.
okamzik smrti.

Bioeticky diskurz a literatura dosdhly od osmdesatych let nesmirné
ruznorodosti, pfi¢emz je tfeba upozornit na fakt, ze zpracovani bioetickych problému
zahrnuje velice nesourodé koncepce a piistupy.

? Ondok: Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 11.
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3.1. Nazorové rozdéleni bioetik( a jejich nazory na vrazdu,
sebevrazdu a eutanazii

Plvodni bioeticky diskurz byl filozoficky — bioetika vznikla v rdmci moralni
filozofie. Posun v zaméfeni bioetiky nutné nastal diky nezbytné interdisciplinarité.
Mnozi odbornici, ktefi se vyjadiuji k bioetickym problémiim, se primarné nezabyvaji
filozofii nebo medicinou, €asto ani nepochézeji z ryze akademického prostredi. Tim
dochézi k terminologickym, metodologickym a faktografickym posuntim. Souc¢asnou
podobu bioetiky kromé toho vyrazné formuje skutecnost, Ze se v jejim ramci
prosazuji konzervativni nazory, které Casto vychazeji z teologickych poucek a na
problémy medicinské etiky odpovidaji dogmaticky. Na tento proud, ktery je ve své
podstaté protichtidny k ptivodnim (rané€) postmodernim filozofickym vychodiskiim
bioetiky, reaguji jednak konzervativni pfislusnici jinych vérouénych tdbort (bioetika
je tak polem kiestansko-zidovsko-muslimskych disputaci), jednak zastanci
liberalnégjsich postoj, at’ jiz jsou to teologové nebo dogmaticky nezatizeni odbornici.

Shriime struéné stanoviska téchto jednotlivych skupin k okruhtim, které nas
pfednostné zajimaji, tedy k tomu, jak se vyjadiuji k otdzkdm spojenym se smrti a
umiranim (sebevrazda, asistovana sebevrazda, eutanazie).

3.2. Vymezeni a druhy eutanazie a sebevrazdy

Nejprve je vSak tfeba ramcové vymezit, co pod pojmy sebevrazda, asistovana
sebevrazda a eutanazie) rozumime. Roy W. Perrett'® rozliSuje tii druhy eutanazie
(dobrovolnou, nedobrovolnou a non-voluntarni), které mohou byt nahlizeny ze dvou
uhlt pohledu — jako aktivni, nebo pasivni.

Eutanazie je v medicinském kontextu formaln¢ zabiti takového pacienta,
ktery je nevylécitelné nemocny, trapi ho velké bolesti a tim je extrémné snizena
kvalita jeho Zivota. Toto zabiti je provedeno ve prospéch pacienta, ma ho usetfit od
snaseni bolesti a trapeni. Tato motivace odliSuje eutanazii od jinych druhti nésilné
smrti.

Dobrovolnd eutanazie je provedena na zadost osoby, které ma byt
provedena. Tento druh eutanazie se vpodstaté neliSi od asistované sebevrazdy, kdy
chce Clovek zemfit, ale napt. télesny stav mu brani v tom, aby se zabil sam. Pokud je
toho schopen, spachad sebevrazdu (sebevrazda ale mize samoziejme probéhnout i
v jiném nez medicinském kontextu). O nedobrovolné eutanazii mluvime tehdy, kdyz
je osoba, které ma byt usmrcena, schopna dat k takovému ¢inu souhlas, ale neudéla
to. Konecné v ptipad¢€, kdy osoba, které se zabiti tyka, neni schopna dat souhlas
(napft. téZce postizeny, nekomunikativni Clovek; dité; pacient v komatu, ktery diive

10 Roy W. Perrett, “Buddhism, euthanasia and the snactity of life”, Journal of Medical Ethics, 22.5
(1996): 309-314.
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nespecifikoval, jak s nim ma byt v takovém piipad¢é nalozeno), mluvime o eutanazii
nonvoluntarni, takové, do které viile pacienta nezasahuje.

Vsechny tfi druhy eutanazie mohou byt aktivni, nebo pasivni. Aktivni
eutanazie zahrnuje imyslny ¢in, ktery vede ke smrti pacienta (napi. podani smrtici
injekce). Pasivni eutanazie naopak znamena omezeni Cinnosti — nepokracovani
v dosavadnich vykonech (napf. pacientovi se piestane podavat medikace, uméla
vyziva, je odpojen od pristroji, které podporuji jeho organové systémy atp.).

Na zacatku nového tisicileti doSlo v ramci bioetickych diskuzi o pravech
pacientil, kteti by mohli podstoupit eutanazii, k jedné vyznamné udalosti. Odborny
¢asopis Lancet, ktery je natolik odborn¢ uznavany a zavazny, ze se na jeho strankach
objevuji kazuistiky, které¢ dale slouzi jako podklady pro 1écebné postupy lege artis,
uvefejnil na podzim roku 2005 sérii ¢lanku, které popisuji pohledy raznych
nazorovych skupin — nejen na Zapad¢! — na otazky spojené se smrti a
umiranim.Uvahy, které byly v ¢asopisu Lancet uvefejnény, nevynikaji po obsahové
strance originalitou; taktéz teze jednotlivych nazorovych skupin nejsou detailné
rozpracovany, jak vyplyva z nize uvedenych vytaht. Pfesto jejich vydani znamenalo
pfiznéni toho, o ¢em si do té doby odborné lé¢kaiské casopisy nedovolily psat
s takovou otevienosti — Ze existuji riizné nazory na rizné druhy druhy eutanazie
(tak, jak byly vymezeny vyse) a ze zadny z téchto nazorti neni ,,samoziejmy* tak,
aby lege artis bylo samoziejmé (nebo nesamoziejmé) eutanazii vykonat (nebo
nevykonat). Publikovani téchto ¢lankd v Lancetu znamenalo otevieni diskuze na
,,Nejvyssi urovni®, na které je mozno lékatské postupy probirat.

3.3. Nazory konzervativnich skupin

3.3.1. Krestané

Bioetické diskuze s kfestanskym podtextem v ndzorech na jednotlivé druhy a
zpusoby provedené eutanazie nejsou jednotné. Prislusnici riznych skupin se vSak
shodnou na dvou zékladnich principech, ze kterych je tfeba pti debatach o eutanazii
vzdy vychdzet. Pvni se tyka hodnoty Zzivota. Lidé jsou spiSe nez vlastniky tél, ve
kterych Ziji, jejich straZci; Zivot jim byl propiijéen od Boha. Zivot je proto posvatny,
lidé jsou za né¢j Bohu zodpovédni (v nadéji na posmrtny zivot a jeho kvalitu).
Druhym principem je pojeti clovéka jako spolecenské bytosti — lidé nejsou
osamoceni, ale povinovani vzajemnou odpovédnosti a pééi o druhé.'!

Konzervativni kfestané proto povazuji dobrovolny odchod ze Zivot za sebe-
vrazdu, a asistovanou sebevrazdu i eutanazii za sebe-vrazdu a vrazdu. Tyto skutky
jsou znakem nezodpovédnosti vii€i sob¢, Bohu i spolecnosti a jejich zavaznost nijak

" Hazel Markwell, “End-of-life: a Catholic view*, Lancet, 366 (2005): 1132-1135. Clanek obsahuje
rozsahlou bibliografii k tomuto tématu.
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neumensuje pripadny pacientiv souhlas. Kiestané povazuji za navodny piiklad
JeziSovu smrt, ktery se odevzdal do viile Bozi. Ultrakonzervativni kiestané proto
odsuzuji 1 pasivni eutanazii (tedy nepokracovani v beznadéjné 1€¢b¢ a péci o pacienta
v kdmatu, vegetativnim stavu atp.), natoz eutanazii aktivni (dmyslny ¢in, ktery vede
ke smrti pacienta), jako Ciny, které se (pokud jiz odhlédneme od vSech moznych
jinych souvislosti) pfi¢i Bozi vili. Konzervativni kiestané nepokracovani 1€cby
neodsuzuji.
Konzervativni kiestané ptipoustéji ptipady, kdy je mozné jednat s nadéji
v prospéch pro pacienta, ptestoze hrozi nezamyslené, avsak piedvidatelné neptiznivé
nasledky. Takové¢ l1ékaiské vykony vSak pfedpokladaji splnéni urcitych podminek:
- vykon, nebo pominuti vykonu piimo neporusuje povinnosti osetiujiciho
- smrt pacienta neni pfimo zamyslena
- smrt pacienta neni prostiedkem k dosazeni vytyceného cile (cilem mize byt
napf. zbavit pacienta bolesti, nebo vyhnout se dal$im nakladiim na 1écbu)
- dtvod k riskantnimu vykonu musi byt dostate¢n¢ podlozen (podéani sedativ;
omezeni technickych prosttedki, které podporuji pacientovy zivotni funkce,
protoze pacientovi berou distojnost a brani mu v duchovnim usebrani)."

Muslimsti ani zidovsti odbornici se od konzervativnich kiestanti zasadné nelisi
ve vychodiscich a zavérech, které se tykaji otazek spojenych s péci o pacienta na
konci Zivota.

3.3.2. Muslimové

Islam povazuje Boha za vyluéného tviirce a pana vSehomira. Bith urcuje vznik Zivota
i jeho konec, a proto je pro muslimy zivot posvatny. Jednotlivec nemé pravo na
zivot, ani pravo na smrt; udéleni Zivota i smrti je u Boha. Dobrovolna aktivni
eutanazie nebo asistovana sebevrazda jsou povazovany za neislamské ¢iny — protivi
se poslusenstvi Bohu. Nicméné isldam naprosto neméd vyhrady proti pouzivani
utiSujicich prostfedkii a umoznuje nepokracovat v beznadéjné 1écbé a nechat

pacienta v klidu zemfit, pokud se na tomto postupu shodnou ob& zu¢astnéné strany. **

3.3.3. Zidé

Zidovské tradice taktéZ bez vyjimky uznavaji vyhradni vladu Boha nad ¢lovékem,
zaéatkem jeho Zivota i smrti. Clovék tedy nema pravo spachat sebevrazdu, ani se

"2 Tristram H Engelhardt Jr., Anna Smith-Iltis, “End-of-life: the traditional Christian view*, Lancet,
366 (2005): 1045-1049. Clanek obsahuje rozsahlou bibliografii k tomuto tématu.

" Tamtéz, str. 1047-1048.

4 Abdulaziz Sachedina, “End-of-life: the Islamic view*, Lancet, 366 (2005): 774-779. Clanek
obsahuje bibliografii k tomuto tématu.
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dozadovat pomoci ostatnich k jejimu provedeni, nebot” tim druhého pifemlouva
k vrazd¢. Pacient se vSak miize modlit za to, aby mu Bih daroval smrt. Stejné jako
v kitestanské tradici, ani v Zidovské tradici nepanuje shoda v nazorech na
pokracovani 1éc¢by nevylécitelné nemocnych pacienti a v pokracovani péce o
pacienty ve vegetativnim stavu. Ultraortodoxni rabini tedy ptikazuji pokracovat
v péci, prestoze medikace mize byt vysazena. Konzervativni rabini vidi i v umélé
vyzivé druh medikace, a proto povoluji jeji prerueni.”> Tim se naprosto shoduji
s konzervativnimi kiestany.

3.4. Liberalni postoje

Nékteré protestantské skupiny hledaji mozné presahy takto pifesné¢ a piisné
stanovenych mezi. Pfipoustéji moznost pasivni eutanazie, nebo dokonce i eutanazie
aktivni a asistované sebevrazdy jako individudlni volby jedince, za které vSak musi
byt piipraven nést zodpovédnost s ohledem na svoji spasu. '®

Debatu o téchto tématech pfitom pomahali zakladat dogmaticky nezatizeni
odbornici. Ti Sokuji ostatni, konzervativni, nabozensky zalozené zicastnéné jiz jen
principidlni otevienosti k diskuzi o tom, zda je sebevrazda, asistovana sebevrazda ¢i
eutanazie obhajitelna, ¢i nikoliv. Pokud se vSak nemohou opirat o dogmatické
principy, nezbyva jim neZ se zacit zabyvat vymezenim toho, co je osoba, jaké ma
rozhodovaci pravomoci, a hajit jeji inherentni pravo na Zivot a na smrt."’

Proudy, které vznikly v rdmci bioetiky, do zna¢né miry kopiruji trialog védy,
nabozenstvi a filozofie, typicky pro zapadni, kiestanskou kulturu. Ani isldm ani
judaismus v této souvislosti neposkytuji a nevyuzivaji vyrazné odliSny argumentacni
material, a pfestoze do bioetickych diskuzi pfislusnici téchto nabozenstvi vstupuji,
nemohou principidlné posunout diskuzi déle.

' Eliot N. Dorff, “End-of-life: Jewish perspectives®., Lancet, 366 (2005) 862-864.

Clanek obsahuje bibliografii k tomuto tématu.

' Engelhardt, Smith-Iltis, “End-of-life: the traditional Christian view", str. 1048.

' Liberalni postoje — pravo jedince na rozhodnuti o ukonéeni Zivota, haji podle Hughse napf. tito
autofi:

Fletcher, Joseph: Humanhood: Essays in Biomedical Ethics. Buffalo: Prometheus Books, 1979.
Gervais, Karen: Redefinying. New Heaven: Yale University Press, 1986.

Lizza, John P.: ”Persons and Death: what’s metaphysically wrong with our current statutory definition
of death?* Journal of Medicine and Philosophy, 18 (1993): 351-374.

Viz. J. J. Hughes, D. Keown, Damien, “Buddhism and Medical Ethics: A Bibliographic
Introduction®, str. 111.
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4. Vstup buddhismu do bioetického diskurzu

Bioeticky diskurz timto zpisobem zacal slouzit k posilovani, nebo vyvraceni
konzervativnich stanovisek. To byl jeden z momentd, ktery ptipravil padu k uvedeni
buddhismu a medicinské etiky do novych souvislosti. Na pocatku devadesatych let
predstavoval buddhismus pro bioetiku vitany vnéjsi impuls, ktery umoznil nacerpat
novou argumentaci pro pokracujici debatu mezi konzervativnim a liberdlnim ¢i
religiéznim a sekularnim proudem v jejim ramci.

Buddhismus se vyznacuje rysy, které uvitaly zejména liberdlni skupiny: ma
univerzalni a univerzalisticky potencial, prokéazal svoji zivotaschopnost a flexibilitu
béhem svého dlouhého vyvoje v riznych dobach a prostiedich, je svoji zakladni
dikei sptiznény s medicinou, v o¢ich Zapadu se nejedna o formalné vyhranéné nebo
dogmaticky prespfilis zatizené nabozenstvi.

Argumentace z buddhistického prostfedi vSak nepronikla do bioetickych
debat jen na zaklad¢ filozoficko-teologické reflexe nebo zjakési akademické
zvidavosti, nybrz i diky tomu, ze v zemich, které nespadaji do zapadniho (Ci
ktest’ansko-zidovsko-muslimského) myslenkového okruhu se také bouflivé rozvijeji
diskuze o bioetickych tématech. Do diskuzi o medicinské etice tak pfispivaji i
odbornici ze zemi ovlivnénych buddhistickou tradici a zépadni odbornici se
seznamuji s jejich — nékdy piekvapivymi — nazory. Jsou nuceni je reflektovat a
reagovat na n¢. Buddhismus se jim potom mize jevit jako vhodny zdroj
argumentacni inspirace.

Na jedné stran¢ do debaty vyrazné pfispivaji odbornici z Japonska. Tato
zem¢ si diky silnému hospodarskému zazemi mize dovolit velkorysou podporu
medicinského a (bio)technologického vyzkumu. Pti zavadénim novych poznatkl a
postupt do praxe je vSak nutno hledat odpovédi na stejné zavazné etické otazky, se
kterymi se potykaji odbornici v této situaci na celém svéte. Neékteré odpovédi
z japonského kulturniho prostredi, které bylo formovano i ptitomnosti buddhismu, se
vyznaluji pro zapadni odborniky likavou pragmatiénosti.'® Na druhé strané tato
,vychodni® pragmati¢nost mize nabyt pro zapadniho ¢lovéka désivych podob a
rozmért, jako vptipadé Ciny a jeji demografické politiky, kterd slouzi jako
odstragujici ptiklad zneuziti mediciny. "

" Japoniti lékafi zastivaji jiz od pozdniho stiedovéku velice benevolentni piistupy k

asistované sebevrazd¢ i eutanazii. Viz. napt. Masatoshi Matsumoto, Inoue Kazuo, Eiji Kajii, “Words
of Tohkaku Wada: medical heritage in Japan®, Journal of Medical Ethics, 27 (2001): 55-58.

' Cina — stejné jako Japonsko — neni ¢ist& buddhistickou zemi, aviak na &inské pojeti vztahu k t&lu,
nemoci, 1ékafskému uméni a smrti mél buddhismus nepochybny vliv a naopak — ¢inské prostiedi
pretvaielo buddhismus.
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V kazdém ptipadé¢ buddhismus a konkrétni aplikace jeho filozofickych
vychodisek pfinasi nezvyklé nadhledy na bioetickd témata a dava celé diskuzi novou
dynamiku. Krom¢ toho otdzky z buddhistického prostfedi nejnovéji 1 diskuzi o tom,
jak pfistupovat v krajnich medicinskych situacich k pacientim, ktefi pochazeji
z ,naprosto odlisného* (tj. ne ktestanského, zidovského nebo muslimského)
kulturniho prostiedi.?

Wilhelm Halbfass popsal pouziti ptivodniho indického 1€katského zptisobu
vyjadifovani v ptivodnim indickém, tfebaze heterodoxnim, filozoficko-nabozenském
diskurzu. Proces, ktery je mozny vysledovat v soucasném evropském lékaiském a
bioetickém diskurzu, je k tomu, co popisuje Wilhelm Halbfass, opa¢ny v tom, ze do
1ékaiského diskurzu vstupuje filozoficko-nabozenskd dikce. Filozoficka nebo
nabozenska reflexe 1ékarského usili vSak neni piekvapiva ani neobvykla. Nova je
snaha o pouziti ne-ptivodniho, neevropského, nezapadniho, kulturné velice odlisného
filozofického nebo nabozenského nahledu pti reflexi eticky obtiznych situaci.

Odbornikd, ktefi se systematicky zacali vénovat medicinské etice ve vztahu
k buddhismu, je vSak pomalu. Soustavné se tomuto tématu vénuje pouze Damien
Keown. Do diskuze o bioetickych tématech se vzhledem ke svému zaméteni na
rannou buddhistickou etiku vyjadiuje 1 Peter Harvey, ktery vychazi z Keownovych
praci. Proto nelze najit jediného soucasného zapadniho odbornika, ktery by ve svych
studiich riznych jednotlivych aspektl (nejenom ranné) buddhistické etiky Keowna,
nebo Harveye necitoval.

4.1. Inspirace buddhismem - jinakost pojeti osoby, zacatku
a konce zivota

Zapadni liberalni bioetika nachazi v buddhistické nauce tfi oblasti, ze kterych mtze
cerpat inspiraci. Jsou jimi otazky po tom, co je osoba a jaké je jeji moralni a etické
postaveni, kdy za¢ina zivot a kdy kon¢i.

Zapadni, kartezidnské pojeti rozliSuje télesnou a duSevni slozku ¢lovéka (toto
pojeti ¢astecné ptipomina kiest’anskou, zidovskou i isldmskou dogmatiku). DuSevni
slozka je nadfazena slozce télesné, kterou ozivuje. Takovéto pojeti osoby
dalekosahle ovliviiuje zapadni vztah k nemocnému a nemoci (nemocny cloveék je
jako porouchany strojek, ktery je tieba opravit) i definici Zivota a smrti.

Pokud se odpoutame od kartezidnského (kiestanského, ..., ale i napf.
hinduistického) dualismu, ubiraji se moZznosti pojeti osoby 1 definice Zivota a smrti
ptekvapivymi sméry.

2 K eown, Damien: End of life: the Buddhist view. Lancet, September 10, 2005, vol 366, str. 952-955.
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4.1.1. Buddhistické pojeti jedince

Podle buddhistického pojeti se to, co se jevi jako jedinec, sklada =z péti
proménlivych, vzajemné rovnocennych slozek — vtom smyslu, Ze zadna znich
netidi ty ostatni, agregatll (san. skandha, pal. khandha). Jsou jimi 1. hmota, nebo jinak
tvar, ¢i vzhled (rdpa), 2. citéni a pocity (vedanad), 3. vnimani (safna), 4. tvarci
predstavy a soulinitelé (samkhard) a 5. védomi (vidnanam).”' Kazda z tdchto péti
slozek se — podle dalSiho vykladu — dale sklada z rizného poctu raznych nestalych a
promélivych podslozek, dharem.”* Buddhistické pojeti jedince ukazuje zjemn&ly
smysl pro rozliSovani dusevnich pochodii jedince.

Z4dné z tdchto slozek sama o sobé nemiiZze byt oznadena za ,,pravé ja“, tedy
néco, co by splinovalo podminky pro takové ,,pravé ja“: (1) néco, co by nepodléhalo
chvilkovym afektiim, (2) néco, co by nevedlo k prichylnosti ke svétu, (3) néco, co by
bylo stalé, co by nepodléhalo neustalym, tiebaze jen nepatrnym, zméndm; tedy néco
trvalého, co by piipadn& pieckalo smrt a vstoupilo do dalsiho zrozeni.*

Buddhisticka etika se vzdy musela potykat s otazkou, pro¢ by lidé m¢li jednat
eticky, jestlize ve skutecnosti, v souladu s buddhistickym ucenim, neexistuje zadny
konatel. Pokud je integrita jedince, nebo jinak feCeno ,,0soba®, zdavisla na péti
neustdle proménlivych slozkach, jestlize je pfedstava o jakémsi trvalém,
konzistenstnim ,,Ja* pouze zdanliva, je viibec mozné odvolavat se disledky ¢inii pro
jedince, zodpovédnost a soucit viaci druhym? Aplikace zékladni buddhistické
poucky o zdanlivosti ,,Ja*“ do bioetickych debat, bez ohledu na dalsi kontext, by
vedla k hrubému zkresleni zakladt buddhistické nauky a k nesmyslnym otazkam
typu: Jestlize neexistuje ,,Ja*, maji vlibec smysl debaty o eutanazii? Je viibec mozné
spachat vrazdu nebo sebevrazdu? Lze tyto ¢iny povazovat za trestné, kdyz neni koho
zabit a neni koho potrestat? Timto smérem se bioetické diskuze nikdy nevydaly.
Kupodivu se vSak od néj odklonily jen velmi malo a v pochopeni buddhistického
pojeti osoby pokrocily jen o maly kousek dal.

2! Cesky preklad nazvi jednotlivych podle Miltnerova prekladu in: V. Miltner, Vznik a vyvoj
buddhismu, str. 162. O téchto péti slozkach, ze kterych se skladd jedinec, a o jejich dokonalé
nestalosti a proménlivosti, vedl Buddha jednu ze svych prvnich rozprav, tzv. rozpravu o znaku ,,ne-ja“
(Anatta lakkhana sutta, SN.ii1.66-68; v edici palijského kdnonu podle Sri Lanka Tripitaka Project, se

kterou pracujeme, je tato sutra uvedena pod ndzvem Parcavaggiya sutta). Tato rozprava vysla i

v ¢eském prekladu: “Rozprava o znaku ,,ne-ja“ (Anatta lakkhana sutta), in: Buddhovy rozpravy sv. 1,
pielozil Miroslav Rozehnal, Praha: Dharma Gaia, 1993, str. 16-20.

2 Tj. podle buddhistické nauky podobné atomismu.
3 Paul Williams, Anthony Tribe: “Buddhist Thought. A complete introduction to the Indian
tradition.”, London: Routledge, 2000, str. 56-62.
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V d¢jinach zapadniho mysleni pievladl dualisticky ndzor, ze existuje jakasi slozka,
ktera udé€luje té€lu zivot. V aristotelské tradici to je duSevni forma, ktera ptistupuje
k materii téla a ozivuje ho, stejné jako napt. tvar udéluje jinak amorfnimu vosku
aktualni podobu napi. dortové svicky. Tyto mySlenky byly bohaté rozvinuty ve
sttedoveku a presly do novoveéké filozofie diky René Descartesovi, ktery urcil mysl
jako zaklad pravého ja, tedy toho, co ozivuje télo, je od n¢j odlisné a precka jeho
smrt a rozklad. V soucasnosti na Zapad¢ stale pretrvava nazor, ze dusevni pochody

vvvvvv

jina Cast tela.

4.1.2. Hruba aplikace buddhistického pojeti jedince v bioetice:
kudy cesta nevede

V zapadni mediciné béhem poslednich dvaceti let prevladl nazor, ze ,,0soba“ je
mrtva, pokud ji nefunguje mozek, i kdyZ t&lo potad jesté pracuje.** Z toho vyplyva,
ze slozky, ze kterych se sklada osoba, jsou na sob¢ navzajem zavislé. Pokud selze
jedna ze slozek, znamena to smrt celého jedince.”> N&které situace vSak nejsou
jednoznaéné — jak chépat stav pacienta, ktery se nachazi v kdématu? Co s pacientem
ve vegatativnim stavu? Takovému pacientovi mozek funguje, ale jen ¢aste¢né — tedy
vlastn¢ nefunguje. Nad stavem takového pacienta zdpadni medicina i etika vaha.
Pomohl by odkaz na buddhistick¢é pojeti jedince? Je takovy pacient mrtvy
z buddhistického hlediska, kdyz zjevné neni pfitomno hned nékolik slozek, které
tvofi jeho integritu? Kde najit nazorovy prusecik?

Do této debaty se zapojil predni odbornik na buddhistickou etiku a pravni
principy théravadové tradice Peter Harvey.’® Harvey soudi, Ze ten, kdo nebude
pokracovat v péci o pacienta, jehoz mozek je nezvratné poskozen — konkrétné, je-li
poskozen jeho mozkovy kmen — a zplsobi tim, Ze veskeré organové systémy
takového pacienta pifestanou fungovat, postupuje spravné a nedopustil se tim

2 J. J. Hughes., D. Keown, “Buddhism and Medical Ethics: A Bibliographic Introduction®, str. 109.
#* 7 dualistického pojeti vyplyva, Ze pokud odumfe slozka, ktera ¥idi védomi, je mrtvy cely jedinec.
Opaény ptipad — kdy zemie télo, ale védomi pietrvava — je zdanlivé nesmysiny. Hughes a Keown
vSak upozornuji., ze n€kteti zdpadni odbornici na bioetiku (napt. Max More ve studii The Diachronic
Self: Identity, Continuity, Transformation) jiz zacali diskutovat o tom, jak uréit hranice jedince, az
budouci technologie umozni jedinci pokracovat v existenci v jiném téle. Jak Hughes a Keown pisi,
pokud technicky pokrok umozni dalsi Zivot v novém téle, buddhistickd bioetika jist¢ dosdhne
nebyvalého rozkvétu. Viz. J. J. Hughes, D.Keown, "Buddhism and Medical Ethics: A Bibliographic
Introduction®, str. 112.

26 Peter Harvey, An Introduction to Buddhist Ethics: Foundations, Values and Issues, New York,:
Cambridge University Press, 2000, str. 308-309.
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z buddhistického hlediska prestupku. John Anderson L. Meyer také argumentuje ve
prospéch tohoto postupu, pokud z buddhistického pohledu dojde k rozpadu integrity
jedince.?” Voli ptitom mnohem liberaln&jsi kritérium nez Harvey — je jim pro ngj
takové poskozeni jedince, které zplisobi, ze selze nékterd z jeho péti slozek. K tomu
vétSinou dochazi poskozenim mozku; pro Meyera vSak pii rozhodovani o péci o
takového pacienta nezalezi na presné specifikované ¢asti mozku, kterd selze. Meyer
povazuje za kritérium piitomnost vSech slozek, které z buddhistického hlediska tvoti
osobu. V podstaté tim ale fika, ze pokud nékterd ze slozek chybi, jedinec ztratil
integritu — prestal existovat (!).

Argumentace o smrti mozku (nebo jeho pfesné specifikované casti) se
snazi prekonat dvé prekazky, které brani samoziejmému zavedeni odpojovani
pacientii od podptrnych pfistroji do praxe. Jde jednak o potiz s uréenim toho, kdy a
ktera cast ¢lovéka ma byt prohlasena za mrtvou, aby byl za mrtvého povazovan cely
jedinec. S tim souvisi o0 mozné etické a trestné-pravni disledky pro oSetfovatele.

Harvey argumentuje zcela vsouladu snejmodernéjsimi medicinskymi
poznatky a usuzuje, Ze rozhodujicim kritériem smrti jedince je smrt jeho mozkového
kmene. Tim je pfekondna druhd mozna piekazka: ten, kdo by odpojil pacienta od
ptistroji jest¢ ve chvili, kdy by jesté¢ fungovala urcita ¢ast mozku, mohl by se tim
dopustit vrazdy.

Zda se, ze kritérium smrti mozku, zejména smrti mozkového kmene, ktery
pfijimaji i medicinsti odbornici, je validni argument ve prospéch timto obhajeného —
eticky nerozporného a univerzaln¢ piijatelného — postupu pii péci o jedince na konci
zivota. Argumentace o smrti mozkového kmene se vSak obraci proti Harveyovi ve
chvili, kdy se vypotadava s etickymi otazkami, které se tykaji umélého prerusSeni
téhotenstvi, tedy medicinskych zasahti na zaCatku zivota. Harvey ma za to, ze
z buddhistického hlediska je umélé pieruseni t€¢hotenstvi témét vzdy zavrzenihodné,
coz se shoduje s konzervativnimi zapadnimi nazory.” Toto své stanovisko zaklada
na tradi¢nim buddhistickém pojeti pocatku lidského zivota, podle kterého tento
pocatek spada do okamziku poceti. Zaroven v tomto okamziku naléza své nové misto
védomi, které do nového Zivota vstoupilo pterozenim z predchoziho stavu.

Mark Siderits vSak upozoriiuje na kontradikci, kterd se skryva v Harveyové
stanovisku ke konci a po&atku Zivota.”” P soutasném stavu poznani na poli
embryologie lze tvrdit, Ze zygota nema centralni nervovy systém. Pro pienost
nervovych vzrucht je nezbytné, aby byla nervova vldkna obalena myelinem; k tomu
dochézi az na zacéatku tretiho trimestru te¢hotenstvi. Ortodoxni buddhisticky nézor

z Meyer, John-Anderson L.: Buddhism and Death: The Brain-Centered Criteria. JBE, 2005, vol. 12,
str. 1-24.

Bp. Harvey, An Introduction to Buddhist Ethics: Foundations, Values and Issues, str. 312.

? Mark Siderits: “Book Reviews: An Introduction to Buddhist Ethics: Foundations, Values and
Issues. By Peter Harvey. (New York, Cambridge University Press, 2000)“, Journal of Chinese
Philosophy, 31.3 (2004): 405-417.
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tvrdi, ze védomi je zavislé na objekt-subjektovém vnimani. Jestlize za sidlo védomi
povazujeme mozek, mizeme tvrdit, Ze védomi nevyvstava u plodu dfive nez na
zacatku ttetiho trimestru. Siderits svoje vyhrady vii¢i Harveyovi ukoncuje tvrzenim,
ze pokud vyuzijeme nejmodernéj$i medicinské poznatky a zaroven buddhistické
pojeti osoby, budeme ziejm¢ muset uznat zavér, ze umelé preruSeni téhotenstvi je
pripustné béhem prvniho a druhého trimestru.

Tento zavér vyplyva z prisného Harveyova kritéria funkce mozkového
kmene, ne vSak zvolného Meyerova pojeti pfitomnosti péti agregati. Meyertv
pfistup je ale tézko piijatelny — vede k absurdnim zavérim ve vztahu ke konci
zivota. Jisté neni potieba vysvétlovat, pro¢ pti hrubé desinterpretaci buddhistického
pojeti osoby neni potfeba ¢ekat na to, az jedinec upadne do kématu a prestane mu
fungovat mozek, aby bylo mozné beztrestn¢ ukoncit jeho zivot. Stacilo by pockat, az
tvrdé usne... Harveyuv pfistup vede k nechténym, nejenom pro buddhisty tézko
pfijatelnym zavérum, které se tykaji pocatki zivota.

Buddhisticka etika samoziejm¢é neargumentuje takto absurdnim zptisobem.
Vyse zminény piiklad vSak velice ndzorné ilustruje to, Ze propojeni zapadnich a
buddhistickych ndhledi na etické otdzky ve vztahu k sou¢asnym pokrokim v
mediciné je mimofadné naro¢né a zradné a lehce se nechaji ,,nachytat i tak
vynikajici odbornici, jakymi jsou P. Harvey a L. Meyer.

Pokud budeme chtit nalézt buddhisticka stanoviska, kterymi by se piipadné
dalo nasledné¢ argumentovat vramci zapadnich bioeteickych diskuzich o
opravnénosti ¢i neopravnénosti sebevrazdy, asistované sebevrazdy a eutanazie,
budeme muset jit do mnohem vétsi hloubky a pokusit se uchopit buddhistické etické
postoje k témto otazkdm co nejvice detailné, s co nejveétsim citem pro argumentacni
jemnosti. K tomu je vSak nejprve nezbytné pochopit zaklady buddhistické nauky a
toho, jak funguje buddhisticka etika.

5. Zaklady buddhistické nauky a etiky

5.1. Ctyfi vznesené pravdy a osmidilna stezka®

Zaklad buddhistické nauky je vyjadien ve ctyfech vzneSenych pravdach (cattari

ariyasaccani), které jsou zaroven stru¢nym popisem toho, jak dosdhnout vysvobozeni
z umorného, strastiplného kolobéhu zrozeni, Zivota, smrti a nasledného zrozeni,

samsary (samséara). Konkrétni navod, jak toho dosidhnout, urCuje Cctvrta ze

30 Prestoze jsou pieklady téchto zakladnich bodd buddhistické nauky problematické, budeme se jich
nadale drzet, protoZe jsou jiz ustalené a jejich analyza v tomto ohledu neni cilem této prace. Jinak neni
divod, pro¢ davat ptfednost témto piekladim pted dal$imi moznymi, o kterych diskutovali jiz
starovéci komentatofi. Vice viz. P. Williams, A. Tribe: “Buddhist Thought”, str. 41.
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vzneSenych pravd — tzv. osmidilna stezka (ariva attharigika magga) ', privodce
ctnostnym zivotem, kterd vede k vymizeni utrpeni (a tim k dosazeni stavu zvané¢ho
,kone&né vyvanuti®, nibbany.>* Jde tedy o vyjadeni moralky a etiky™, které sestava
z osmi kategorii: **

1. pravé pochopeni (samma ditthi)

2. pravé mysleni (samma sarikappo)

3. prava te¢ (samma vaca)

4. pravé jednani (samma kammanta)

5. pravé zivobyti (samma gjiva)

6. pravé Usili (samma vayama)

7. prava bd¢lost (samma sat))

8. praveé soustiedéni (samma samaahi)

Ctvrta kategorie uréuje, jak se maji ¢lenové buddhistické obce chovat. Standardy
chovani a jednani jsou uréeny podle pfislusnosti jedince do jedné ze dvou skupin
ptislusniki, na které se buddhisticka obec déli.

5.2. Buddhisticka obec a zakladni povinnosti jejich ¢len

5.2.1. Laicka obec

Prvni skupinou jsou laikové (upasaka) a laiCky (upasika). Miltner jejich zivotni uréeni

a smétovani popisuje jednoduse:

3! Popis Osmidilné stezky najdeme v Mahdsatipatthanasuttam, DN.ii.290-315. Tento oddil palijského

kanonu vysel i v ¢eském piekladu: Rozprava o ustaveni pozornosti: Satipatthana-sutta. Prelozi L.
Valek, 1. vyd. Praha: Dharma, 1995. Ceské vyrazy pro jednotlivé kategorie Osmidilné stezky
ptrebirame pravé z tohoto Valkova piekladu.

32 Jakkoliv charakterizovat, co znamena vyraz nibbéna, je velice obtizné. V ramci buddhisticka studii
na Zapadé za necelych sto padesat let jejich existnece vzniklo vice nez dvacet pét teorii, které
vysvétluji, co znamena ,,nirvana“. Témét lze tvrdit, Ze co indolog, to teorie. Vice viz. G. Welbon,
“On Understanding the Buddhist Nirvana“, History of Religions,, 5.2 (1966): 300-326.

3 Filozofové ,etikou” obvykle rozumi tazani se po tom, co je dobré. Pod ,,moralkou se obvykle
rozumi konkrétni smérnice, které maji vést jedince k dobru piijatelnému pro néj i pro spole¢nost
prostiednictvim ctnostného jednani.

3* Siderits, Mark: Book Reviews: An Introduction to Buddhist Ethics: Foundations, Values and Issues.
By Peter Harvey. (New York, Cambridge University Press, 2000). Journal of Chinese Philosophy,
2004, vol. 31, no. 3, str. 405-417.
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Buddhistickym laikem se Clovek stane tak, ze pred daveéryhodnymi
svédky, to jest nejméné Ctyfmi vybornymi mnichy, nahlas tikrat
proslovi tento vyrok: ,,Utikdm se k Buddhovi, utikdim se k drzmu,
utikdm se k obci.“ Dostane-li se mu odpovédi ,,Pojd’, laiku*“ (P éhi
upasaka), byl piijat a stal se laickym buddhistou. A potom piisné
dodrzuje patero zakladnich ctnosti (S pancasila, P pancasila):

[1.] neublizovat bytostem,

[2.] nekrast,

[3.] necizolozit,

[4.] nelhat

a [5.] neopijet se;

to znamend zachovavat se ve stavu klidné dusevni rovnovahy.

Laikové se nemuseji vzdavat béznych svétskych radovanek,
nepiehanéji-li je naruzivé a neptekroci-li nékterou z téch péti mravnich
napovédi, ale nemaji ani Spetku nadéje na spasu, na kone¢né vyvanuti (S
nirvana, P nibbana); jejich ctnostny zZivot jim vSak piece zarucuje, ze se
znovuzrodi ve vy$§im duchovnim stavu, tieba se pak stanou mnichy
nebo svétci a nakonec vyvanuti preci jenom dosahnou.>
[Cislovani ctnosti doplnéno]

5.2.2. Mnisska obec

Druhou ¢ast buddhistické obce tvori mniSi (bhikkhu) a mnisky (bhikkhuni). Mnisi a
mnisky jsou podle stale platné nejstar$i dochované tradice povazovani za vykvét
buddhistické obce. Jen oni se mohou stat ‘zaslouzilymi’ (arahani), tedy svétci, a jen

oni mohou posléze dosdhnout kone¢ného vyvanuti.
Ur¢eni mnichti a mniSek a jejich sméfovani ve svété je podle Milnera
nasledujici:

Kdo se chce stat buddhistickym mnichem, opusti sviij diim a rodinu, coz
znamena, ze se odebéie k putovani (S pravradzja, P pabbadzdza), do
bezdomovi (S andgirika, P andagarija). Oholi si vous a vlasy, oblékne
roucho vétSinou oranzové nebo syté zluté barvy a pred vazenym
buddhistickym mnichem, ctihodnym to tdem obce mnisské, ttikrat
upiimné a nahlas proslovi: ,,Utikam se k Buddhovi, utikdm se k drzmu,
utikam se k obci.“ Vypocita téz desatero pravidel mnisské kazné (S
dasasila, P dasasila), jez jsou:

[1.] neublizovat bytostem,

33 V1. Miltner, Vznik a vyvoj buddhismu, str. 101.
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[2.] nekrast,

[3.] necizolozit,

[4.] nelhat,

[5.] neopijet se,

[6.] nejist mimo stanoveny cas,

[7.] neticastiiovat se tance, zpévu, hudby a divadla a podobnych kejkla,
[8.] neuzivat kvétinové vénce, voilavky a vonné masti,

[9.] nemit vysoké, Siroké a pohodIné 1tZzko,

[10.] a neptijimat zlato, stfibro nebo penize.

Tu vidime, Ze prvnich pét zapovedi ¢i ptikazi je stejnych jak pro laiky,
tak pro mnichy, mnichové viak maji navic dalgich pét. *

[Cislovani ctnosti doplnéno]

Jak je zfejmé, laikové a mnisi se mohou teSit riznymi soteriologickymi
nad¢jemi, pokud se tedy nékdo zprvni skupiny neodhodld k ptfestoupeni a
naroénému zivotu v mnisské obci. Avsak prvni a zakladni pravidlo pro vSechny zni:
,heublizovat bytostem.

Velice vystizné popsal zakladni situaci Rupert Gethin:

Na prvni pohled se zda, ze situace je zcela jasna: zabiti zivé bytosti —
Jjakékoliv 7ivé bytosti — je Spatné a vede k dal§imu, horSimu zrozeni,
nasledovat Buddhav ptiklad znamena vystiihat se zabiti zivych bytosti,
odlozit zbrang, p&stovat soucit po vzoru Buddhy — konec, tecka.”’

V zivoté se vSak lze setkat s mnoha situacemi, kdy je tfeba pii vykladu
zakladniho pravidla buddhistické etiky — ,,neublizovat bytostem* — brat ohled i na
kontext, ve kterém k takovému ,ublizeni bytosti“ doSlo. Navic — ¢im blize ma
jedinec ke ,konecné vyvanuti“ (nibbana), tim vice podminek musi splnit a tim

ptisnéji jsou jeho Ciny posuzovany.

5.3. Vinajapitaka a poruseni pravidel o zabiti zivé bytosti

Pravidla, ktera detailné¢ urcuji, jak se maji ¢lenové mniSské obce chovat, najdeme
v pfislusnych oddilech buddhistickych kénond. Neni tedy piekvapivé, Ze tato
pravidla tvofi i1 jednu ze tii sbirek palijského kanonu, Kos radové discipliny,
Vinajapitaku, neboli Kos kazné, jak preklada Miltner. Tato sbirka obsahuje pravidla
rozdélena do skupin podle zavaznosti prestupku, ktery vznika jejich poruSenim. Pro

% Tamtéz, str. 110.
37 Rupert Gethin, “Can Killing a Living Being Be an Act of Compassion? The analysis of the act of
killing in the Abhidhamma and Pali Commentaries®, JBE, 12 (2004): 167-202.
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mnichy je zde stanoveno 227, pro mnisky 311 pravidel. Mnichové a mniSky by se
vSak méli rozhodné vyvarovat spachani nékterého z ptrestupkti, které nalezeji do
prvnich ¢ty skupin. Tyto c¢tyfi skupiny ¢int, velké prestupky, kterym se ftika
,.prohry*, neboli pdrddziky, zahrnuji’®:

9

1. pohlavni styk
2. kradez

3. zabiti

4.

1zivé vychloubani se nadptirozenymi schopnostmi.’

Ten, kdo porusi pravidla, kterd se tykaji téchto ¢ty skupin Cind, je dozivotné
vyloucen z mniSské obce — prohral. ,,Prohra“ v tomto kontextu znamend, Ze mnich,
ktery se dopusti ¢inu, kterym prestoupi nékteré z pravidel stanovenych v téchto
¢tyfech skupinach, prohrdl vtomto zrozeni, tedy ve vyjimecné, vzacné podobé
¢loveéka, nadéji na konecné vyvanuti, které navic ¢eka jediné na ¢lena mnisské obce.
Zaroven si muze byt jisty tim, ze jeho piisti zrozeni bude neblahé (akusala).
Samoziejmé, Ze to samé plati i pro mnisky.

To, Ze se k takovym ¢inlim pocitd i zabiti, neni opét nijak piekvapivé. Je vSak
tfeba upozornit na to, ze zabiti ¢loveéka je povazovano za mnohem vaznéjsi prestupek
neZ zabiti jiné Zivé bytosti — to plati pouze za maly piestupek, neboli pdcittiju.*’
Popis malych ptestupkii rovnéz nalezneme v Kosi radové discipliny. Méné zavazné
prestupky, které se tykaji zabiti, jsou shrnuty v 61. skuping &int.*' Jejich spachani
nevede rovnou k vylouceni z mniSské obce, nicméné i1 za tyto prestupky jsou zde
urCeny tresty. V Kosi radové discipliny se tak spojuje v ptipadé pacittiji etickd a
pravni tématika, paradziky nesou i vyrazny soteriologicky prvek.

Analyza ptipadl zabiti se odehrava v rdmci diskuze o tfech typech piestupkd,
tedy ¢int, které porusuji dand pravidla.. Ve Vinajapitace maji zaklad avahy o 3.
paradzice a 61. skupiné malych prestupkt (pdcittija), které jiz byly letmo zminény
vyse. Treti ramec, ve kterém jsou zkoumany okolnosti a dasledky zabiti zivych

3% Damien Keownn, “Attitudes to Euthanasia in the Vinaya and Commentary®, JBE, 6 (1999): 260-
270.

3% Tato piekvapiva podminka ma jadro v historické situaci, ve které doslo ke vzniku buddhistické
nauky. Mnozi ztéch, kteti se ziekli svéta ve prospéch hledani vysSich nauk, slibovali svym
souc¢asnym 1 budoucim piivrzencim, ze diky tomu-kterému systému uceni ziskaji nadpfirozené
schopnosti. Buddha takové podvodniky ve svych rozpravach odsuzoval.

% R. Gethin, “Can Killing a Living Being Be an Act of Compassion? The analysis of the act of killing

in the Abhidhamma and Pali Commentaries®, str. 170.

! Tamtéz, str. 170: ,,Pokud mnich (bhikkhu) zamérné piipravi o Zivot n&jakou Zivou bytost, dopusti
se pacittije (doslova: bude pykat). (Yo pana bhikkhu saficicca papam jivita voropeyya pdacittiya'nti.
Vin.iv.124.)
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bytosti, je vymezen metafyzickymi uvahami o deseti tzv. ,,neprospésné pficiny ¢int*
(akusala-kammapatha), o kterych bude fe¢ pozdéji. Mezi tyto Ciny patii 1 zabiti.
Detailni rozbor vSech moznych i zcela hypotetickych situaci, za kterych dojde ke
smrti Zivé bytosti, se zvlaStnim zfetelem ke smrti lidi, nalezneme v Buddhaghdsové
komentaii Samantapasadika k Vinajapitace.** Peter Harvey upozoriiuje, Ze cenné
doplitlujici poznatky lze ziskat 1 peclivym proctenim Otazek Milindovych (Milinda
panha), dale z Kathavatthu, coz je tieti ze sedmi spist, které obsahuje jeden ze tii dila
palijského kénonu, a to Kos vyssich nauk, Abhidharmapitaka (Abhidhammapitaka),
neboli Kos scholastiky, jak pteklada Miltner. Dalsi poznatky k tomuto tématu lze

ziskat ze sanskrtského komentare Abhidharmakosabhasya k tomuto Kosi. 3

Obrovska potiz spociva v tom, jak se danymi materidly vypotfadat. Rozdilnost
nazord na piipady zabiti ze skuteCnosti, Ze je nezbytné vzit v ivahu nejenom
samotny palijsky Kos radové discipliny, ale ponofit se i do jemnych a spletitych tivah
palijského Kose vyssich nauk a komentdii k nému. Tim se ocitdme v bludisti
tvofeném nahledy tii vzdjemné propojenych oblasti: misi se zde uvahy z oblasti
etiky, prava a metafyziky.

6. Vymezeni buddhistické etiky
6.1. Prehled zakladnich teorii buddhistické etiky

Pro zapadni odborniky je velice obtizné pfiblizit se k jadru nejstar§i buddhistické
etiky. Setkavame se s obdobnymi piekazkami jako pfi hleddani vyznamu pojmu
,konetné vyvanuti“, nibbdna, se kterym ostatné tyto teorie pracuji.**

Nejcasteji je citovana (a kritizovana) teorie Damiena Keowna, ke které se hlasi
také jeho nézorovy piivrzenec Peter Harvey.” Oba se snazili piekonat starsi,

* Obecné se komentafe k jednotlivym &astem palijského kanonu nazyvaji atthakatha. Oba dva
komentate (Samantapdsadika a  Kankhavitarani), které existuji k palijské Vinajapitace, napsal

Buddhaghosa (5. stol. n. 1.). Komentai Samantapasadika, ktery obsahuje i interpretace jednotlivych

ptipadi smrti lidi, tj. tfetimu z velkych prestupkt (pdradzika), bohuzel neni bézn€ dostupny. Doposud
nebyl cely a sfadnou redakci prelozen do Zzadného zapadniho jazyka (anglicky pieklad ¢asti
komentafe vysel vroce 1913 v Londyn¢ pod patronitem PTS). Original je dostupny pouze
v barmsko-palijskych edicich. Jednotlivé ukazky jsou proto prejaty z piekladd a pozndmek riznych
citovanych autort.

# Peter Harvey, “Vinaya Principles for Assigning degrees of Culpability, JBE, 6 (1999): 271-291.

* G. Welbon, “On Understanding the Buddhist Nirvana®, str. 300-326.

* Damien Keown, The Nature of Buddhist Ethics, London: Macmillan, 1992. Keown své nazory
prezentuje mimotadné konzistentné. S krat§imi i podrobnéj$imi variantami jeho aristotelské teorie
buddhistické etiky se lze setkat v kazdé praci z jeho bohaté bibliografie.
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sociologicky ladénou teorii Melforda Spira, ktera ma stejny myslenkovy zaklad jako
,hibbanova“ teorie Winstona L. Kinga.46 Podle Kingovy ,nibbanové teorie” se
buddhistickd etika vztahuje k riznym jedincti riizné podle toho, zda ma jedinec
v ramci konkrétniho zivota nadé¢ji na dosazeni kone¢ného osvobozeni, ¢i nikoliv.
Lidstvo se tak déli na obrovskou masu téch, ktefi konecného vysvobozeni nemohou
dosahnout (laicka obec) a ty, ktefi maji na konecné osvobozeni nadé¢ji (mniSska
obec), pficemz hrstka pokrocCilych adepti z nich ma toto osvobozeni na dosah.
Sociologicky rozbor spole¢nosti, ve které funguje takovyto soteriologicky model,
provedl Melford Spiro. Vtip je podle né¢j vtom, Ze ve skutecnosti konecného
osvobozeni nikdo nedosahne, avSak nad€je na jeji dosazeni dava celému systému
potiebnou dynamiku.

Kritici ,,nibbadnové teorie® (mezi nimiz nechybi ani Keown a Harvey) ji vycitaji,
ze se prili§ jednostranné a plytce zaobira jednou moznosti vykladu pojmu nibbdna a
ptilis ostfe od sebe oddéluje jednotlivé skupiny buddhistické spolecnosti (laicka
obec, mniss$ska obec) i jednotlivd stadia duchovniho postupu jedince.

7 Navrhl teorii inspirovanou

Tomu se chtél vyhnout Damien Keown.’
aristotelskou etikou ctnosti. Podle této Keownovy teorie je nejpresnejSim modelem
buddhistické etiky obdoba aristotelského sméfovani k nejvyssimu dobru (tim je pro
Aristotela eudaimonia, v buddhismu nibbdna) cestou zuslechtovani ctnosti.
Nenalezneme zde tedy skokové piechody mezi jednotlivymi ontologickymi stavy
jedince, ale jasné cileni k summum bonum, ,kone¢nému vyvanuti®, nibbané.*
Vsechny Ciny, které smétuji k nejvyssimu dobru, jsou v Keownove pojeti (a na rozdil

od Aristotela) dobré i spravné.

Tyto teorie maji spole¢ny rys — jadro buddhistické nauky, a zni vyplyvajici
etické teorie, se vyrazné¢ vztahuji ke ,,konenému vyvanuti“. Mnozi dalsi vyse
zminovan¢ autory cituji, kritizuji, ptipadné smétuji své poznamky k argumentacnim
nedostatklim jejich teorii, avSak zadné dal$i ucelené teorie buddhistické etiky od
zapadnich odbornikli zatim nespattily svétlo svéta. Neni az tolik divu. Vzhledem
k mnozstvi (a zaroven vybérovosti) dochovaného textového materidlu je mozno
propadnou skepsi. Charles Hallisey proto pochybuje o tom, ze lze z dochovanych
textll a nazord soucasnych praktikujicich autorit vyvodit koherentni etickou teorii

P. Harvey, An Introduction to Buddhist Ethics: Foundations, Values and Issues, 2000. Také Peter
Harvey je — podobné jako D. Keown — nazorové konzistentni, coz usnadiiuje praci s jeho teorii
buddhistické etiky.

* Melford E. Spiro, Buddhism and society : a great tradition and its Burmese vicissitudes, Berkeley:
University of California Press, 1982.

Winston L. King, In the hope of Nibbana : the ethics of Theravada Buddhism, 3rd. ed., Seattle:
Pariyatti Press, 2001. Tato studie byla poprvé vydana jiz v roce 1964.

47D, Keown, The Nature of Buddhist Ethics, 1992.

* Slovem piivodem ze sanskrtu:, ¢astéji pouzivané: nirvdna.
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nejstarsiho neboli théravidového buddhismu.® Michael Attwood dokonce popira
moznost, Ze Ize odvodit 1 jen teorii, ktera by se tykala jednotlivého etického tématu,
jak ukazuje na piikladu sebevrazdy a eutanazie v palijském kanonu.™

Pokusme se piesto najit cestu k vymezeni a pochopeni buddhistické etiky, ktera
by nas zavedla k porozuméni tomu, jak se nejstarsi buddhismus vztahoval a vztahuje
k ozehavym tématiim medicinské etiky. Nezbyva, nez se ponofit do textll a nechat se
vést riznymi navody k jejich pochopeni, které jsou k dispozici.

6.2. Analyza pojmu kamma — zpusob vykladu buddhistické
etiky

Vybér pojmi, na jejichz rozboru by bylo mozné vylozit, jak funguje buddhisticka
etika podle palijské tradice, je velice naro¢ny. Kazdy vybér totiz dalekosahle ovlivni
takové pojeti buddhistické etiky v jeho celkovém vyznéni.

Jednou z moznosti, které se nabizeji, je zacit u analyzy pojmu kamma. Existuje
nekolik divodii, pro¢ se tato moznost jevi jako dobra volba. Mordlni a etické
hodnoceni jednani pfedpokladdd, Zze nc¢kdo vykonal néjaky ¢in — a to je jeden
z vyznamu a rozméerd pojmu kamma. K tomuto pojmu vytahuje na mnoha mistech
kanonu své uvahy sdm Buddha, pficemz nékteré jeho vyklady velice ndzorné
ukazuji, jak dilezité misto ma kamma v naprostému zékladu samotného buddhismu,
tedy ve &tyfech vzneSenych pravdach a osmidilné stezce (viz. vyse, kap. 5.1.).'

A vneposledni fad¢ stimto pojmem pii popisu buddhistické¢ etiky pracuji
nejenom zapadni autoii (Keown, Harvey, Gethin, Adam), ale — krom¢ slavnych
predchiidet — i soucasni buddhistiéti u¢enci (Dhammavihari, Nimanong).>*

4 Charles Hallisey, “Ethical Particularism in Theravaada Buddhism®, JBE, 3 (1996): 32-43.

% Michael Attwood, “Suicide as a Respnse to Suffering. Western Buddhist Review. vol. 4.
Online.[19957],
URL<http://www.westernbuddhistreview.com/vol4/suicide as_a response to_suffering.html>
[cit.20. srpna 2006].

31 Stejng jako je voln& zaménitelny palijsky vyraz nibbdna &ast&ji pouzivanym sanskrtskym nirvina,
1ze volné zaménit palijsky vyraz kamma sansskrtskym vyrazem karma.

32 Damien Keown, The Nature of Buddhist Ethics, London: Macmillan, 1992.

Peter Harvey, An Introduction to Buddhist Ethics: Foundations, Values and Issues, New York:
Cambridge University Press, 2000.

Rupert Gethin, “Can Killing a Living Being Ever Be an Act of Compassion? The analysis of the act of
killing in the Abhidharma and Pali Commentaries*, JBE, 11 (2004): 167-202.

Martin T. Adam, “Groundwork for a Metaphysic of Buddhist Morals: A New Analysis of puAia and
kusala, in light of sukka’, JBE, 12 (2005): 62-85.

Bhikkhu Professor Dhammavihari, Euthanasia: A study in relation to original Theravada Buddhist
thinking. Online. [2000], URL <http://www.metta.lk/english/euthanasia.htm> [cit. 20. srpna 2006].
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6.2.1. Tri rozméry pojmu kamma — aktualni, karmicky,
intencionalni

6.2.1.1. Aktualni a karmicky rozmér

Pojem kamma ma mnoho vyznami™, z nichZ v etice jsou piednostné dillezité dva

znich: kamma znamena Cin, skutek a zaroven jeho nasledek. Tyto dva vyznamy do
jisté miry zahrnuji dva ze tfi rozmérti tohoto pojmu, tj. trojice aktudlniho,
karmického a intencionalniho rozméru. Toto trojdilné ¢lenéni je volné inspirovano
analyzou Martina T. Adama, ktery slozité propojuje tzv. karmické, nirvanické a
moralné-epistemické domény s predikaty c¢ind: ,,zasluzny* (purinia), ,,prospésny

(kusala) a ,svEtly (sukka).>*

Prvni dva rozméry pojmu kamma jsou obsazeny v nasledujicim Buddhové

vykladu, ktery nalezneme v palijském kénonu. Buddha rozdé¢lil ¢iny do Etyt skupin
podle jejich podstaty a nasledkd, ke kterym vedou:

Svoji moudrosti jsem, mnichové, poznal ¢tyfi druhy ¢inti a dal je k
poznani. Které Ctyfi?

[1.] Ty, mnichové, které maji temné nasledky, jsou temné Ciny.

[2.] Ty, mnichové, které maji svétlé nasledky, jsou svétlé Ciny.

[3.] Ty, mnichové, které maji jak temné tak svétlé néasledky, jsou Ciny
jak temné tak svétlé.

[4.] Ty, mnichové, které nemaji ani temné ani svétlé nasledky, jsou Ciny

ani temné ani svétlé a vedou k vymizeni kamma.”

Veerachart Nimanong, “Renewal of Thai Buddhist Belief in Kamma and Rebirth®, in: The Bases
Values in a Time of Change. Online. [20007?], Series III, Asia, Vol. 16, Chapter XIV. URL
<http://www.crvp.org/book/Series003/I1I-16/chapter xiv.htm> [cit. 20. srpna 2006].

>3 Existuje vice jak patnact vyznami v riiznych souvislostech. Viz. PED, heslo kamma.

> M. T. Adam, “Groundwork for a Metaphysic of Buddhist Morals: A New Analysis of puisa and
kusala, in light of sukka., str. 62-85.

55 Cattarimani bhikkhave kammani maya sayam abhififia sacchikatva paveditani. Katamani cattari?

Atthi bhikkhavkammam kanham kanhavipakam. Atthi bhikkhave kammam sukkam sukkavipakam. Atthi bhikkhave

kammam kanhasukkam kanhasukkavipakam. Aftthi bhikkhave kammam akanham asukkam akanhaasukkavipakam

kammakkhaydya samvattati. AN.11.230-23 1.
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[¢islovani doplnéno]

Peter Harvey popisuje tyto Ctyfi kategorie ¢inli na zdklad¢ dokladi z raznych
mist palijského kanonu nasledovné:

1. takové, které jsou temné s temnymi nasledky: zhoubné Ciny, které
vedou k dal§im zrozenim a v nich ke zhoubnym zazitkiim

2. takové, které jsou svétlé se svétlymi nasledky: nezhoubné Ciny, které
vedou k dal§im zrozenim a v nich k nezhoubnym zazitktiim

3. takové, které jsou jak temné, tak svétlé: smésice prvnich dvou
kategorii

o

takové, které nejsou ani temné ani svétlé, s ani temnymi ani svétlymi
nasledky; Ciny, které vedou ke zniceni ¢ini: vile odpoutat se od
prvnich ti kategorii ¢ind.*®

Pojem kamma v sobé tedy zahrnuje jak ¢in, tak jeho nasledek. Dulezité je
uvédomit si, Ze nasledky ¢indi jsou dvoji. Cin mize byt hodnocen podle okamzitého a
zjevného nasledku, pozorovatelného jesté vtomto svété a zivotd. Cin a tento
soudoby nasledek davaji pojmu kamma jeho aktualni rozmér. Zaroven vsak Ciny lze
hodnotit i podle toho, zda vedou k blahému, nebo neblahému dal§imu zrozeni. Ciny
jsou podle tohoto déleni — pokud pouzijeme slovo odvozené ze sanskrtu — karmicky
zasluzné, nebo k nim opacné. To je karmicky rozmér pojmu kamma, ktery se

obvykle pieklada pravé ptivodné sanskrtskym vyrazem karma.’’

Z této analyzy je
také ziejmé, Ze slovo kamma nelze do CeStiny pielozit jednim slovem tak, aby byly

zachyceny oba vyznamy i rozméry tohoto pojmu.

Souhrnné terminologie pro popis kvality ¢ini vzhledem k tomuto nebo dal§imu
zrozeni se nabizi na zdklad€ rozboru textd palijského kédnonu: zavrzenihodny €in by
byl zhlediska tohoto svéta a Zivota, tedy podle aktudlniho rozméru, ,temny*

(kanha), zkarmického hlediska (tj. sohledem na kvalitu pfiStiho zrozeni)
Jnezasluzny* (apuina) & ,hisny“ (pgpa).”® Cin, ktery by je§té vtomto zrozeni

pfinesl radost, by byl zhlediska soudobého zrozeni a svéta (podle aktualniho

Stejnou kategorizaci 1ze nalézt i na jinych mistech palijského kanonu, napt. v. MN.i.389.

%p, Harvey, An Introduction to Buddhist Ethics: Foundations, Values and Issues., str. 44.

>" Nadéle budeme pouzivat vyrazy karma, karmicky, které jsou ekvivalentni k palijskému vyrazu
kamma a jeho pripadnym odvozeninam.

*¥ Slovo ,,htidny* (pgpa) znamena ,,zIy, hanebny, nemravny, nekaly, hii$ny*, jak doklada obrovské
mnozstvi vyskytl na mnoha mistech kdnonu. Tyto vyznamy dokresluji vztahy dale zminované
étvefice termind. Podle PED, heslo papa.. Online.
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rozméru pojmu kamma) ,,svetly (sukka), z karmického hlediska ,,zasluzny* (pursia),

neboli ,,nehfisSny* (apgpa).5® S témito kategoriemi pracuji napt. i Keown a Adam.

6.2.1.2. Intencionalni rozmér

Zda se tedy, Ze by docela dobfe mohl fungovat model etiky, ve kterém by byly ¢iny
hodnoceny podle nasledku, ktery jiz kazdy Cin inherentné obsahuje. Etika prostého
hodnoceni pficin podle nasledkt by po chvili ptemysleni o jejich disledcich pfivedla
k otazce, jak se vyrovnat s tézko pfijatelnymi zavéry, které by nutné vyplyvaly z
fesenim n&kterych situaci.®

Jedna otazka vSak vyvstadva okamzité: jak pfi tomto rozliSeni dvou rozmért
pojmu kamma chéapat tfeti typ ¢inl a jejich nasledkii, ktery vymezil Buddha?
Nimanong upozoriiuje na jednu velice ¢astou chybu v chapani, které se dopoustéji
lidé, kteti nejsou zakotenéni v buddhistické kultute:

Tteti druh ¢inli neodkazuje ke zplsobu, jakym byl vykonan né&jaky
Jjednotlivy ¢in, ale spiSe kfetézci €ind, ze kterych je tvofen Zivot
jednotlivce. Neexistuje nic takového jako jednotliva Cerno-bild kamma,
nebo jednotlivd kamma, ktera by byla ¢astecné dobrd a ¢aste¢né Spatna.
Spise urc€ity jedinec hromadi Ciny, které ve vysledku vedou spiSe
k rozportim, nebo k harmonii. *!

Z tohoto popisu vyplyva, ze teprve cely Zivot ¢lovéka, posuzovany podle jeho
¢ind, vyzniva jako spiSe dobry, nebo spiSe Spatny. AvSak ¢iny nejsou dobré nebo
$patné samy o sob&®, jak ostatnd vyplyva i zpalijskych termini pro jejich
hodnoceni. V buddhistické etice nefiguruji protikladné kategorie dobro—zlo; Zivot a

% Slovo ,,zasluzny* — puisa ma stejny vyznam jako ,,nehiiny“ — apapa (jak dokladaji vyskyty napf.
v DN.iii119, SN.i.114 a SN.ii.82, AN.i.154 a AN.iii.412). Protikladem k t¢mto dvéma vyraziim jsou
slova ,,nezasluzny* — apurifia a ,hiiSny* — papa.

Slovo ,,zasluzny* (puria) komemtator Dhammapala vysvétluje jako ,,vedouci k ¢istému
pokracovani (zivota v dalSim zrozeni)*“. Slovo je spojeno s vyznamy, které reprezentuji zéklad a
podminky pro dalsi zrozeni v nebeskych svétech a budouci blahy stav a neustalou radost, kterd zavisi
na mnozstvi takto oznacenych ¢inti v pribéhu predchozi existence. Podle PED, heslo puifa. Online.

5 Etick4 teorie, ktera by byla zalozena &ist& na vztahu &inu a jeho nasledku, by paradoxné odkazovala
konajiciho do role pasivniho nositele ¢inu. Konajici by byl pouhy prostiednik ¢inu a nositel jeho
nasledkd, aniz by mél na jednom nebo druhém aktivni, volni podil.

*' V. Nimanong, “Renewal of Thai Buddhist Belief in Kamma and Rebirth®, Online. [zdtraznéni
kuzivou doplnéno]

62V tomto bodé zastavam odli§ny nazor nez Keown a Harvey, kteii — z diivodu svych aristotelskych
vychodisek — tvrdi pravy opak.
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kone¢né shrnuti ¢inli se odehrava na skale. Jednotlivé ¢iny dostavaji svétlé, nebo
temné zabarveni, odstin (a nasledkem zéaroven karmicky nezhoubné, nebo zhoubné
plsobeni) — v zavislosti na konateli. V ramci jednoho zrozeni zalezi v posledku téz
na celkové sumé ¢ind z kategorii ,,temny/ nezasluzny — htiSny* (kapha/ apuriia —
papa) a ,,svetly/ zasluzny — prosty htichu® (sukka/ puifna — apapa) — ta urcuje, jaky
odstin ma tento Zivot, a jaky odstin bude mit pfisti zrozeni.

Tim se dostdvame ke tfetimu rozméru pojmu kamma. Na misto v kdnonu, kde se
nachdzi Buddhiiv vyklad tohoto rozméru pojmu kamma,  dirazné¢ upozoriuje
Gethin.”*  Ciny maji vedle aktudlniho® a karmického® jesté jeden rozmér —

intencionalni. Ten je obsaZena v jednom z Buddhovych vymezeni pojmu kamma :

Cinem (kamma), mnichové, nazyvam védomou vuli (cefand). Z védomé

vile vznika konani; t&lem, fe¢i a v mysli.®

Tento stav mysli pfedurcuje odstin ¢inu a jeho pfipadné karmické nésledky.
Cin sam o sobé je eticky indiferentni. To, co ¢inu dava etickou kvalitu, je stav mysli
jednajiciho. Tteti rozmér pojmu kamma je vystiZen jeho intencionalitou. Ciny, které
maji pivod ve stavech mysli, které jsou zbuddhistického hlediska ptiznivé, se
nazyvaji ,,prospéiné“ (kusala). Ciny zalozené v opaénych stavech mysli se nazyvaji

,,NEprospesné* (akusala).

Velice vystizné popsal vztah tfi vySe zminénych rozmértit Adam:

Temné ¢iny maji za nasledek nejenom neblahé zéazitky pro
jednajiciho, ale jsou zaroven ,,neprospeSné® (akusala); maji ptvod ve
stavech, které brani mysli ziskat spravny vhled.

Svétlé ¢iny maji za nasledek nejenom pozitivni, piijemné
budouci zazitky pro jednajiciho, ale jsou zaroven ,,prospéSné* (kusala).
Nezastinuji mysl. Takové stavy vedou k osvobozujicimu poznani a
kone¢nému osvobozeni jedince.

Implicitni telos tohoto pojeti je nasledujici: neposkvrnéna mysl
pfirozen& tihne k moZnosti sebepoznani a duchovni svobodg.®’

8 R. Gethin, “Can Killing a Living Being Ever Be an Act of Compassion? The analysis of the act of
killing in the Abhidharma and Pali Commentaries®, str. 170. Gethin zde dirazné upozoriiuje na
prednostni misto intence pfi hodnoceni ¢int v ramci buddhistické etiky.

64 Tj. déleni na ,,svétlé“ a ,,temné* Ciny.

55 Tj. déleni na &iny ,,zasluzné, prosté hiichu® a ,,nezasluzné, hif§né“.

5 Cetanaham bhikkhave kammam vadami, cetayitva kammam karoti kayena vacaya manasa. AN .iii.415.
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6.2.2. Prospésné a neprospésné pri€iny ¢int

Troji neptiznivy stav mysli, ovlivnény télem, fec¢i nebo dusevnimi pochody, vede
k desateru neuplnych ¢ind, které podle kanonickych texti (AN.v.264-266;
DN.iii.214-215) ptehledné shrnuje V. Nimanong:

1. tfi druhy ¢inti za ucasti téla:
1. zabiti Zivé bytosti
il. kradez
1. sexualni vystielky
2. Ctyfi druhy €inti za Gcasti feci:
1. lhani
ii. odmlouvani
iii. hrubd mluva
iv. plytka mluva
3. tf1 druhy ¢inti za Gc¢asti dusSevnich pochodu, které zastinuji mysl:
1. chti¢ (/obha)
il. 74st’ (dosa)

iii.  blud (moha)*®

Toto desatero se nazyva ,,neprospéSné priCiny Cinl* (akusala-kammapatha).
Ani zde nepiekvapi, ze na prvnim mist€¢ mezi zadporné¢ vymezenymi moralnimi
kategoriemi figuruje zabiti zivé bytosti.

Protikladem téchto deseti je stejn¢ obsahly seznam opaktl, ,,prospésné
priciny ¢inG* (kusala-kammapatha). Do tieti kategorie €ind, které jsou opacné k chtici,
zasti a bludu, patii takové, které jsou nejprve vymezeny jako chybeéni, vymizeni kvalit

zapornych, jak upozoriiuje.Gethin:

1. chybéni chtice (alobha); pozitivni vlastnosti je Stédrost
(dana)
1i. chybéni zasti (adosa); pozitivni vlastnosti je pratelskost

(metta) a soucit (karurina, karuna)

7 M. T. Adam, “Groundwork for a Metaphysic of Buddhist Morals: A New Analysis of puisa and

kusala, in light of sukka.", str. 69.
6% V. Nimanong, “Renewal of Thai Buddhist Belief in Kamma and Rebirth“, Online. [Terminy v pali
pro posledni tfi tfi druhy ¢int doplnény. ]
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1ii. chybéni bludu (amoha); pozitivni vlastnosti je moudrost

(parina)

M. Attwood podrobné nerozebird jednotlivé aspekty pojmu kamma, ptesto
vsak velice srozumitelné vyjadiuje, jak se v buddhistické etice vztahuji predurceni
¢inu v mysli, Ciny a jejich nasledky:

Dusevni stavy, které maji ptivod v chtici, zasti a bludu, déavaji
povstat ¢inim, které zvEétSuji miru utrpeni a zmenSuji Stésti. Tyto
dusevni stavy a ¢iny z nich vzeslé jsou ,,neprospésné*“. Naopak duSevni
stavy, které maji ptivod ve spokojenosti, ldsce a moudrosti, déavaji
povstat ¢intim, které vedou ke zmirnéni utrpeni a rozmnoZzuji Stésti. Tém
se fika ,,prospesné*.

(13 799

V tomto kontextu se nepouzivaji vyrazy “dobry” a “zly”.
Tihnuti k pfiznivym staviim mysli nartistd postupné — je umoznén
moralni  pokrok jedince. Pokud Ilehce parafrdzujeme sbirku
Dhammapada, miizeme fict, Ze buddhisticky zptisob Zivota spociva v
maximalizovani toho, co je pro zivé bytosti pfiznivé, minimalizovani
toho, co je skodlivé, a v ociStovani mysli, coz umoznuje vidét jasnéji i
jemné rozdily.”

Po tomto vykladu se zda, ze buddhisticka eticka nehledi na ¢iny z hlediska binarni
opozice dobry—zly. Kazdy ¢in miize byt posuzovan ze tii hledisek — z hlediska
motivace, aktualniho provedeni a vysledku a podle toho, jak ovlivni dalsi zrozeni.
Diiraz je kladen na stav mysli, od kterého je odvisly duchovni postup jedince. Tento
postup neprobihd skokové, ale plynule — riizné ¢iny maji podle postoje (motivace)
rizné zabarveni a v zavislosti na dusevnim stavu jedince vedou k jeho duchovnimu
pokroku, nebo ho ptibrzdi — a to bud’ aktualné, nebo i1 karmicky — v pfistim zrozeni.

7. Eutanazie: eticky paradox zabiti ze soucitu

Soucasné zapadni bioetické debaty o eutanazii vétSinou obsahuji argument, Ze
motivaci k eutanazii je soucit s trpicim, a proto ji lze na Zapad¢ eticky obhdjit, jak
soudi napf. Peter Harvey.”'

% R. Gethin, “Can Killing a Living Being Ever Be an Act of Compassion? The analysis of the act of
killing in the Abhidharma and Pali Commentaries*, str. 180-184.

" M. Attwood, “Suicide as a Respnse to Suffering®, Online.

p, Harvey, An Introduction to Buddhist Ethics: Foundations, Values and Issues., str. 295.
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Na poli buddhistické etiky podle palijského kanonu se nikde nesetkame s
obdobou terminu “eutanazie”.”> P¥esto viak v kdnonu najdeme ptib&hy, které by se
daly chapat jako obrazy eutanazie: takového jednani, které ze soucitu vede k
urychlené smrti trpiciho.

Tyto ptibéhy nejsou zajimavé jen z bioetického hlediska. Umozni také
nahlédnout zptsoby, kterymi se buddhisticti uenci (a koneckoncti i zdpadni ucenci,
vykladac¢i buddhistickych nauk) vyrovnavali a vyrovnavaji s paradoxem, ktery v
sob¢ eutanazie z buddhistického hlediska obsahuje: soucit (karurinia, karuna), jedna z
deseti ,,prospéSnych piicin ¢ind*, je pfimo spojovan se zabitim, prvnim z deseti
,neprospesnych® ¢ind. Tedy zaroven s Cinem, kterého by se mél kazdy buddhista na
jakékoliv urovni duchovniho pokroku (laik, mnich, pokroc¢ily mnich) vyvarovat.

P. Harvey dohledal vSechna mista, kde se v palijském kanonou probiraji
ptipady, které souviseji s ptipady pfipominajicimi eutanazii.”” Také D. Keown se
podle ptikladl z palijského kdnonu a komentaiti k nim snazil dobrat postojti ranného
buddhismu k eutanazii a dosel k zavéru, ze tyto postoje se shoduji se soucasnymi
zdpadnimi konzervativnimi stanovisky.”* Dalsi autofi (Attwood, Gethin) na Keowna
a Harveye intenzivné odkazuji; ve vysledku se vSak podafilo prekrocit jejich stin jen
Gethinovi.”

7.1. Analyza dulezitosti motivace a nasledku ¢inu

Buddhisticka etika rozvinula scholastickou debatu o motivaci ¢inti a jejich
nasledcich do detailii a hloubky. VSichni vySe zminéni autofi se shoduji v tom, ze
zabiti ze soucitu (dobrovolnd, nedobrovolnd i non-voluntirni eutanazie) je
neobhajitelnd podle principti buddhistické etiky, pfestoze se ve vymezeni téchto
principti rozchazeji.

Gethin 1 Keown uvadéji nasledujici ptiklad z palijské Vinajapitaky:

Jednou byl jeden mnich nemocny. Ostatni mnisi pfed nim ze
soucitu vychvalovali smrt; a ten mnich zemfel. Mnisi toho litovali:

2 Pokud bychom chtéli vytvofit sémanticky ekvivalent k eufemismu ,,eutanazie”, bylo by to slovo
»Sumarapa‘, s vyznamem ,,dobrd smrt“. V kdnonu vSak zadny takovy vyraz nenajdeme.“ Damien
Keown, “Suicide, Assisted Suicide and Euthanasia: A Buddhist Perspective, Journal of Law and
Religion, 13 (1998/1999): 385-405, str. 309.

73 Peter Harvey, “Vinaya Principles for Assigning degrees of Culpability*, JBE, 6 (1999): 271-291.

" D. Keown, “Attitudes to Euthanasia in the Vinaya and Commentary*, JBE, 6 (1999): 260-270, str.
269.

> R. Gethin, “Can Killing a Living Being Ever Be an Act of Compassion? The analysis of the act of
killing in the Abhidharma and Pali Commentaries.*
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“Vzneseny stanovil pravidlo. Co kdyz jsme ho porusili a prohrali tim (tj.
dopustili se velkého piestupku — pdradziky)?” Rekli o tom Vzne$enému.
“Mnichové, dopustili jste se prestupku a prohrali jste (tj. dopustili jste se
velkého prestupku).”’®

R. Gethin stru¢n¢ shrnuje Keownliv nazor na danou situaci. Podle Gethina
Keown usuzuje, ze vzhledem k tomu, Ze motivace mnicht byla dobré (soucit), jejich
pochybeni tkvi v né€em jiném. Proto Keown navrhuje elegantni feSeni — rozliSovat
mezi motivaci a zamérem. Zatimco motiv mnicht (soucit) byl v poradku, jejich
zamér (aby nemocny mnich zemfel) byl Spatny. Takovy zamér je Spatny proto, Ze
miti proti “zakladnimu dobru” (tj. nezabit Zivou bytost).”’

Gethin s takovou interpretaci nesouhlasi. Keown podle néj vykroc¢il mimo
radmec nejstars$i buddhistické tradice, kdyz se dovolava “zakladniho dobra”,
kategorie, kterou buddhismus nezna. Navic déleni na motivaci a zamér v Gethinové
chépani neobstoji: ,,] kdyz t€ chci zabit motivovany soucitem, piesto je mym
zdmérem zabit t8.”7°

Gethin se odvolavd na komentdfovou literaturu. Buddhaghostiv komentar
k této situaci se nachazi ve sbirce Samantapasadika (464). Vyslovné se v ném uvadi,

ze obrat “mnisi ze soucitu vychvalovali smrt” je pouhd jazykova figura. V mysli
nemuze byt zaroven pfitomna “neprospésnd” pticina ¢inti” (v tomto piipad¢ hned
dvé: zast’ a nepratelstvi spojené se zabitim zivé bytosti) 1 “prospésna pri¢ina ¢ind”
(ptatelskost a soucit). Podkomentar vyklada, Zze mniSi méli nejprve v mysli soucit,
avSak ten byl vystfiddn zamérem zpusobit smrt nemocného mnicha. Proto se
dopustili prestupku a prohrali (tj. dopustili se velkého piestupku — pdrddziky).”

Tato tradi¢ni komentafova interpretace také koriguje ndzory dvou
nesmifitelnych taborti zapadnich autorti na vyznam motivace ¢intt v buddhistické
etice. Jedni, mezi které patii i Keown, naprosto nesouhlasi se subjektivistickym

" Tena kho pana samayena arnfiataro bhikkhu gilano hoti, tassa bhikkhd Kkarurifiena marapavannam

samvannesum, so bhikkhu kalamakasi, tesam kukkuccam ahosi, 'kacci nd kho mayam pardjikam apattim
apanna'ti. Atha kho fte bhikkhu bhagavato efamattham arocesum -pe- 'gpattim tumhe bhikkhave apanna
pargjikanti. Vin.iii.79.

Viz. téz:

R. Gethin, “Can Killing a Living Being Ever Be an Act of Compassion? The analysis of the act of
killing in the Abhidharma and Pali Commentaries*, str. 179.

D. Keown, “Attitudes to Euthanasia in the Vinaya and Commentary*®, str. 265.

"7 R. Gethin, “Can Killing a Living Being Ever Be an Act of Compassion? The analysis of the act of
killing in the Abhidharma and Pali Commentaries®, str. 179.

® Tamtéz, str. 182. Komu by se zdal piiklad s motivaci soucitem nepriikazny, necht’ za ,.soucit
dosadi napt. ,,zisk penéz*.

" Tamtéz, str. 182.
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pojetim buddhistické etiky (tj. s takovym, které klade hlavni diraz na motivaci).
Motivaci jako jediné métitko hodnoceni ¢inu a jeho nésledku zcela odmita:

Absurdni zavéry ilustruji, pro¢ je subjektivisticky pfistup k etice
sebevrazdy neadekvatni. Subjektivismus vede k zavéru, ze sebevrazda
(nebo vrazda) mize byt pro nékteré jedince ospravedlnitelna a pro jiné
ne, nebo dokonce nékdy ospravedlnitelna a jindy ne pro jednoho a toho
samého jedince, a to podle toho, jak se méni stavy jeho mysli.*

Z takového postiehu vyplyva nésledna snaha obhdjit, ze Ciny jsou dobré,
nebo S$patné o sobé, a implementovat do buddhitické etiky né&jaké absolutni
kategorie.

Druhym extrémem je zaméfeni jen a pouze na motivaci. Pfikladem muze byt
nazor R. E. Floridy, kdyz v polemice s Keownem tvrdi nasledujici:

Vrazda ... je z buddhistického hlediska Spatna jen a pouze v zavislosti na
motivaci toho, kdo ji provedl. Pokud je motivace spravna, potom nejde o
vrazdu, ale o ospravedlnitelnou homicidu. Z tohoto thlu pohledu lze
ospravedlnit piipady sebeupaleni v Lotosové sutie i nékteré piipady
sebevrazdy, asistované sebevrazdy a eutanazie.®'

Jedno cCeské piislovi tikd, ze cesta do pekel je dlazdéna dobrymi umysly. S
rozporem, ktery se v takovém tvrzeni zdanlivé skryva, se buddhisti¢ti komentatoti
vyporadavali jiz ve starovéku. Na motivaci ¢inu samoziejmé zalezi (v tom ma
pravdu Florida); z buddhistického vykladu vsak plyne jasny zavér: v mysli nelze
zaroven podrzet ,,prospéSné” i ,neprospesné pfi¢iny Cinll a obojim zaroven
motivovat jeden a tentyz Cin, ktery navic patfi do skupiny velkych ptestupkt
(pdaradzika). Na urcity rozpor spravné upozornil Keown, av§ak nespravné urcil kde
se tento rozpor skryva. Zalezi vSak i na aktualnim rozméru ¢inu: velkého prestupku
(paradziky) se nedopusti ten, kdo pouze zamyslel nékoho zabit, ale nepovedlo se mu
to.”

8 Damien Keown, “Buddhism and Suicide: The Case of Channa*, JBE, 3 (1996): 8-31, str. 13.

#1 R. E. Florida, “A Response to Damien Keown’s Suicide, Assisted Suicide and Euthanasia: A
Buddhist Perspective®, Journal of Law and Religion, 13 (1998/1999): 413-416, zvl. str. 416.

82 Vin.iii.8 1. Viz. P. Harvey, “Vinaya Principles for Assigning Degrees of Culpability*, str. 273.
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7.2. Piiklady “pouhého” zabiti

Existuji vSak 1 pfipady zabiti, které nevedou k velkému ptestupku (pdrddzice). Neni
prekvapivé, Ze jejich posuzovani zavisi na stavu mysli konajiciho. Jsou to nasledujici
¢iny:

1. Z nevédomosti: mnich, ktery poda vyzebrané jidlo druhému
mnichovi, aniz by védél, ze jidlo bylo otravené, nenese vinu
za jeho smrt (Vin.iii.80).

2. Ve stavu silenstvi a nesnesitelné bolesti: mnich nenese za
své Ciny v takovém stavu vinu, i kdyz se dopusti jakékoliv
velkého prestuku (paradziky). Vyjimkou je vrazda (Vin.
111.33, 35, 100).

3. Nezamérné: pokud zamérem neni smrt, napiiklad kdyz
mnich na stavbé upusti kdmen a nckoho tak zabije
(Vin.iii.78).

4. Z lhostejnosti, nezdjmu ziskat vice poznatlii o okolnostech:

pokud mnich vystreli $ip na cil, o kterém si neni zcela jisty, Ze
je to neziva véc, nebo o kterém si mysli, ze je to ziva bytost, i
kdyz tomu tak neni; dopusti se prestupku, ale pouze pacittije
(Vin.iv.125).

5. Z bezohlednosti, nedostatku piedvidavosti: kdyz si mnich
zprudka sedne na ptehozy, a zabije tak dité, které pod nimi
spi, dopusti se pacittije (Vin.iii.79).*

Z téchto ptipadl, kdy zabiti nevede k velkému ptestupku (pdrddzice), je pro
medicinskou etiku dilezitd patd skupina — ptipad zabiti z neptfedvidavosti. Pokud
I¢kat neptedpokladd, ze néjaky lékarsky tkon (napf. podéni Iéku) mlze zpisobit
smrt, avSak pacient pfesto zemie, dopustil se 1ékat z buddhistického pohledu pouze
malého prestupku, pacittije.

7.3. Priklady velkych prestupkt (paradzika)

Na druhou stranu piiklady, které lze povazovat za obrazy aktivni nedobrovolné a
non-voluntarni eutanazie, jsou vzdy povazovany za prestupek, ktery vede k velkému
prestupku (pdradzice):

1. Pokud mnich navrhne prostfedek, kterym lze privodit smrt téZce postizenému
(Vin.iii.86.).

8 Tamtéz, str. 179-276. Posledni piiklad uvadi i Keown, oviem s nespravnou lokaci v kanonu.
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Byl jednou jeden muz, ktery pfisel o ruce i o nohy, a sesli se u n¢j jeho
pribuzni. N¢&jaky mnich se téch lidi zeptal:

,Prejete si, aby zemfiel?*

, 10 si pfejeme.*

,Dejte mu tedy napit kyselého mléka.*

Dali mu napit kyselého mléka a on zemiel. A toho [Cinu mnich poté]

litoval.®*

Do naprosto stejné situace se dostala i mniska z dalsiho odstavce Kose radové
discipliny. Jediny rozdil byl v tom, Ze navrhla podat postizenému zkyslou slanou

ovesnou kasi (lonasoviraka). Také na ni se za to vztahuje ,,prohra®, velky piestupek
(paradzika).

2. Pokud mnich pobidne kata ktomu, aby rychle vykonal popravu, aby
odsouzeny netrpél (Vin.iii.86.).

Jednou Sel jeden mnich na popravisté a fekl katovi, ktery mél popravit
zlodéje: ,,Neunavuj ho uz, zbav ho nardz zivota a dopiej mu tak klid.*
»Jak si prejete.” [fekl kat]. A zbavil ho (zlod¢je) naraz zivota. A toho
[¢inu mnich poté] litoval.®

Peter Harvey k ¢intim popsanym v Kosi radové discipliny dodava, ze kdykoliv se
mnich dopusti ¢inu, o kterém si mysli, ze jim mohl porusit néjaké pravidlo, citi litost.
Kdykoliv pociti mnich litost nad svym cCinem, vznika situace, kterou je tieba
konzultovat s Buddhou, nebo s odbornikem na fadova pravidla, ktery pomuze
rozhodnout, zda doglo ke spachani prestupku, & nikoli.*

8 76, Tena kho pana samayena annataro puriso Aatighare hattha padacchinno rfatakehi samparikinno hoti.

Affiataro bhikkhu te manusse etadavoca: — "avuso icchatha imassa marana'nti. "Ama bhante icchama'ti. "Tena hi
takkam payethd'ti. Te tam takkam payesum. So kalamakasi. Tassa kukkuccam ahosi Vin.iii.86. Viz. téz: P.

Harvey, “Vinaya Principles for Assigning Degrees of Culpability®, str. 276. Tento ptiklad uvadi i
Keown, opét s nespravnou lokaci v kanonu.

¥ Tena kho pana samayena afifnataro bhikkhu aghatanam gantva coraghatam etadavoca: — 'avuso mayimam

kilamesi, ekena paharena jivita voropehiti. Sutthu bhante'ti ekena paharena jivita voropesi. Tassa kukkuccam ahosi.

Vin.iii.86. Viz. téz: P. Harvey, “Vinaya Principles for Assigning Degrees of Culpability*, str. 179.
% p. Harvey, “Vinaya Principles for Assigning Degrees of Culpability*, str. 280.
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7.4. Konzervativni postoje k eutanazii podle Vinajapitaky

K ¢emu dojdeme, pokud shrneme poznatky o piikladech vybranych z palijského
kanonu, které 1ze povazovat za obrazy aktivni eutanazie?

Pro posouzeni kazdého ¢inu je diilezitd jeho motivace, ktera zavisi na stavech
mysli, které lze reflektovat a korigovat. Z konkrétnich ptipadu, které lze najit
v textech palijského kénonu, 1ze pro soucasné bioetické debaty vyvodit, ze se nelze
odvolavat na rannou buddhistickou etiku, pokud chce nékdo obhdjit jakykoliv druh
aktivni eutanazie. Buddhismus podle dokladi v palijském kanonu povazuje za
nejvazngjsi druh prestupku (tedy velké prestupky, paradziky):

- umyslné poskytnuti vrazednych prostfedkti a navodi

- vychvalovani smrti nad zivotem, a tim

- pfemlouvani k sebevrazdé

- jakoZz i ponoukani k tomu, aby n¢kdo zabil nékoho jiného.

Tyto zavéry se shoduji s témi, ke kterym dospél Damien Keown a Peter Harvey i
jejich oponent v nazorech na podstatu buddhistické etiky Rupert Gethin.. Michael
Attwood propadl tvari tvaf mnoZzstvi riznorodych textd skepsi a zastdvd nazor, Ze
z daného materialu nelze vyvodit 74dné konstruktivni zavéry."’

Pokud porovndme tyto zavéry s tradicnymi kiestanskymi, zidovskymi nebo
muslimskymi nazory, zjistime, Ze se v otdzkach aktivni eutanazie plné¢ shoduji s
nejstar§i dochovanou tradici buddhismu. Buddhistickymi postoji podle palijského
kanonu a vyklady vduchu théravadové tradice ktémto otdzkam tedy nelze
argumentovat ve prospéch nazoru liberalnich zépadnich autort.

7.5. Kiritika zjiSténych zavéru

Vyse uvedené zavéry se vztahuji k pouze k t€ém osobdm, ktefé chtéji ovlivnit smrt
nekoho jiného. Zkoumali jsme tedy dopady eutanazie na ty, ktefi se ji ticastni jako
vykonavatelé nebo k ni dopoméhaji. Pokud vSak zacneme zkoumat nézory na to, jak
sebevrazda dopadé na sebevraha nebo eutanazie na toho, kdo k ni svoli a podstupuje
Ji, zjistime, Ze takovato zmeéna uhlu pohledu sice neméni nic na jiz zndmych
stanoviscich zapadnich konzervativct viici témto osobam, v ramci buddhistické etiky
vsak dojde k urcitym posunam.

Nelze vsak fici, ze zavéry, ke kterym jsme dospéli vzhledem k osobam, které
eutanazii vykondvaji na né¢kom dalS§im, maji v buddhismu jako celku vSeobecnou
platnost. Konzervativni zavéry, ke kterym jsme na zakladé analyzy zaklada
buddhistické etiky a ptislusnych textl ve vztahu k aktivni eutanazii dosli, se opiraji o
palijsky kanon a jeho interpretaci v duchu théravadové tradice. Jedna se sice o

% M. Attwood, “Suicide as a Respnse to Suffering®, Online.
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nejstarsi dochovanou tradici, avSak to neznamena, Ze jde o tradici v buddhistickém
svété vyluéné reprezentativni. Lze proto namitnout, Ze tyto zdvéry neplati pro
buddhismus jako celek, dale hajit liberdlni stanoviska s pomoci oblibeného
argumentacniho fetézce o piipadech sebevrazd v buddhistickém prostiedi (jeho
podrobny popis bude nésledovat) a dostat tak pozadavku Roye W. Perretta na
kontextudlni a nikoliv vyhradné textudlni p¥istup k této tématice.™

Damien Keown si potiz s vybérem texti uvédomuje a haji se tim, Ze
konzervativni zavéry plati pro buddhisty v zemich s pfevazujici théravadovou tradici
(Sri Lanka, Barma, Thajsko), které byly a jsou inspiraénim zdrojem pro zemé
s mahajanovymi tradicemi.”

Peter Harvey haji vybér piikladt z palijského kanonu a jejich théravadovou
interpretaci tim, ze tyto zdroje vétSinou sdilely nejenom hinajanové skoly, ke kterym
théravada patii, ale v&tSinu z nich prevzaly i mahajanové tradice.”® Toto tvrzeni lze
ale zpochybnit pfinejmensim u téch ¢asti kanonu raznych hinajanovych skol, které se
tykaji metafyziky (a od nichz je odvisly pfistup k etice), pficemz u mahajanovych
Skol plati tato namitka jeSté vyraznéji.

8. Textualni a kontextualni pripady sebevrazdy
v buddhismu

8.1. Propojeni sebevrazdy, asistované sebevrazdy a
eutanazie v zapadnich studiich

Studie zapadnich autori k tomuto tématu maji jeden zajimavy shodny rys. Autofi
Casto doslovné shodné opakuji, Ze hodlaji najit buddhistické stanovisko
k sebevrazdé, asistované sebevrazdé a eutanazii. I kdyz odhlédneme od pojmovych
rozptyll (napf. pali neznéd ekvivalent slova eutanazie), tridda ptipadi (nebo jejich
obdob) ,,sebevrazda, asistovana sebevrazda, eutanazie® se napt. v palijském kanonu
nikde nevyskytuje soucasné, ani neni rozebirana soucasné, dokonce nejsou tyto
pfipady vyznamové vztahovany k sob& Vztah mezi sebevrazdou, asistovanou
sebevrazdou a eutanazii je vyznamové mimotddné pevné spojen v piedstavach
zapadnich autord, nikoliv v dokladech buddhistickych tradic — a to nejenom
théravadové tradici podlozené palijskym kédnonem, jak ukéazi ptiklady uvedené déle.

% Roy W. Perrett, “Buddhism, euthanasia and sanctity of life,. Journal of Medical Ethics, 22.5
(1996): 309-317.

¥ D. Keown, “Suicide, Assisted Suicide and Euthanasia: A Buddhist Perspective®, Journal of Law
and Religion, 13 (1998/1999): 385-406.

% Peter Harvey, “Response to Damien Keown’s Suicide, Assisted Suicide and Euthanasia: A
Buddhist Perspective®, Journal of Law and Religion, 13 (1998/1999): 407-412.
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Ze zapadniho myslenkového propojeni sebevrazdy, asistované sebevrazdy a
eutanazie vyplyva argumentacni fetézec, ktery lze nalézt ve studiich tykajicich se
pripadii sebevrazdy v buddhismu a praci znich odvozenych. Autofi demonstruji
nasledujici: v buddhismu Ize naléz piiklady sebevrazd (nasleduje ptiklad z rGznych
sméri buddhismu, zriznych zemi a obdobi). Ptiklady z kanonickych text jsou
doprovéazeny poznamkou o tom, Ze je schvalil (nebo odsoudil — zélezi na interpretaci
autora) sdm Buddha. Jedinec tedy mize rozhodovat o svém Zzivoté, a pokud se
rozhodne pro dobrovolnou smrt, mravné nepochybi. Nebo naopak — ani
v buddhismu jedinec nerozhoduje libovoln€ o svém zivoté, a pokud se rozhodne pro
dobrovolnou smrt, je to odsouzenihodné mravni pochybeni. Pfevzetim zavéru o
sebevrazdé a rozsifenim jeji platnosti na asistovanou sebevrazdu a eutanazii Ize dojit
ke zcela protichiidnym zavérim. Lze potom shrnout, Ze buddhismus schvaluje (nebo
zavrhuje) sebevrazdu, asistovanou sebevrazdu a eutanazii; vyznat se v takové situaci
nijak neusnadnuje, pokud si znovu uvédomime, jak blizko k sob&é maji nékteré formy
eutanazie a sebevrazdy.

Proto se celad fada autord domniva, ze buddhismus (na rozdil od zapadnich
nabozenskych tradic) sebevrazdu povoluje — a tedy Ze 1ze buddhismem obhajovat i
asistovanou sebevrazdu a eutanazii. Literatura k tématu sebevrazdy v buddhismu
neni rozsahla, zato je velice pestra.

8.2. Prehled studii na téma sebevrazda v buddhismu

V obecné zamétenych pracich lze najit prohlaSeni o tom, Zze buddhismus vcelku nic
nenamitd proti sebevrazdé. Nekolik piikladi takového tvrzeni z religionistickych

"o L 1 91
slovniki uvadi Keown.

Tento ndzor pomohl rozsitfit mezi laickou 1 odbornou
vefejnosti jiz v poatcich studia buddhismu v Evropé mj. Emile Durkheim ve své
studii Sebevrazda (1897), pfestoze sva tvrzeni zalozil na argumentech, které byly
oddiskutovany jako pomylené jiz ve starovéku v Otazkach Mindovych, jak podrobné
rozebral Arvind Sharma.”® Martin Wiltshire se na zakladé ukazek z texti palijského
kanonu domnivé, ze sebevrazda byla v dobach Buddhovych rozsitend a Buddha ji
n&kolikrat schvalil jak v pfipadé laikd, tak mnicht.”® Damien Keown upozoriiuje, Ze
Wiltshire velice volné nakladd s palijskym vyrazem ,mrtvy“ (kalakata), ktery

pouziva, jako by tento vyraz znamenal ,ten, ktery spachal sebevrazdu“.”® Dalsi
autor, ktery se domniva, Ze v palijském kanonu lze najit doklady o tom, Ze Buddha

I D. Keown, “Buddhism and Suicide: The Case of Channa*, str.10-11.

%2 Arvind Sharma, “Emile Durkheim on Suicide in Buddhism®, Buddhist Studies Review, 4.2 (1987):
119-126.

% Martin G. Wiltshire, “The ‘Suicide’ Problem in the Pali Canon®, Journal of the International
Association of Buddhist Studies, 6.4 (1983): 124-140.

% D. Keown, “Buddhism and Suicide: The Case of Channa*, str.15.
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schvaloval sebevrazdu, je Etienne Lamotte. Lamotte jako dikaz vyuziva ptipady
sebevrazd tii nemocnych mnichii v palijském kanonu, Channy, Godhiky a
Vakkaliho.”” Sokujicim piikladem uvedenim domnénky, Ze théravadova tradice
schvaluje sebevrazdu v piipadé nemoci, do praxe, je Nanavira Thera. Tento
Angli¢an se stal buddhistickym mnichem a odjel na Sri Lanku, kde po patnacti letech
studia buddhistickych textii a marného boje s amébidzou spachal vroce 1965
sebevrazdu. Studii o tomto piipadu napsal Stephen Batchelor, pfi¢emz v ni
Nanavirv ¢in nijak neodsuzuje, naopak timto piikladem podporuje tvrzeni, Ze
buddhismus nem4 nic proti sebevrazds.”®

Naopak D. Keown, P. Harvey, R. Gethin ani Bhikkhu Dhammavihari
neptipoustéji, ze théravadovy buddhismus schvaluje sebevrazdu nebo aktivni
eutanazii.”” Opiraji se o podrobné rozbory tfech piibshéi o nemocnych mnisich
z palijského kanonu, kteti v nemoci spachali sebevrazdu. Totéz pro tyto autory plati
o celém buddhismu v celé jeho §ifi. Bhikkhu Prof. Dhammavihari také podrobné
anaylzoval, kdy a kde doslo ve vyvoji buddhismu k odchylkdm od zachovanych
kanonii a komentari, které vedly az k tomu, ze se v nékterych tradicich zacalo o
sebevrazdé uvazovat jako o povolené. Dosel k zavéru, ze k deviacim doslo az pii
neptesném tradovani subkomentart k palijskému kanonu, tedy priblizné v 5. nebo 6.
stol. n. 1.
Hlavni piiklady pro podporu domnénky, Zze sebevrazda, asistovana
sebevrazda i eutanazie jsou v buddhismu naprosto bézné a povolené Ciny, poskytuje
hojné citovany clanek Carla C. Beckera, ktery vztahuje na buddhismus jako celek
celou fadu ptikladt z japonského prostiedi (dolozenych piipady z japonskych dé&jin)
za kterych je mozné (a dokonce nutné) spachat sebevrazdu a pristoupit k eutanazii
v japonské kultute, ovlivnéné pravé buddhismem. (Becker uvadi ptiklady sebevrazdy
napt. z lasky, vnad&ji na Zivot v Cisté zemi, pfi nesplnéni samurajskych
povinnosti...) Kromé¢ jiného se ale Becker také odvolava na autoritu palijského

% Etienne Lamotte, “Religious Suicide in Early Buddhism®, Buddhist Studies Review, 4 (1987): 105-
126.

% Stephen Batchelor, “Existence, Enlightment and Suicide: The Dilemma of Nanavira Thera®, Online.
[19967], URL < http://www.stephenbatchelor.org/existencel.html> [cit. 20. srpna 2006]

7 Damien Keown vytrvale odmitd, Ze by bylo obecné mozné sebevrazdu, asistovanou sebevrazdu
nebo eutanazii obhajovat pomoci piikladi z buddhistického prostiedi. Tento nazor najdeme ve vSech
jeho pracich..

Peter Harvey je taktéz ndzorové konzistentni a jeho ndzor na sebevrazdu, asistovanou sebevrazdu a
eutanazii najdeme ve vSech jeho pracich.

R. Gethin, “Can Killing a Living Being Ever Be an Act of Compassion? The analysis of the act of
killing in the Abhidharma and Pali Commentaries®.

Bhikkhu Professor Dhammavihari, “Euthanasia: A study in relation to original Theravada Buddhist
thinking “, Online. [2000], URL <http://www.metta.lk/english/euthanasia.htm> [cit. 20. srpna 2006]

%8 Bhikkhu Professor Dhammavihari,: “Suicide in Buddhism — Post-Canonical Deflections®, Online.
[2000], URL < http://www.metta.lk/english/suicide.htm > [cit. 20. srpna 2006]
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kanonu, ve kterém Ize podle né&j nalézt ptiklady (opét jsou zminovany tii piipady
nemocnych mnicht), ze buddhismus schvaloval sebevrazdu odevzdy — a odvolava se
na Buddhiiv souhlas v téchto piipadech.” Ichiro Hori sice nevztahuje dalsi typ
dobrovolného odchodu ze svéta vjaponském buddhistickém prostiedi
(sebemumifikaci vyluénym pojidanim piniovych seminek) na buddhismus jako na
celek, nicméné tvrdi, ze za urCitych okolnosti jsou extrémni asketické praktiky,
vedouci az k smrti, v buddhismu nejenom povolené, ale i schvalované a zadouci.'®
Ptitom praktika, kterou popisuje, siln€ pfipomina ty procedury, které odsuzoval sam
Buddha.

Japonské prostiedi je velice specifické a k nepoznani pretvofilo nejenom
buddhismus. Ten se navic do Japonska dostal v jiz pozménénych, mahéjanovych
formach pies Cinu a Koreu.

V mahéjanovych tradicich lze nalézt doklady o schvalovanych a
obdivovanych sebevrazdach, a to sebeupalenim. O jejich historii podrobné pise

Yiin-hua Jan a James A. Benn.'"!

Prestoze je vySe uvedena literatura velice pestra, je ziejmé, Ze existuji dvé
linie, které rozdé€luji odborniky v ndzorech na to, zda buddhismus sebevrazdu a
pfinejmensim pasivni eutanazii povoluje, ¢i nikoliv. Prvni znich je nékolikrat
zminovany ptiklad tfi nemocnych mnichi z palijského kdnonu. Neni jasné, zda jsou
tyto sebevrazdy schvalovany ¢i nikoliv; nicméné kontextualné debaté o sebevrazde v
nemoci a eutanazii dokonale vyhovuji.

Druhou linii jsou ptiklady sebevrazd v mahajanovych tradicich buddhismu a
zejména potom v japonském prosttedi. Je neoddiskutovatelné, ze zde k pripadim
schvalovanych sebevrazd dochdzelo a dochazi. Otazka je, nakolik kontext téchto ¢inid
vyhovuje debaté o sebevrazdé a eutanazii v ramci medicinské etiky.

8.2.1. Priklady sebevrazd upalenim — neptvodni prvek v
buddhismu

V mah4janovém buddhismu ma tisiciletou tradici dobrovolny odchod ze svéta
upalenim. Jak vSak ve vySe zminované studii ukézal James A. Benn, sebeupaleni
neni ptvodni buddhistickou praktikou ani ji nelze odvodit z Lotosové Sutry, coz je
obvykla domnénka. Sebeupalovani a poskozovani téla pomoci zaru je puvodni

% Carl B. Becker, “Buddhist Views of Suicide and Euthanasia®, Philosophy East and West, 40.4
(1990): 543-555.

1% 1chiro Hori, “Self-mumified Buddhas in Japan®, History of Religions, 1.2 (1962): 222-242.

""" Yiin-hua Jan, “Buddhist Self-Immolation in Medieval China“, History of Religions, 4 (1965):
242-265.

James A. Benn, “Where Text meet flesh: Burning the body as an apocryphical practice in Chinese
Buddhism®, History of Religions, 37.4 (1987): 295-322.
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&insky zvyk, ktery lze vysledovat do obdobi pied uvedenim Lotosové Sitry do Ciny,
a souvisi s reverzni sympatetickou magii, pomoci které rolnici p¥ivolavali dést.'”

Sebeupalovéani buddhisti nebylo v Ciné obhajovano pomoci Lotosové Sttry,
nybrz na zaklad¢ dvou textl, které byly k této sutfe dodatecné ptipojeny (Fanwang-
jing a Shouleng’yan).'” Hlavné viak po celou dobu &inského sttedovéku vydavali
¢insti cisafi edikty, ve kterych takové a podobné praktiky zakazovali, protoze se tim
mniSi dopoustéji ,,vdznych prestupki pravidel stanovenych v Kosi rdadové
discipliny*. Benn uvadi za vSechny ukéazku z ediktu platného v dobé pozdni dynastie
Cou z roku 955:

Prislusnici buddhistické obce provadéji sebeupalovani, vypaluji si
znameni na paze a nechavaji uhotet prsty na rukach, nebo si ruce a nohy
odfiznou a zapaluji je jako pochodné, nebo je nechévaji hotfet zavésené
na hécich jako lampy. ... Stim v§im od nyn¢jSka museji pfestat.
Vsechny tyto Ciny vazné prestupuji pravidla stanovena v Kosi radové

discipliny.'™

R. E. Florida potvrzuje domnénku, ze sebeupalovani je nebuddhisticky zvyk,
nasledujicim piikladem:

Kral Mongkut, ptredloha kruté karikatury z ,,Anny a krale“, byl ve
skute¢nosti moudry statnik a vynikajici znalec palijskych textl. Na
zaklad¢ téchto textli se rozhodl reformovat thajsky buddhismus a
uspesné tak Celil evropskému kolonialismu. V dekretu z roku 1858 se
rozhodl potlacit nabozensky inspirované sebevrazdy upalenim a
sebeposkozovani na zaklad¢ argumenti odvozenych z palijského
kanonu. ... Ur¢il tresty pro vSechny, ktefi by byli svédky takového ¢inu a
nepokusili by se mu zabranit. ... I kdyz jsou takové sebevrazdy pravné a
skriptualné odsouzeny, nepiestavaji dodnes vzrusovat fantazii nékterych
thajskych véficich. '%°

Z vyse uvedeného lze usuzovat, Zze v kulturnim prostoru Ciny a jihovychodni
Asie se péstovala praxe sebeposkozovani téla ohném i sebevrazda upéalenim. Tato
praxe pronikla i do buddhismu (mahdjanovych tradic i do théravadové tradice, jak je
ztejmé z prikladu z Thajska), kde dodnes pfeziva, zarovei ji ale lze napadnout jako
velky prestupek — paradziku (prokazatelné podle vinajovych principti obou hlavnich

1927 A. Benn, “Where Text meet flesh: Burning the body as an apocryphical practice in Chinese
Buddhism*, History of Religions, 37.4 (1987): 295-322, str. 297.

"% Tamtéz, str. 297-299.

"% Tamtéz, str. 307.

15 R. E. Florida, “Response to Damien Keown®, str. 414-415.
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veétvi buddhismu). Tyto sebevrazdy nejsou schvalovany autoritou (tj. vinajou), navic
se kontextualné nehodi do debaty o sebevrazdé¢ v nemoci a eutanazii.

Jak jiz bylo uvedeno diive, japonské prostiedi je velice specifické a
k nepoznani ptetvorilo nejenom buddhismus. Pokud jsme vSak nalezli doklady o
tom, ze mahajanovy buddhismus nesouhlasi se sebevrazdami, je pravdépodobné, ze
souhlas se sebevrazdou a jeji rizné formy v riznych kontextech pronikly do jiz
pozménéného buddhismu az v Japonsku a nebyly tedy s buddhismem importovany.

7Zda se, ze ruzné sebevrazedné praktiky pronikly do buddhismu
(hinajanovych i mahdjanovych tradic) az dodatecné. Presto je zardzejici, ze
buddhismus a sebevrazda jsou znovu a znovu spojovany. Je tedy mozné, Ze ranny
buddhismus obsahuje ur€ity prvek, ktery ponouka k takovému spojeni a ktery teprve
na nova uzemi priSel s buddhismem. Moznost takového vlivu lze patfovat v povaze
vypravéni o minulych zivotech Buddhy.

8.2.2. Priklady dobrovolného odchodu ze svéta v indickém
prostredi — spoleéné zazemi buddhismu, dzinismu a
hinduismu

Vypravéni o minulych zivotech Buddhy, dZataky, jsou jednou z nejoblibengjSich
¢asti buddhistickych kéanont. Jejich obdobu nalezneme i1 v kdnonu dZinistickém.
Dzataky dosdhly mimotfadné obliby v hinajanovém i mahdjdnovém buddhismu,
preklady velice zahy pronikly zIndie i do centrilni Asie a dale do Ciny, kde
zlidovély, pomahaly utvaret mistni podobu buddhismu a §ifily se do dalSich oblasti.
V dzatakach najdeme i pitibéhy, které vypravéji o touze hlavnich po smrti
nebo jejich dobrovolném skonu, at’ jiZ jsou to hrdinové v lidské podobé (kral Sivi v
Sivirdja jataka) nebo podobé zviteci (napk. zajic v Sasajataka).'
Sivirgja jataka vypravi o minulém zrozeni Buddhy v podob¢ krale Siviho. Stru¢né

lze jeho piibéh prevypravet nasledujicim zplisobem:

Kral Sivi sidlil ve mésté Aritthapura. Byl velice $tédry a velkorysy,
odhodlany zajistit své poddané tak, ze byl pfipraven podélit se s nimi o
,prvni posledni* — véetn& vlastniho téla. Sakka, kral bohii (tj. Siva),
chtél vyzkouSet kralovo odhodlani, zjevil se mu v podobé slepého
brahmana a pozadal ho, aby mu daroval své oci. I pfes vyhrady rodiny,
dvotfant a lékafe kral brdhmanovi své oci, které ,,zatily jako modré
lotosy na jezete®, skutecné¢ pfedal a ty u nového majitele zdzracné
proziely. Poté se takto dobrovolné oslepeny kral uchylil do ustrani a

1% Sivirgja jataka, 1.iv.404; Sasajataka, J.iii.55
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chtél zbytek zivota stravit jako asketa. Znovu se mu vSak zjevil Sakka a
vyzval ho, at’ si néco preje. Kral si nejprve zadal smrt, ale Sakka ho
presvedcil, aby si ptal néco jiného. Kral si tedy ptal navratit zrak. Sakka
se zapiisahal, ze zrak navratit nedokdze, avSak sila kralovych ctnosti
zpusobila, Ze jeho pféani bylo pfesto splnéno. OCi, které dostal, vSak
nebyly obycejné, ale vidél s nimi univerzalni pravdu a dokonalost.

Sasajatakam vypravi o soucitném zajici zhruba toto:

Zajic nabidl vyhladlému mnichovi k snédku maso vlastniho téla. Aby se
mnich neprovinil zabitim zivého tvora, skoc€il navic zajic sém do ohn¢,
ve kterém se upekl. Za to byl odménén tim, Ze na mésici v apliku je
vidét zajec¢i podoba.

Ptibéhy s podobnymi naméty nalezneme nejenom v buddhistickém prostiedi.
Napt. stejny motiv jako ve vySe zminéné dzatace o zajicovi, tedy nasyceni
potfebného vlastnim télem, nalezneme také v Mahabhdraté. Zatimco v zajicové
prib¢hu je kladen diiraz na jednu z buddhistickych ctnosti — soucit, ve vypraveéni o
krali Vrsadarbhovi z Mahébharaty Ize zaznamenat zietelny posun k hinduistickému
pojeti dharmy (tj. na to, ze kazdy ma disledn¢ dodrzovat své urceni ve svéte).
Kralovu stédrost a neziStnost zde jesté pied¢i jeho spravedlnost, tedy vlastnost, ktera
patii ke kralovskému pobyvani ve svéte.

Krale VrSadarbhu chtéli vyzkouset bohové Agni a Indra. Agniho
v podobé holuba zafal pronaslovat Indra — jestidb. Ctnostny a
spravedlivy kral zachranil holuba pied jistou smrti, jestiab si vSak
narokoval potravu, protoze nyni hrozilo stradani hladem a smrt zase
jemu. Kral tedy nabidnul jestfabovi misto holuba odpovidajici dil masa
vyfiznutého z vlastniho téla. Pii vazeni na libele se kral doslova beze
zbytku rozkrajel. Teprve toto mnozstvi masa vyvaziilo holuba — Agniho.

Poté bozi krale ozivili a odménili ho za jeho spravedlnost.'”’

V uvedenych piibézich najdeme mimotadné zajimavé prvky. Najdeme zde
motiv sebevrazdy ve formé dobrovolné obéti, kterd je inspirovand védomim
zodpovédnosti a uréenim ve svéte (v buddhistické obdobé dokonce sebeupalenim!), i
touhu po smrti, kterou pfekona duchovni proztieni ziskané zasluhami.

107 “Story of hawk, pigeon and Vrishadarbha on merits of protection” in: The Mahabharata,
translation by Pratap Chandra Roy, New Delhi: Munshiram Monoharlal, 3rd edition, 1972, vol. XIII
(Anusasana parva), part XXXII.
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Tento typ smrti a jeho doklady v literarnich pamatkach nelze z nékolika
divodi povazovat za vhodny piiklad pro dalS$i analyzu postoje buddhismu
k sebevrazdé a odhodlani ke smrti. MenSi potiz spociva v tom, ze se jedna se o
ilustrativni ptibehy, které vétSinou nemaji prazddny redlny zaklad. Mnohem
v Mahabharaté, coz svéd¢éi o tom, ze tento typ piibéhli nepatii exkluzivné do
buddhistického literarniho a myslenkového okruhu. Nemtze byt tedy pouzit jako
argument ve prospéch tvrzeni, ze urcity typ smrti — sebevrazda jako altruistické
sebeobétovani — byl pfitomen a schvalovan vyhradn€¢ v rdmci buddhismu. Také
volnost, s jakou jednotlivé piibéhy a motivy nalezneme v rliznych variantach na
ruznych mistech, svédc¢i o jejich nevylucné, nekanonické povaze a stalé pritomnosti
v indickém prostfedi. Z tohoto kulturniho podhoubi cerpali naméty umélci, kteti
vytvorili vrcholna dila indického staroveéku, at’ jiz buddhisticka, hinduistickd nebo
dzinistickd, jak dosvédcuji nejenom literarni pamatky, ale také socharska a malifska
vyzdoba, zejména chramovych komplexd, vSe vdécéné objekty pro zkoumani a
porovnavani namétovych posunti.

Z ptikladu buddhistickych dzatak a mnoha podobnych ptib&hii v literatufe a
uméni hinduismu a dzinismu si pfesto mizeme odnést nékolik cennych poznatkt. Jiz
od staroveku byl v Indii v hinduistickém, buddhistickém 1 dzinistickém prostiedi
prokazatelné vysoce cenén a davan za piiklad postoj k zivotu, ve kterém je
zdlraznén altruismus a sebeobétovani pii plnéni svych povinnosti vic¢i druhym.
Spole¢nym jmenovatelem je disledné dodrzovani nabozenskych doporuceni (toho,
¢eho je radno se v zivoté drzet — dharmy).

Sebeobétovani tedy nesmi byt bezucelné. Jak upozornuje M. Wiltshire,
sebevrazda je zde povazovana za socialn€ nezodpovédny akt, pokud neni provedena
v ramci povinnosti stanovenych dharmou.'*

Urcité typy dobrovolného odchodu ze svéta, motivované uvédoménim si
svych nabozenskych povinnosti, se jiz od indického starovéku setkavaly nejenom se
shovivavym pfijetim, ale dokonce s ocekavanim. Predpokladalo se, Ze jedinec
vurCité zivotni fazi nastoupi cestu dobrovolné sebedestrukce, ,,pomalou
nabozenskou sebevrazdu“. Takovy odchod ze svéta je piisn¢ spoleCensky,
nabozensky 1 pravné regulovany. Pro pfiklad z hinduistického prostiedi (praktika

mahdprasthana) opét citujme M. Wiltshira:

Manu povoluje nasledujici postup pro dvojzrozence
v bezdomovi (vanaprastha): ,,At vyrazi, zcela odhodlan, a
jde bez uhybani severovychodnim smérem, jsa ziv jen z vody

1% M. Wiltshire, “The ‘Suicide’ Problem in the Pali Canon®, str. 127.
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a vzduchu, tak dlouho, dokud jeho télo nadobro pokojné
nezemdli.* (VL.31).'%

Mnohem znaméjsi obdoba asketické sebevrazdy proslavila dzinismus.
Dobrovolna smrt hladem a Zizni, sallékhana, ktera je povazovana za dikaz zvladnuti
vys$iho stupné dzinistickych nauk, méd zifejmé pivod ve starSich Sramanskych
asketickych praktikach.''

Buddhismus se stavi k takovéto ,,pomalé nabozenské sebevrazdé™ odmitavé.
V buddhistickém prostfedi najdeme obdiv ke spravné nacasovanému odchodu do
bezdomovi (tento akt je mj. ndmétem mnoha dzatak), nikoliv vSak jeho pokracovani
v Manuov¢ duchu, tedy jako ,,velky odchod*, mahaprasthanu. Proti dZinistické praxi
sallékhany se buddhismus ostie vymezoval, ostatn¢ stejné jako proti celému
dzinismu i riznym extrémnim asketickym praktikam.

V Sirokém lidovém povédomi zistava i diky dzatakovym piibéhtim
zakofenéna predstava, Zze buddhismus na dobrovolny odchod ze svéta pohlizi
shovivavé, nebo dokonce s ocekdvanim. To je vSak pomyleni zpiisobené odlisSnym
postojem buddhismu k jinak béznému stanovisku autochtonnich indickych
nabozenstvi, které vznikly ve starovéku, k ,,pomalé nabozenské sebevrazdé®.

Prestoze by si toto téma zaslouzilo samostatny podrobny rozbor, Ize shrnout,
ze zabyvat se rozborem textti palijského kanonu a ptiklady sebevrazdy a pasivni
eutanazie v nich je zcela korektni textualné i kontextualng. Jiné ptiklady sebevrazdy
v buddhistickych tradicich svéta pfinejmensim kontextualné nevyhovuji tim, ze
k nim nedochazi v ramci (nevylécitelné) nemoci.

9. Pripady sebevrazdy tfi nemocnych mnichi

V palijském kanonu nalezneme tfi piipady sebevrazdy, které mohou byt zaroven
chépany jako druh druh eutanazie (sebevrazda na zékladé¢ nemoci). Jsou je to
vypravéni o mnichovi Channovi, Godhikovi a Vakkalim. Podrobnosti o jejich
odchodu ze svéta jsou v kdnonu podany formou, kterd je v ném b&zné, nikoliv vSak

"9 Tamtéz, str. 128. K této pasazi z Wiltshirova &lanku se vaze lokace citované ¢asti Manuova
zakoniku a vysvétlujici poznamka: Tento asketicky ritudl , nazyvany ,,velky odchod* (mangprasthana),

zminuji také také pasaze v Jabalopanisad a Apastamba .

"% Martin Wilshire v poznamce ¢&. 1 uvadi: Vyklad o této sebevrazdé v dzinismu podava Ayara-anga a
prvni (Arapachchakkhana) a Ctvrtd (Samthara) Painna. O ptipadech pomalé sebevrazdy dzinistt (,,svétct
-tirthamkara , mnichi 1 laikll) se zminuji Kappa Sutta (Parsva a Aristanemi), Bhavatd Sutta (mnich

Khandaga) a Ovéiya Sutta (laik Ambada).
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zavaznd, pro vypravéni o ,,navitévé u nemocného®.!! Vypravéni vétsinou postupuje
obdobnym zptsobem. D. Keown uvadi osm bodl, které tyto piibeéhy obvykle
obsahuji:

1. Vvodu je predstaven hlavni hrdina piibéhu — pacient a nasleduje
strucny popis jeho stavu. Napt. v piipadé Godhiky vsak neni zcela
ziejmé, zda byl tento mnich nemocny.

2. Pacient si vyzada duchovni Utéchu. Ani tento bod neni nezbytny —

v piipadé Channy pfichazeji Sariputta a Maha Cunda ze své vlastni
vile.

3. Buddhovi pokroc¢ili zaci ptijdou nemocného navstivit.

Navstévnici pieji nemocnému, aby se jeho stav zlepsil; nemocny
vSak obvykle oznamuje, Ze se jeho stav zhorSuje.

Néktery z navstévnikli vede s nemocnym rozpravu, potom odchazi.
Stav pacienta se zméni (uzdravi se, zemie, spacha sebevrazdu...).

Zprava o tom, co se stalo, je piednesena Buddhovi.
112

®©° N oW

Buddha situaci okomentuje.

Predtim, nez budou rozebrany jednotlivé ptipady, je potfeba zminit jednu dualezitou
skute¢nost, na kterou upozornuje Martin Wiltshire. Kanonicky buddhismus uznaval
ur¢ité tradi¢ni standardni léCebné postupy v nemoci a daval jim legitimitu. Kromé
podani 1€ékd a oSetfovani nemocného, coz jsou postupy bézné a srozumitelné i
zapadnimu c¢loveéku, je dalsi dulezitym bodem buddhistické 1écby i1 rozhovor o
existencialnim a ontologickém stavu pacienta (body 2—6). Ulevu pacientovi v ramci
rozhovoru pfinasi pripomenuti, ze veSkera piipadna bolest je jen doCasnd a pomijejici.
Zarovei pacienta toto ujisténi a uvédoméni duchovng kultivuje.'"?

Dale je tfeba upozornit na to, ze vSichni tfi mniSi, o kterych bude fe¢, spachali
sebevrazdu tak, ze ,,pouzili niz*“. To znamend, Ze si podfizli hrdlo, coz byl kupodivu
obvykly zptsob sebevrazdy.

Nas vsak zajima, zda druh smrti, ke kterému jsme dospéli, totiz totiz sebevrazda —
vlastnimi silami provedena eutanazie, je v buddhismu eticky pfijatelna ¢i nikoliv. Proto
je v ptipadé Channy, Godhiky a Vakkaliho mimotadné dilezité pe¢livé rozebrat 7. a 8.
bod vypravéni — urcit, jaky prvek situace Buddha piesn¢ komentuje a jak (a zda se
v jeho komentafi objevuje hodnoceni situace, teda eticka kvalifikace ¢inu).

" Napt. SN.v.344 (Dighavu), SN.iv.55 a MN.iii.363 (Channa), SN.iii.119 (Vakkaii), SN.iii.124 (Assaji),
MN.iii.258 a SN.v.380 (Anathapindika ).

12 p, Keown, “Buddhism and Suicide. The Case of Channa®, str. 12.

"3 M. Wiltshire, “The ‘Suicide’ Problem in the Pali Canon®, str. 132.
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9.1. Channa

Piibéh o sebevrazdé mnicha najdeme v kdnonu na dvou mistech — v Channovada sutta

a v Channasutta."* Na rozdil od vypravéni o osudech mnichti Vakkaliho a Gédhiky
tu najdeme mnoho podrobnosti a zajimava voditka k dalsi interpretaci.
Channovada suttai Channasuttm vypraveji témét slovo od slova shodné o tom, jak

mnichové Channa, Sariputta a Maha Cunda pobyvali na Supim vrchu, kdyz Channa
onemocnél. Projevovaly se u n¢j stejné ptiznaky, jakymi trpél laik Anathapindika
z predchozi sutry'">: oba si st&Zovali na silné bolesti hlavy — jako by jim n&kdo hlavu

rozeklal medem''®

, nebo jim n&kdo kolem hlavy utahoval koZeny femen''’; bolesti
bficha — jako by jim né€kdo rozparal bficho ostrym nozem, tak, jako kdyz feznik
porcuje vola''®; horetku, ktera s nimi krouti, jako by jim cht&l nékdo odtrhnout
kongetiny''’ a celkovou slabost.

Po vederni meditaci navrhl Sariputta Maha Cundovi, Ze by se mobhli jit podivat na
nemocného Channu, jak se mu dafi. Channa barvité vyli¢i Sariputtovi své zdravotni
potize a prohlasi: ,,Hodlam pouzit ntiz, ptiteli Sariputto, protoze jiz nechci zit.«'*

Sériputta se pokousi Channovi sebevrazedny imysl rozmluvit:

At ctihodny Channa nepouZije niz! At ctihodny Channa Zije, chceme,
aby ctihodny Channa Zil! Jestlize ctihodny Channa nema dostatek jidla,
ptjdu pro ctihodného Channu jidlo sehnat. Jestlize ctihodny Channa
nema spravny lék, pijdu pro ctihodného Channu spravny lék sehnat.
Jestlize ctihodny Channa nemé vhodného osetfovatele, budu ctihodného
Channu oSetfovat ja. At ctihodny Channa nepouzije niiz! At ctihodny

Channa Zije, chceme, aby ctihodny Channa zil!«'*!

"4 channovada sutta, MN .iii.263-267; Channasutta, SN.iv.55-60.

"5 Anathapindikovada sutta, MIN iii.258-263.

"6 palava puriso tinhena sikharena muddhani abhimantheyya,..., adhimatia vata muddhani dhananti.

117 balava puriso dalhena varattabandhena sise sisavethanam dadeyya, ..., adhimatta vata sisam parikantanti.
118 dakkho goghatako va goghatakantevasi va tinhena govikantanena kucchim parikanteyya, ..., adhimatta vata
kucchim parikantanti.

119 ave balavanto purisa bahasum purisam nanabahasu gahetva arigarakasuya santapeyyum samparitapyem, ...,
adhimatto kayasmim daho

120 Sattham avuso sariputta, aharissami, navakarkhami jvitant. MN.iii.264. Naprosto stejnymi slovy

oznamuje Channa sviij imysl i v SN.iv.57.

121 - - - e = - - - L
‘Mayasma channo sattham aharesi. Yapetayasma channo, yapentam mayam ayasmantam channam icchama.

Sace ayasmato channassa natthi sappayani bhojanani, aham 4&yasmafto channassa sappayani bhojanani
pariyesissami. Sace dyasmato channassa natthi sappayani bhesajjani, aham dyasmato channassa sappdyani

bhesajjani pariyesissami. Sace ayasmato channassa natthi patirdpo upatthako, aham &dyasmantam channam
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Channa odpovida:

,Priteli Sariputto, neni to tim, Ze nemam dostatek jidla. Ani tim, Ze
nemam spravny Iék, ani tim, Ze nemam vhodného oSetfovatele. Priteli
Sariputto, slouzil jsem dlouho UCciteli s usebranou mysli, ne bezduse.
Tak ma vypadat, priteli Sariputto, spravny zak. Takovy sluzebnik
Utitele, mnich Channa, vzdy susebranou mysli, nikdy bezduchy,
pouzije niz ,,anupavadzam “.122 Pamatuj si, priteli Sariputto, ze jsem ti

fekl pravé toto.*'?

Hovor se dale sto¢i k otazkam dharmy. Channa o nich na popud navitévniki
diskutuje nejprve se Sariputtou, potom s Maha Cundou. Channa je schopen vést

fundovanou debatu, se kterou jsou jeho spolec¢nici spokojeni. Tito dva pak odejdou a
Channa kratce nato ,,pouzije niz“. Sariputta jde za Buddhou a pta se po dalsim

Channové osudu. 2+ Buddha se podivi, Ze se viibec Sariputta pta, kdyz uz mu Channa

pfed smrti jasné odpovéd&l.’?s Sariputta nasledné zmitiuje Channovy piibuzné

upatthahissami. Mayasma channo saftham &haresi. Yapetgyasma channo, yapentam mayam &dyasmantam
channam icchama't, MN.111.264.

Doslovné shodna odpoveéd’ i v SN.iv.57.

122 Slovo anupavajiam v této vété funguje jako vétny dopln&k. Jeho vyznam — i z gramatického hlediska
— bude rozebiran dale.

123 Napi me avuso sariputta, natthi sappdyani bhojanani. Napi me natthi sappdyani bhesajani napi me natthi
patirdpa upatthaka. Api cavuso sariputta, paricinno me sattha digharattam manapeneva no amanapena. Etam hi
avuso sariputta, savakassa patirdpam: yam sattharam paricareyya manapeneva no amanapena, anupavajam
channo bhikkhu sattham aharissatrti. Evametam avuso sariputta, dharehiti. MN.111.264.

Na me avuso sarijputta natthi sappayani bhojanani, atthi me sappayani bhojanani, napi me natthi sappayani
bhesajjani, afthi me sappayani bhesajjani, napi me natthi patirdpa upatthaka, atthi me patirdpa upatthaka. Api ca
me avuso sattha paricinno digharatitam manapeneva no amanapena, etam hi avuso savakassa patirdpam yam
sattharam paricareyya mandapeneva no amanapena, fam anupavajam channo bhikkhu sattham aharissatit,
evametam avuso sariputta dharehiti. SN.iv.57

124 Kdyz Channa pouzil niz, co z n&j po smrti bude (doslova: jaky bude jeho gat; dalsi chod, tj. jaké
bude jeho dal§i zrozeni) a co ho cekd (doslova: jaka bude jeho abhisamparaya, dalsi svét,
budoucnost)?*

Channena sattham &haritam, tassa ka gati no abhisampargyoti? MN.i11.266.

Doslovné shodné otazka i v SN.iv.59.

125 Mnich Channa ti sam tekl, Sariputto, o své anupavajjata.”

Nanu te sériputta, channena bhikkhuna sammukhdyeva anupavajjata byakatati MN.111.266.

Pfesny vyznam vyrazu anupavajjatd bude podrobné rozebran dale.
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z vesnice Vadzdzigama u PubbadZiry, mésta, ze kterého Channa pochazel. Oznacuje

je jako ‘upavajjakulani‘.’26 Buddha Sariputtovu poznamku okomentuje a ukoncuje

rozpravu: ,,Mnich Channa byl ‘anupavadza‘, kdyz pouzil niz.“127

D. Keown upozoriiuje na body, kterych je tfeba si vSimnout pii interpretaci této
sutry. Neexistuje podle n¢j zadny textualni doklad ani logické spojeni, které by
ukazovaly, Ze nedostatek jidla, nevhodna, nebo chybé&jici medikace a nedostatecna,
nebo chybéjici péce o nemocného mohou ospravedlnit ,,pouziti noze* pacientem Ani
odkaz na dlouholetou sluzbu ugiteli — Channa deklaruje, Ze vi, co zaku piislusi —
nemiize ,,pouziti noze* ospravedlnit. Dojem, Z¢ Channa jako uvédomély zak piesné
vi, co déla, plyne z drobného rozdilu v pasazich podle SN a MN. SN.iv.57 obsahuje
oproti MN.iii.264 navic dvojici spojovacich vyrazi ,jak-tak“. Jako by Channa
prohlasoval, ze tak jako vzdycky védél, jak se méa chovat vzorny zék, a podle toho se
také choval, tak 1 nyni vi, co je spravné, co d¢la, kdyz hodla ,,pouzit niz*“. Podle
Keowna tak muze vzniknout mylny dojem, ze tato pasaz v SN zachycuje jakousi
analogii eticky spravnych postoji. '2*

Zcela zasadni vyznam pro spravné pochopeni této sutry ma véta z Channovy

odpovédi Sariputtovi: ,,Anupavajiam channo bhikkhu sattham aharissatrti. Evametam
dvuso sariputta, dhareniti.* Channa prohlasuje, Ze bude ,anupavaja“ kdyz spacha
sebevrazdu.'” Stanovisko, 7e Channa je ,,anupavaja“ opakuje i Buddha. Keown
interpretaci této sutry zakladd prav€ na hledani vyznamu tohoto slova, piicemz
ustaleny anglicky pteklad ,,blameless, unblamable* nepovazuje za vhodny. Takovy
preklad vyvolava asociace s moralnim hodnocenim Channova &inu. Keown chce
dokazat, e ptib&h neobashuje moralni hodnoceni Channovy sebevrazdy.'*

Sariputta zjevné nevédél, ze Channa se stal arhatem, jinak by se Buddhy
neptal po Channové daldim osudu. Keown ma za to, ze Sériputta se ptal, protoZe
nevédel, co presné znamend vyraz ,,anupavajja“ Buddha pouzil pti své prekvapené

odpovédi nechapajicimu Sariputtovi opét vyraz se stejnym zékladem: ,,anupavajjata”

Stejné SN.iv.59. Vyraz khyakatati, kterym se pasaz v SN 1isi od MN.iii.266, je pouhou variaci tvaru
byakataty.

126 MN.iii.266; SN.iv.59-60. Pfesny vyznam vyrazu upavajikulsni bude podrobné rozebran dale. Toto
slovo ma stejny zaklad jako vyrazy anupavajata a anupavaja.

27 Anupavajjo, channo bhikkhu sattham aharesiti. MIN.iii.266.

Anupavajjam channena bhikkhuna sattham aharitanti. SN.iv.60.

Verze se li§i pouze gramatickou formou (aktivum v MN, pasivum v SN), vyznam zistava plné
zachovan.

128 D). Keown, “Buddhism and Suicide. The Case of Channa*, str. 15.

' Niyraz anupavajia v palijském originale plni funkci vétného doplitku.

530D, Keown, “Buddhism and Suicide. The Case of Channa*, str. 17.
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Z této Buddhovy odpovédi a z toho, Ze se Sariputta ptal na dalsi Channovo zrozeni,
je mozné vyvodit, ze vyraz ,,anupavaja“znamend v tomto kontextu ,.,ten, ktery se jiz

znovu nenarodi®, coZ podporuje i komentatrovy vyklad tohoto vyrazu:

Komentat nabizi ke slovu anupavaja dvé synonyma: prvnim je vyraz

anuppattika, ktery znamena ,bez dalSiho vzestupu“. Druhy vyraz

) ) , , r rec 131
appatisandhika znamend ,.ten, ktery nevede k dalSimu zrozeni*.

Channa tedy Sariputtovi fekl: ,,Pouziji niz a jiz se znovu nenarodim.
Pamatuj si, pfiteli Sariputto, Ze jsem ti fekl prave toto.* Sariputta v§ak nepochopil, Ze
mu Channa vlastné oznamuje, Ze se citi byt arhatem, a el se pfeptat Buddhy, co
bude s Channou dal. Sariputtu omlouva, Ze v piibéhu o Channovi se jedna o jediny
vyskyt takového vyrazu pro ,toho, kdo se jiz znovu nenarodi“ v celém palijském
kanonu. Buddha byl piesto pfekvapeny, ze Sariputta Channu nepochopil, a
zopakoval mu Channovo stanovisko.

Sariputta v sutfe nasledné zmitiuje Channovy p¥ibuzné jako ,,upavajakulani*
Na prvni pohled neni jasné, pro¢ tak nahle odbocil od tématu a zacal mluvit o

Channovych piibuznych. Podle komentaie vyraz ,,upavajakuldni“ znamena , ti, které

je tfeba navstévovat”. Komentat mé dale za to, ze Channa péstoval s ptibuznymi

piili§ blizké vztahy, coz se pro mnicha nehodi.'*

Tento vyklad vSak nijak
nevysvétluje tuto nelogickou odbocku v samém zavéru sutry. Keown pro ni navrhuje

jiné, velice originalni vysvétleni:

Nejpravdépodobnéjsi  vysvétleni pro Sariputtovu poznamku o
Channovych piibuznych je, Ze se Sariputta snazil najit n&jaky bod, ze
kterého by se mohl branit proti Buddhové kritice za to, Ze nepochopil,
jaky bude Channtiv dalsi osud. Sariputta fakticky fika: ,No, ano, Channa
mi opravdu fekl, ze jeho smrt bude anupavajja, ale ja jsem si nebyl jisty
tim, co tim vlastné myslel, protoZe tenhle vyraz zndm z jiné souvislosti,
kdyz se mluvi o navstévach u ptibuznych.'*?

Tato interpretace je mimotadné zdafila (vysvétluje nejasnost v zavéru sutry, dava
pfibchu novou dynamiku), avSak ponékud vratkd, protoZe stoji na Keownové
obhajobé jednoho z mnoha moznych vyznami jediného neobvyklého, nejasného
vyrazu.

131 Tamtéz, str. 22.
132 Tamtéz, str. 23.
133 Tamtéz, str. 23.
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Nyni je vSak jiz mnohem vice jasné, pro¢ a jak Buddha komentuje
Sériputtovu poznamku o Channovych piibuznych. Buddha vysvétluje, ¢ Channa
sice navstévoval piibuzné (coz se pro mnicha podle komentare nehodi, jak bylo
zminéno vyse), ale to neni divod k tomu, aby se Channa znovu narodil. Nakonec
zopakuje, ze Channa ,,pouzil nz*“ a jiZ se znovu nenarodi.'**

Teprve Buddhiiv komentaf jasné potvrzuje, ze se Channa stal ,,tim, ktery se
jiz znovu nenarodi®, tedy ,,zaslouzilym*, svétcem, arhatem. V ptedchozim textu
sutry vSak nenajdeme zadna hodnovérna voditka, kterd by umoziovala urcit, ze
Channa skute¢né dosahl koneEného osvobozeni. To, Ze nékdo prohlasi, Ze se jiz
znovu nenarodi, tj. Ze se stal arhatem, jeSté¢ neznamen4, Ze jim skute¢né je.

Keown se podivuje nad tim, Ze se komentare se nezabyvaji tim, jak zjistit,
kdy je prohlaseni jedince o vstoupeni do stavu arhata platné a kdy ne, nybrz uréenim
presného okamziku, kdy se jim Channa skuteéné stal.”®> Udiv zde ale neni upln& na
misté. Nazorové rliznice o tom, kdy a jak se kdo stane arhatem, a jak se tato zména
ontologického stavu jevi jemu samotnému a jeho okoli, byly pti¢inou prvotniho
Stépeni mniSské obce na konzervativni a liberdlni kiidlo. Komentate vznikaly v dobé
(5. stol. n. 1. — 7. stol. n. 1.), kdy jiZ bylo dogma o podstat& arhata vytiibeno.'*

Buddhaghosa komentuje tuto udalost nésledujicim zplsobem: poté, co si
Channa podtiznul hrdlo, pocitil silny strach ze smrti. Tak si uvédomil, Ze se stale
jesté naléza ve stavu prostého ¢loveka, putthudzany. Toto uvédoméni ho piimélo
k intenzivnimu duchovnimu Usili, pfi kterém strach ze smrti pfekonal, tim dosdhnul
7adouciho vhledu a stal se arhatem '’

Zaméfeni komentaie na to, ve kterém okamziku se stal Channa arhatem,

odpovida wnitini logice konzervativniho proudu buddhismu, ke kterému se

134 Atthi bhante, pubbajiram nama vajfigamo. Talrdyasmato channassa mittakulani suhajjakulani upavajakulanrt.
Honti hefe saripufta, channassa bhikkhuno miftakulani sahajjakulani upavajjakulani. Naham sarjputta, etfavata
saupavajjoti vadami. Yo kho sarjputta, imarica kdyam nikkhipati. Afiiam ca kdyam upadiyati, tamaham saupavajjo ti
vadami. Tam channassa bhikkhuno natthi. Anupavajjo, channo bhikkhu sattham aharesiti MN.111.266.

Honti hete sarjputta, channassa bhikkhuno miftakulani suhajakulani upavajakulani, na kho panaham sariputia,
etlavala saupavajjoti vadami, yo kho sarijputta imarica kdyam nikkhipati, arfinarfica kayam upadiyati, tamaham
saupavajjofi vadami, tam channassa bhikkhuno natthi, anupavajjam channena bhikkhuna sattham &haritanti
evametam sariputta, dharehiti. SN.iv.59-60.

Buddha pfi vysvétlovani situace pouziva k neobvykle pouzitému vyrazu anupavaja ojedinély protiklad
saupavajja, vyraz, ktery se na jinych mistech kanonu nevyskytuje.

135D, Keown, “Buddhism and Suicide. The Case of Channa, str. 24.

1% Podrobné vysvétleni nazorového déleni jednotlivych rannych buddhistickych $kol v otazkach
tykajicich se stavu arhatll podava v prehledné tabulce André Bareau, “Les Sectes Bouddhistiques du

Petit Véhicule*, Saigon: Ecole Francaise d’Extréme-orient, 1955, str. 261.
7 MA.ii.1012; SA.iii.12. Podle DPPN, heslo Channa. Online.
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Buddhaghosa hlasil, a buddhistickému nahledu obecné. Buddhaghostiv komentat je
zcela spekulativni, v sttfe nenalezneme Zadnou zminku o Channové duchovnim
tsili tésné pred smrti. Jde viak o nutny pokus o to, jak dokazat, z¢ Channa nebyl
arhatem jeste ve chvili, kdy se rozhodl pro sebevrazdu a zacal ji pachat. Arhat je totiz
vzorova bytost, ktera je povznesena nad bolest i nad touhu po zivoté 1 smrti.

Podle komentafovych spekulaci ani jednu ztéchto podminek Channa
nespliioval, dokud se nachazel ve stavu prostého Clovéka, a pravé proto, ze se
nachazel v tomto stavu. Jak vyplyva z textu sutry, Channa mél potize s pfemahanim
bolesti. V okamziku, kdy popisoval své bolesti Sariputtovi a Maha Cundovi v tvodu
sutry, jesté rozhodné nebyl arhatem. O tom, zda Channa touzil po smrti, nelze z textu
sutry jednoznaéné rozhodnout. Channa prohlasil, Ze ,,jiz nechce Zit“. To viak neni to
samé, jak by prohlasil, ze chce (tj. touzi) zemfit. V jiném kontextu by bylo oprosténi
se od touhy po zivoté dokonce chvalyhodné, nicméné z kontextu sutry je jasné, ze
jeho postoj ke smrti mozna nebyl indiferentni, nemotivovany. Kone¢n¢ kontradikci
mezi tim, jak by se mél chovat jakykoliv buddhista, natoz mnich, natoz mnich
pokrocily, natoz arhat (neublizovat zivym tvorm, sebe nevyjimaje), a tim, jak se
zachoval Channa, pieklenuje subtilni komentafova interpretace, zaloZena na
spekulativnim uréeni okamziku Channovy smrti. Potfebného vhledu, ktery jej dovedl
do stavu arhata, doséhl az v prchavém okamziku mezi podfiznutim hrdla a smrti,
kterou jiz nemohl odvratit vzhledem k povaze zranéni, které si ptivodil.

Zdiraznéme vsak jesté jeden — mimoradné zajimavy a dulezity — rys této
sutry a komentait k ni. Nikde nenajdeme ani naznak hodnoceni Channova &inu.
Channovu sebevrazdu nehodnoti ani Buddha ani komentafe.

9.2. Gddhika

S i , . Y x (4 138
Mnich jménem Godhika pochazel ze vzneSené mallavovské rodiny z mésta Pava.

Ve Zpévech mnichu ( Theragatha) a apadandch o tomto mnichovi najdeme piibchy se
zazranymi prvky, ve kterych se vypravi o jeho piedchozich sedmi zrozenich, vzdy
v podobé krale."*” Dalsi vypravéni, o okolnostech, za kterych spachal sebevrazdu ve

40

svém dalsim, koneném zrozeni, nalezneme v Godhikasutta."** 1 v této sutie se

vyskytuji zazraéné prvky. Buddhovo lakonické Ctytversi, které podle Buddhaghosi
komentuje tuto udalost, se nachazi v Dhammapada.'"'
Godhikasutta je pomérné kratka a skoupa na detaily, které by umoznily ptib¢h

o smrti mnicha Gédhiky jednoznac¢né pochopit. Z n¢kolika uvodnich versu sutry se

138 podle DPPN, heslo Godhika. Online.

% Thag.vs.51.; Ap.i.140.

0 Godhikasutta, SN.i.120-122.

"I Dhp.vs.57; Buddhaghosiiv komentai v DhA.i.431.
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doviddme, e Godhika Zil u Cerné skaly, ktera tvofila ubo¢i hory Isigili u mésta
Radzagahy. Z dal$iho vypravéni vyplyva, ze vénoval mimotadné usili tomu, aby
dosahl kone¢ného vysvobozeni. M¢él k tomu vynikajici pfedpoklady: byl stale
soustiedény, horlivy a vytrvaly (gppamatto atapr pahitatta), avsak presto jej jeho usili
dovedlo opakované jen k do¢asnému, osvobozujicimu povneseni mysli (samayikam

cetovimuttim). Z tohoto stavu pokazdé jeho mysl klesla zpét.'* Podle komentait

s s < . : C ok 143
Godhika ze samé namahy dokonce onemocnél, ale nevime, jakou nemoci trpél.

V samotné Godhikasutta zminka o Godhikové nemoci zcela chybi.

Godhika se pokusil Sestkrdt bezvysledné povznést svoji  mysl

, 144
k osvobozeni.

Bé&hem sedmého pokusu se Godhika rozhodl spachat sebevrazdu:
Ctihodny Godhika, stale soustfedény, horlivy a vytrvaly, vstoupil
posedmé do docasného, osvobozujictho  povzneseni mysli. Tu
ctthodného Godhiku napadlo: zatim Sestkrat jsem klesl z doc¢asného,

sy ’ . ’ v vees ov 145
osvobozujiciho povneseni mysli. Tentokrat rozhodné pouZiji niiz.

To, Ze se Godhika rozhodl pro tento ¢in az béhem sedmého pokusu, je pro vyklad
sutry rozhodujici, jak bude podrobnéji rozebrano pozdéji.

Od tohoto okamziku se povaha vypravéni méni. Prvnich n€kolik bodi, které
sutry tohoto typu obvykle obsahuji, je natésnano do nékolika malo versi, ptfiCemz
uplné chybi motiv télesné nemoci (zminku o ni obsahuje az komentar), navstévy a
duchovni utéchy vykonané ostatnimi mnichy. Sutra déale pokracuje jako rozsahly
dialog mezi Buddhou a démonem zmaru Marou, s n¢kolika vysvétlujicimi vsuvkami
pro mnichy. Tuto druhou ¢ast sutry Ize vzhledem k odlisSnému vypravécimu postupu,
zdobné stylistice a ptfitomnosti nadptirozenych prvkld povazovat za dodatek, ktery
vznikl pozdé&ji nez struéné jadro piibéhu z uvodnich versa sutry. Uvod sutry, ve
kterém byla naznaCena rozebiranid situace, muzeme chapat vzhledem k jeho
sttizlivému tonu za hodnovérné zachyceni urCité Sokujici udalosti, ktera mnisskou

142 §N.i.120.
143 SA.i.144; DhA.i.431. Podle DPPN, heslo Godhika. Online.

44 Dutiyampi kho dyasma godhiko appamatfo atapi pahitatto viharanto samayikam1 cetovimuttim phusi. Dutiyampi
kho ayasma godhiko tayaZ? samayikaya cetovimuttiya parihdayi. Tatiyampi... . Catutthampi... . Paficamampi.. .
Chatthampi.... SN.1.120-121.

Podruhé ctihodny Godhika, stdle soustfedény, horlivy a wvytrvaly, vstoupil do docasného,
osvobozujiciho povneseni mysli. Podruhé ctihodny Godhika klesl z docasného, osvobozujiciho
povneseni mysli. Potieti... Poctvrté... Popaté... PoSesté... [Po ¢islovkach se vzdy doslovné opakuje
véta o stoupani a klesani mysli.]

145 Sattamampi kho ayasma godhiko appamatto atapr pahitatto viharanto samayikam cetovimuttim phusi. Atha kho

gyasmato godhikassa eladahosi: yava chattham khvaham samayikaya cefovimuttiyya parihino. Yanndnaham

sattham ahareyyanti, SN.1.121.
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komunitou nepochybné otfasla, a kterou bylo tfeba n¢jakym zplisobem vysvétlit.
Buddha a Mara pfitom slouzi jako postavy, které davaji vysvétleni v druhé ¢asti
sutry dostate¢nou vaznost.

Zloduch Mara tehdy poznal, co piislo ctihodnému Goédhikovi na mysl. Poznal
také, ze Godhika je pevné odhodlany, takze se mu nepodati jeho rozhodnuti zvratit.
Mara proto spéchal za Buddhou, piednesl zdravici, ozndmil mu, co se chystd, a
zeptal se, co s tim Buddha bude dé¢lat:

Velky hrdino, mudrci, jehoz moc a slava jasn¢ zafi,
tobé&, ktery jsi ptekonal vSechen strach,
se sklanim k nohdm, kdyz t¢ vidim.

Tvtj zak, velky hrdino, vyzyva smrt;
po ni touzi, tu ma na mysli, Zafivy; odrad’ ho!

Rekni, Vzneseny, zda tviij zak, jehoz dobro je ve tvé moci,

dojde ve slabé chvilce mysli k dal$imu zrozeni?'*®

Godhika spachal sebevrazdu presné ve chvili, kdy Mara domluvil. Buddha
pouze prohlésil, Z¢ Godhika dosahl nirvany.'*’ Potom $el Buddha, doprovéazeny
skupinou mnichd, na misto, kde si Gédhika podtizl hrdlo, prohlédnout si mrtvé télo.
Tam se objevil se prasny sloup, nebo oblak temnoty, ktery se ptevaloval vSemi
moznymi sméry. Buddha mnichy na tento ukaz upozornil a sdélil jim, ze to je Méra,
ktery hleda prevtéleného Godhika:

Toto je, mnichové, zloduch Mara. Zjistuje, zda by rozpoznal Gédhikovo
prevtéleni (doslova: Godhikova syna), zda by rozpoznal, kde je
Godhikovo [nové] misto [ve svéteé]. Nelze vSak, mnichové, rozpoznat
Godhikovo [nové] misto [ve svété], nebot’ Godhika dosahl kone¢ného

r.14
vysvobozeni ' **

46 Mahavira mahaparina iddhiya yasasa jalam, sabbaverabhayatiia pade vandami cakkhuma.
Savako te mahavira maranam maranabhibhu, akarikhati cetayati tam nisedha jutindhara.

Katham hi bhagava tuyham savako sasane rafo, appattamanaso sekho kalam kayira janesutaty.

SN.i.121.

147 Evam hi dhird kubbanti navakarikhanti jivitam, samdlam tanham abbuyha godhiko parinibbutoti. SN.1.121;
pteklad a vyklad této Buddhovy poznamky viz. dale.

148 Eso kho bhikkhave maro papima godhikassa kulapuftassa vidnanam samannesat], kattha godhikassa

kulaputtassa vifiianam patifthitanti. Appatitthitena ca bhikkhave vifinanena godhiko kulaputto parinibbutoli.

SN.i.121.
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Mara se vSak nenechal odbyt a zjevil se na tom mist¢ v podobé pistce
omamn¢ hrajiciho na flétnu z belového dieva (be/uvapanaduvinamédéyaka).149 Sdélil,

ze hledal Goédhiku ve vSech smérech, ale nenasel ho. Zeptal se Buddhy, kam tedy
Godhika odesel. Buddha mu odpovédgl: '™

Ten muz byl moudry a nadany silou, stale
pohrouzeny do meditace; ve dne v noci, aniz

by projevoval naklonnost k Zivotu. "'

Tento nepftitel Nicitele-Zmaru se znovu
nevrati na zadné misto;

Godhika vytrhl Zizen po Zivote i s kofenem a
dosahl kone&ného vysvobozeni.'*?

Mara na to jiz nic netekl:
Nesmirné¢ zarmoucen upustil flétnu na zem; ve smutném zadumani

zmizel odtamtud z dohledu."?

Kdyby se Godhika rozhodl spachat sebevrazdu po nékolika netspéSnych
meditanich pokusech dosahnout kone¢ného vyvanuti, vypravéci situace by se

Godhika nasledné dosahl stavu uplného vysvobozeni (parinibbati) ,,neumistény* (appatittha), rozumi se
ve svEte.

149 Zjevné je kladen diiraz na skute¢nost, ze Mara se viechny zi¢astnéné snazil oblouznit — zjevem,
omamnou hrou na flétnu, i tim, Ze flétna byla z beluvového dieva (tj. z oslizaku (degle marmelos,
strom z Celedi citronikovitych), ktery se vyznacuje tim, Ze jeho dfevo a kvéty omamné sladce voni;
plody se pouzivaji pfi hinduistickych obfadech jako obétina, zejména Sivovi.

150 So dhiro dhitisampanno jhayi jhanarato sada, ahorattam anuyufijam jivitam anikamayam.

Chetvana maccuno senam anagantva punabbhavam, samdlam tanhamabbuyha godhiko parinibbutoti.

Tassa sokaparetassa vina kaccha abhassatha, tato so dummano yakkho tatthevantaradhayathati.

SN.i.122.

51 Rozumi se naklonnost smyslovou - kama. Jak chapeme tento ver$, Buddha chvali to, ze byl
Godhika indiferentni. Tento ver§ vSak automaticky neodkazuje k vyznamovému opaku — nelze
jednozna¢né usoudit, ze Godhika byl naklonén smrti, Ze touzil zemfit.

132V Mahéparinibbanasutté je personifikovana Zizefi po Zivoté jednou ze tii dcer démona Mary, boha
zmaru, Niéitele. Buddha tedy Marovi odpovida ve smyslu: ,,Godhika se nedal oklamat tvoji zradnou
dcerou a odvrhl ji“. I tak Ize chapat, pro¢ Mara odchazi zarmoucen.

133 SN .i.122. Zavér sitry.
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zménila. Dva pfibéhy s takovymto sledem udalosti najdeme ve Zpévech mnichu a

Zpévech mnisek, konkrétné v Sappadasattheragatha a Sihatherigath 5154

V prvnim piibéhu mnich Sappadasa nebyl nikdy schopen dostatecného
soustfed&ni, protoze ho vzdy premohly vasng (kdmaraga).'> V zoufalstvi se rozhodl

vzit si zivot — ,,pouzit naz*“. Ve chvili, kdy mu hlavou probleskl tento napad, dosahl
néhle pottebného vhledu a osvobozeni mysli.'*

V druhém piibeéhu mniska Siha, kterou taktéz pfemahaly vasné, zkousela po
sedm let dosahnout povzneseni mysli, ale bez ispéchu. Nakonec si fekla, ze se dnem
1 noci jen trapi a je nesStastna. A §la se do lesa obésit. Uvazala si provaz kolem krku,
ktery se vSak sam od sebe uvolnil; ve stejném okamziku také ona dosdhla osvobozeni
mysli."”’

Tyto dva piibéhy vhodné dopliuji nejen vypravéni o Godhikovi, ale
umoziuji 1épe pochopit, pro¢ se komentafe tak podrobné zabyvaly piesnym
okamzikem dosazeni zadouciho vhledu v pfipadé mnicha Channy. Ve viech &tyfech
pribézich je piesny okamzik osvobozeni mysli klicovy pro tradi¢ni interpretaci.

Na rozdil od Sappadésy a Siha se Godhika pro sebevrazdu nejenom rozhodl,
on ji i dokoncil. Ze struktury sutry je mozno usuzovat, ze jeji druhd ¢ast je pozdéjSim
dodatkem — komentafem ke Godhikove sebevrazde. V Godhikove piipadé€ (na rozdil
od Channy a — jak uvidime i Vakkaliho) nezname piesnou vnitini motivaci k tomuto
¢inu. Zatimco zapadni védci — pokud jiz letmo zminuji Godhikovu sebevrazdu —
zafazuji tento piipad do stejné linie s Channou a Vakkalim na zakladé predpokladu,
ze Godhika byl nemocny, a to dusevné, ptivodni komentare opét zamétuji pozornost
k pfesnému okamziku, ve kterém Godhika dosahl spravného vhledu, piiCemz i
v tomto pfipade si vypomahaji spekulativni konstrukci: Godhika ve smrtelné agonii
doséhnul stavu arhata a nasledn& koneéného vyvanuti.'*®

Podle Buddhaghési Buddha obecné komentuje Godhikiv ¢in ve sbirce

Dhammapada.

154 Sappadasattheragatha, Thag.vs.405-410; Sinatherigatha, Thig.vs.77-81.

"5 Buddhaghdsa v komentati k tomuto piib&hu pouze vysvétluje, jak mnich dostal jméno, které
evokuje hadi ustknuti. Tento mnich se Gdajné nejprve pokousel o sebevrazdu tak, Ze provokoval
kobru. Ta jej vSak odmitla uStknout. Teprve potom se mnich rozhodl ,,pouzit niz“. (DhA.ii.256).
Podle DPPN, heslo Sappadasa. Online.

156 Tato cittam vimucci me passa dhammasudhammatam, tisso vijja anuppatia katam buddhassa sasana'nti.

Thag.vs.410.

157 Dalham pasam karitvana rukkhasakhdya bandhiya pakkhipim pasam givaya atha ciftam vimucci meti.

Thig.vs.81.
138 podle DPPN, heslo Godhika. Online.
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Po téch, ktefi jsou obdafeni mnoha ctnostmi, vzdy jednaji uvazené a jsou

na cest& k osvobozeni diky svému poznani, nenajde Mara ani stopu.'>

Ani v ptipadé Godhiky Buddha jeho ¢in nijak nehodnoti. Nijak nekomentuje
jeho sebevrazdu, pouze chvali jeho vzorny, ctnostny zivot.

Bhikkhu Dhammavihari vysvétluje, jak Godhikiv piibéh pochopit.
Upozoriiuje na to, jak je dilezit¢ vSimnout si, ze Godhika spachal sebevrazdu ve
chvili, kdy jeho mysl méla posedmé stoupavou tendenci, piestoze jen docasnou.
Tedy ne po Sestém netspéSném pokusu, kdy klesl z do¢asného, osvobozujiciho
povzneseni mysli.'®

Tomu by odpovidal i Buddhiiv komentai z Dhammapady. Mara Buddhy ptal
na ,slabou chvilku mysli“, avS§ak Goédhika mél v okamziku sebevrazdy ,,silnou*
chvilku. Jak Bhikkhu Prof. Dhammavihari déle vysvétluje, v ten okamzik prevazily
nakumulované nasledky Godhikovych opakovanych pokust o povzneseni mysli nad
sebevrazdou, kterd je podle n¢j jinak nepochybné neuvazena, a Godhika dosahl
kone¢ného vysvobozeni.

9.3. Vakkali

Nejvice podrobnosti zname o zivoté¢ mnicha jménem Vakkali. Vakkali pochazel

z brahmanské rodiny a byl znalcem tii véd. Avsak od chvile, kdy spattil Buddhu, se
stal jeho naprosto oddanym stoupencem. Vakkali vstoupil do mnisské komunity a
vSechen svij €as travil tim, Ze na Buddhu oddan¢ hledél a pfemital o ném.

V mnoha pfibézich, které v kanonu najdeme o tomto mnichovi, nalezneme
zazraéné prvky. 'V Sumanatalavantiyattherapadana Buddha nejprve Vakkalimu

vjemné narazce doporudil, aby se vénoval rozjimani o udeni'®, ale Vakkali
nepochopil. Buddha tedy musel Vakkalimu oteviené fici, aby se vzdalil.Vakkali
propadl zoufalstvi a odesel na skéalu u Supiho vrchu, ze které chtél skocit. Na tpati
skaly se mu zjevil Buddha a vyzval ho, aby ho nésledoval. Vakkali s radosti skocil,

ale misto aby spadnul, vznesl se od vzduchu a dosahl stavu arhata.'®*

159 - o s - - . .
Tesam sampannasilanam appamadaviharinam. Sammadafina vimuttanam maro maggam na vindali.

Dhp.vs.57. Doslova: Mara nenajde cestu [takovych lidi].

' Bhikkhu Dhammavihari, “Euthanasia: A study in relation to original Theravada Buddhist
thinking.”, Online.

1! Slavnou pouckou ,,Kdo vidi mne, vidi dharmu; kdo vidi dharmu, vidi mne*. (Yo kho dhammam
passati so mam passati; yo mam passati so dhammam passati )

12 Sumanatalavantiyattherapadana. Ap.ii.465. Stejné podani i v komentaii AA.i.140. Komentaf rozvadi,

ze Buddha k Vakkalimu promlouval z ipati utesu a Vakkali mu radostn¢ skocil v ustrety a pfistal pred
Buddhou nezranén. Buddha pfi této prilezitosti prohlasil, ze si vazi téch, ktefi v néj projevuji daveéru.
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Vakkalittheragatha vypravi o tom, jak zil v odlehlém lese, kde se vénoval

rozjimani ve snaze dosdhnout stavu arhata. To se mu vSak nedafilo. Z ndmahy a
nedostatku jidla zacal trpét kieCemi. Teprve kdyz ho navstivil Buddha a vedl s nim
kratkou rozpravu, dosahl Vakkali potfebného vhledu a stal se arhatem.'®

Vakkaliho oddanost daval Buddha ostatnim mnichtim mnohokrat za ptiklad.
Neni v$ak jasné, zda se vzdy jednalo o tutéz osobu, nebo o jmenovce.

Dalsi vypravéni o Vakkalim obsahuje Vakkali sutta.'® Nadptirozené prvky

v

najdeme az v zavéru této sutry — o to je diveéryhodnéjsi jako zdroj informaci o
udalosti, ktera mohla mit redlny zaklad. V této sutie mnich Vakkali onemocnél, kdyz
Sel navstivit Buddhu do mésta Radzagahy. Vakkaliho trapilo, Ze se proto s Buddhou
nemuze setkat. Vzkazal tedy Buddhovi po ostatnich mniSich, aby ho pfiSel navstivit.
Buddha za nim skutecné pftiSel. Vedli spolu rozpravu, béhem niz Vakkali Buddhu
yjistil, ze mu nechybi pozornost, strava, nebo 1éky, a ze si je védom toho, ze bolesti,
které ho trapi, jsou pomijivé, ze nic neni stalé. Buddha vSak ziejmé vidél, ze
Vakkaliho stale jesté néco trapi, a neprestaval naléhat, aby se mu Vakkali svéril:

»Pokud je néco, co omezuje Vakkaliho ctnosti, at” Vakkali fekne o tom,

&eho lituje!«'®

Vakkali:

»JiZ dlouho fikam, ze touzim po ulevé€, kterou by mi dal pohled na
Vzneseného. Nic mi nedalo tolik sily jak to, po &em jsem touzil.*'*

Buddha mu odpovédél slavnou pouckou:

,Kdo vidi dharmu, Vakkali, vidi mne; kdo vidi mne, vidi dharmu.«'®’

Nasledovala velice dlouha, podrobna rozprava o dharmé. Vakkali na
Buddhovy otazky fundované odpovidal. Buddha nakonec obsah rozhovoru shrnul a

Také v komentari k Dhammapadé najdeme tento ptib&éh a verse, kterymi Buddha vyzyva k davére
v n¢j (DhA.iv.118). Podle DPPN, heslo Vakkali. Online.

'3 Vakkalittheragatha , Thig.350-354.

'* Vakkali sutta, SN.iii.119-124.

195 No ce kira vakkali, atta silato upavadati atha kifca te kukkuccam ko ca vippatisaroti? SN.1ii.120. tato
formule se objevuje ve Vinajapitace pii posuzovani zavaznosti ¢inti.

166 Cirapatikaham bhante, bhagavaniam dassandya upasamkamitukamo. Natthi ca me kayasmim (avatika
balamatta, yavataham bhagavantam dassandya upasamkameyyanti. SN.iii.120.

17 yo kho vakkali, dhammam passati so mam passati, yo mam passati so dhammam passati, dhammam hi vakkall,

passanto mam passati. Mam passanto dhammam passati. SN.1ii.120.
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prohlésil, Ze ten, kdo tak znad jednotlivé body uceni (tyto body Buddha znovu
vyjmenoval) a fidi se jimi, se jiZ znovu nenarodi, tim Ze si je zcela jisty.'®®

Poté Buddha odesel na Supi vrch. Vakkali pozadal své oSetfovatele, aby ho
vzali k Cerné skéle na uboéi hory Isigili u mésta Radzagahy. K Buddhovi potom
piisli dva dévové. Oznamili Buddhovi, ze Vakkali fika, Ze se chce osvobodit.'®’

Buddha po nich Vakkalimu vzkézal:

JSetii slova, Vakkali! Nem¢j strach, Vakkali! Tvad smrt bude

’ « S T , ;v 170
,apapakam*; ,, apdpika““ ve spravny ¢as.“

Vakkali vysel poslim, kteti mu pfinaseli tuto Buddhovu zpravu, vstfic a na
oplatku vzkézal Buddhovi, Ze nelpi na na télu ani zadné ze slozek (agregatl),
uvédomuje si pomijivost nemoci a bolesti, zopakoval jednotlivé body uceni, o
kterych vedl s Buddhou rozpravu — a jakmile domluvil, ,,pouzil niz*, tedy spachal
sebevrazdu.

Buddha poté prisel prohlédnout si Vakkaliho télo. Tehdy se i tam objevil
prasny sloup, nebo oblak temnoty, ktery se ptevaloval vSemi moznymi sméry.
Buddha mnichy na tento ukaz upozornil a sdélil jim, Ze to je zloduch Méra, ktery
hledd znovuzrozené¢ho Vakkaliho. Hledd vSak marné, protoze Vakkali dosahl
kone¢ného osvobozeni. Naprosto stejnymi slovy je ukaz i Buddhova reakce popsana

v piib&hu o mnichu Gédhikovi.'”!

Komentat opét vyuzivd obdobu vysoce spekulativni argumentaci, jejiz
obdobu zname z piibéhti o Channovi a Goédhikovi. Podle komentaie se Vakkaliho
jesté drzely posledni zbytky nevédomosti — myslel si, ze se jiz nachdzi ve stavu, ve
kterém ma mysl prostou utkvélych piedstav, avSak v tom se mylil. Radna na krku mu
zpusobila nezmérnou bolest. Tak si uvédomil, ze se stale jest¢ naléza ve stavu
prostého cloveéka, putthudzany. Toto uvédoméni ho piimélo k intenzivnimu

’ ; e1r L , v 7 ’ 172
duchovnimu usili, tim doséahnul Zadouciho vhledu a stal se arhatem.'”

18 1...] naparam itthattayati pajanatii. SN.iii.121. Zcela jisté vim, ze po tomto (Zivoté) nepiijde zadny

jiny.

199/ akkali bhante, bhikkhu vimokkhaya cetetrti. SN.iii.121.

0 Mz bhasi vakkali, ma bhayi vakkali, apapakam te maranam bhavissati, apapika kalakiriya"t, SN.iii.122. Slovo
kalakiriyd znamena ,,smrt“, avSak pfi prekladu tohoto verSe a vykladu této sttry povazujeme za vhodné
upozornit na souvislost tohoto vyrazu s ptedstavou casu.

71 Eso kho bhikkhave, maro papima vakkalissa kulaputtassa vifiidanam samanvesati, kattha vakkalissa
kulaputtassa vifinanam patitthitanti. Appatifthatena ca bhikkhave, vifinanena vakkali kulaputto parinibbutoti.
SN.iii.124. Srovnej s Godhikasuttam, SN.i.121, tyto Casti se aZ na jméno mnichti doslovné shoduji.
Piesny preklad viz. vyse, pfibeh o Godhikovi.

' SA.ii.229. Podle DPPN, heslo Vakkali. Online.

62



Ptibéhy o Godhikovi a Vakkalim jsou téméf shodné ve druhé casti, ktera
v tomto typu stter komentuje Buddhovymi slovy vychozi vypravéci situaci. Pfibéh o
Godhikovi je struény; Vakkalisuttam miizeme pouzit jako komentar.

Vakkali byl zietelné na cesté stat se arhatem — proto je v sutfe kladen takovy
dtraz na jeho rozpravu s Buddhou o otazkdch dharmy a Buddhovy posledni dotazy
na to, ¢im by se Vakkali mohl provinit proti pravidlim. Kdyz je 1 posledni Vakkaliho
mozny problém vyfeSen (posledni touha, které se zbavil, byla touha spatfit Buddhu),
Buddha spokojené prohlasil, ze Vakkali se jiz znovu nenarodi, tj. ze se arhatem
stane jesté v tomto zrozeni. Neurcil vSak, kdy ptesné. Po Vakkaliho smrti se Buddha
stejné jako v p¥ipadé Channy a Godhiky nevyjadiil k jeho sebevrazdé, ale ke stavu,
kterého Vakkaliho dosahl. Buddha prohlasil, ze Vakkaliho smrt byla apdpika, ze

neméla neblahy vliv na piisti zrozeni, nenesla temné nasledky. Ciny arhat by viak
nem¢ély zpusobovat Zddné nasledky; mély by spadat do ¢tvrté kategorie ¢inli — ani
temnych ani svétlych.

V ptipadé Godhiky i Vakkaliho si komentafe museji vypomoci hned dvéma
druhy spekulaci. Prvni se objevila jiz v ptipadé mnicha Channy. Uréeni okamziku,
kdy tito mnisi dosahli stavu arhata, musi spadat do okamziku mezi zahajenim
sebevrazedného pokusu a smrti. Druhd spekulace se tykd nasledkt sebevrazedného
pokusu — Buddha prohlésil, Ze Gdédhikova smrt je ,,prostd hiichu“ (apdpika), bez
karmickych nasledku — pro¢, vysvétlil jiz v komentaii ke Godhikoveé sebevrazdé
Bhikkhu Dhammavihari a tento komentai lze vztdhnout i na Vakkaliho ptipad..
Dhammavihariho stanovisko je aplikaci obecného prostiehu, kterym V. Ninamong
vykladal zaklady buddhistické etiky: u Vakkaliho i Godhiky suma ¢int z kategorii
,»SVetle, zasluzné, prost¢ hiichu® (sukka, puria, apapa) pievysila sumu Cina
z kategorii ,,temné, nezasluzné, hiiSné* (kanha, apuriia, papa) a jejich dalsi Ciny

vedly k vymizeni karmy.

Na vSech tfech ptfipadech je zajimavé, Ze Buddha se k samotnému aktu
sebevrazdy nevyjadiuje. Neznamend to, Ze by sebevrazdu schvaloval, ale ani ji
neodsuzuje. Vyznam Buddhova mlfeni k sebevrazdé vSak nebyl vzdy zcela
pochopen — odtud prameni pozdé€jsi ndzorové neshody na Buddhovo stanovisko
ohlednég sebevrazdy.
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10. Moznost dobrovolné smrti hladem
v théravadové tradici

Peter Harvey si v§ima i dalSiho zajimavého faktu — dokonanou sebevrazdu nikde
'3 buddhistickém pohledu na svét
je to zcela logicky postoj: z hlediska tohoto svét a tohoto zrozeni sebevraha neni za

neodsuzuje ani Vinayapitaka pélijského kdnonu.

co trestat, vzdyt jiz tady a v takové podobé neni. Z hlediska buddhistické etiky a
dynamiky buddhismu vSak sebevrah trestd sdm sebe — sebevrazda viibec nic nefesi.
Pokud chce jedinec Zit, bude znovu a znovu umirat, dokud se nezbavi touhy po
zivoté. Pokud chce zemfit, bude se znovu a znovu pierozovat, Zit a podstupovat
trapeni, pfi¢emz nevi, zda tato trapeni nebudou jest¢ mnohem horsi nez ta, kvili
kterym se k sebevrazdé rozhodl v tomto zrozeni; rozhodn¢ v§ak nebudou mensi.
Zbyva vSak jeSté moznost, ze sebevrah dosdhne spravného vhledu — a tento
okamzik miize u pokrocilych adeptii nastat kdykoliv. V okamziku mysSlenky na
sebevrazdu jako v ptipad¢ mnicha Sappadasy; az kdyz uZ je smycka omotana kolem
krku jako v pfipadé¢ mniSky Sihd; nebo aZ v okamziku, kdy jiZ nelze odvratit smrt
zpiisobenou zahajenym sebevrazednym pokusem jako v ptipadé Channy, Godhiky a
Vakkaliho. A proto o ¢inu sebevrahti nelze z buddhistického hlediska mluvit post
actem. V tom se buddhisticky postoj 1i§i od konzervativnich ndzorii kiestanstvi,
judaismu a islamu, které shodné ze soteriologického hlediska sebevrahy zatracuji.

Jak se vSak buddhismus stavi k pfipadim nepovedenych sebevrazd?
Vinajapitaka odpovida na zékladé jednoho kuriézniho pokusu o sebevrazdu: jeden
mnich se chtél zabit, protoze ho stihaly vasng. Skocil ze skaly, avSak nezabil sebe,
ale jiného mnicha, ktery zrovna tudy Sel. Protoze ho zabil netimysIné, nedopustil se
velkého prestupku (pdradziky), avSak Buddha jeho ¢in okomentoval jako maly
prestupek (pacittiju).'™

Na zéklad¢ tohoto pfipadu stanovuje Vinajapitaka dal$i pravidla, kterd se
tykaji dobrovolného ukonceni Zivota z vlastni viile, kterd uvadi P.Harvey:

1. Kdyz nékdo onemocni, avSak ma nablizku oSetfovatele a po
ruce léky, a presto touzi zemfiit a pfestane jist, dopusti se
malého piestupku (pacittije).

2. Ale je ptipustné, kdyz prestane jist a piestane pfijimat léky
ten, koho ho stihd dlouhd nemoc, jeho oSetfovatelé jsou jiz
znaveni, znechuceni a délaji si starosti: ,,Co ted’, jak ho nyni
zbavit jeho nemoci?*.

173 p. Harvey, “A Response to Damien Keown’s Suicide, Assisted Suicide and Euthanasia: A
Buddhist Perspective®, str. 409.

174 V/in.iii.82. Tamté?, str. 409- 410.

64



3. KdyzZ si nékdo tekne: ,,Jsem jiz dlouho a vazné¢ nemocny,
nebudu jiz proto moci zit béZnym zivotem. Ponofim se do

meditace, a piestane jist, je to ptijatelné.'”

Z téchto pravidel vyplyva, ze odmitani jidla nepiipada v Givahu, jsou-li po
ruce (UCinné) léky a oSettujici. Je vSak pritajetelné odmitnout 1éky i potravu ze
soucitu k druhym (druhy pfipad) a nepokracovat v marném prodluzovani zivota (tfeti
ptipad).

Pélijsky kanon a jeho vyklad v théravadové tradici tedy vidi jedince jako
naprosto moraln¢ a eticky autonomni bytost, kterd sama rozhoduje o svych ¢inech.
Za tyto Ciny nese nasledky — a jeji Ciny ostatni museji respektovat, piestoze to
mohou byt ¢iny eticky nespravné. Z toho vyplyva, Ze jedinec také miize rozhodovat
0 svém zivoté¢ a smrti, k obojimu by mé¢l byt ale v idedlnim piipad¢ indiferentni.
Presto se vSak miize rozhodnout k dobrovolnému odchodu ze svéta, zejména. pokud
podminky tohoto zrozeni ddvaji nadé€ji na zlepSeni ontologického, nikoliv vSak
fyzického stavu.

Tim se buddhistickd tradice 1iSi od konzervativnich tradic — kiest’anské,
zidovské 1 muslimské. V nich je jakdkoliv manipulace se Zivotem nepfipustna,
protoze zivot jedinci nepatii a zodpovida se za né¢j Bohu. V buddhismu podle
théravadové tradice nese za sviyj zivot kazdy zodpovédnost sdm a nese také nasledky
za své ¢iny.

11. Zaver

Buddhismus byl jiz ve starovéku spojovan s lékafskym uménim a tento rys
buddhismu si vzdy uvédomovala laickd i odbornd vefejnost. V souCasnosti se
buddhismus stal mimo jiné predmétem zijmu odbornikd na Iékaiskou etiku
(bioetiku), ktefi se domnivaji, ze z buddhistickych tradic je mozné nacerpat inspiraci
a argumentaci k diskuzim o eticky spornych otdzkach spojenych se smrti a
umiranim.

Debata se vede o tom, zda je moralné pfipustné, aby nevyléc¢itelné nemocni
pacienti spachali sebevrazdu, pokud jsou toho sami schopni, nebo aby jim n¢kdo ke
spachani sebevrazdy pomohl, pokud toho sami schopni nejsou (asistovana
sebevrazda), a zda je pripustné, aby pacienti rozhodovali o pokracovani péce a
medikace, pfipadné aby druzi rozhodovali o takovych pacientech, ktefi toho
vzhledem ke svému stavu nejsou schopni.

'3 Vin.iii.467. Tamtéz, str. 410.
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Nazory na tato témata se liSi. Ultrakonzervativci z fad kiestant a zidl( se
domnivaji, ze jakykoliv zasah do Zivota je nepiipustny, protoze se ptici Bozi viili.
Konzervativei z fad kiestanti, zidi 1 muslimii ze stejného diivodu odmitaji aktivni
napomahani smrti druhych, ale umoznuji nepokraovat v 1écbé a nechat pacienta
v klidu zemfit, pokud neni nadéje na jeho vyléceni. Liberdlové vétSinou nemohou
vychéazet z dogmatickych poucek, a proto se jejich uvahy odvijeji od obhajoby
jedince na sebeurceni, prava na zivot i na smrt. Tim se liberalni vychodiska velice
zhruba podobaji nékterym rystim zaklada buddhistické nauky.

Buddhismus je vitanym zdrojem argumentace i proto, Ze buddhistické pojeti
nékterych bodu, které jsou pro rozhodovani o osudu jedince klicové (vymezeni
jedince, okamzik vzniku zivota, okamzik smrti) se zjevné lisi od tradi¢niho
zapadniho pojeti. Bohuzel se ukazuje, ze priliS volnd a povrchni aplikace
buddhistického pojeti osoby, okamziku vzniku Zzivota a smrti jedince vede
k absurdnim a nepfijatelnym zavérim.

V bioetickych diskuzich lze tedy argumentaci z buddhistického prostiedi
vyuzit jen s pfihlédnutim k podrobnému vymezeni zdkladi jeho nauky a etiky.
Buddhisticka etika ma ve svych naprostych zakladech princip, ktery stanovuje, ze
zabiti zivé bytosti je nepfipustné. K tomuto pravidlu existuje celda fada jemnych
vykladd, které stanovuji, za jakych podminek a v jakém vztahu zaméru, provedeni a
nasledku je urcity ¢in pouhym malym ptestupkem (pdcittija), nebo vede k zdvaznym
ontologickym a soteriologickym nasledktim pro jedince (vylouceni z mnisské obce,
a tedy nemoznost dosdhnout kone¢ného osvobozeni jiz v tomto zivoté). Tyto Ciny —
velké ptestupky (parddziky) — zahrnuji imyslné poskytnuti vrazednych prostiedki a
navodul, vychvalovani smrti nad zivotem, a tim pfemlouvani k sebevrazdé¢ nebo
vrazd¢. Takové zavéry se nelisi od konzervativnich zapadnich stanovisek, ptesto je
rozdil v jejich zaméfeni — nevztahuji se na toho, kdo chce ublizit sam sob¢. V tom se
buddhisticka tradice vyrazné lisi od zapadnich konzervativnich tradic.

Zapadni argumentace tento buddhisticky fokus nechténé zakomponovala do
argumentace, kterd se tyka buddhistického ptistupu k sebevrazdé v o¢ich zapadnich
autord. Ti nerozliSuji, zda byl ¢in spachan na nékom jiném, nebo na vlastni osobg¢.
Proto odvozuji, ze pokud lze v buddhistickych tradicich nalézt piipady sebevrazd,
které nejsou odsuzovany (a jsou dokonce podle nékterych interpretaci schvalovany a
velebeny), je také buddhismem mozno argumentovat ve prospéch povoleni
asistované sebevrazdy a eutanazie. Navic se zastit'uji autoritou Buddhy, ktery udajné
schvalil tfi ptipady sebevrazdy nemocnych mnicht, které Ize nalézt v palijském
kanonu.

Tato argumentace je chybna ve tiech bodech: prvni jiz byl zminén — je jim
sméSovani dasledk ¢inti spachanych pro urcitého jedince na nékom jiném, nebo na
vlastni osobé. Druhym bodem je kontextudlni neopravnénost vyuzivani vétSiny
ptikladt sebevrazd z buddhistického prosttedi. Tyto sebevrazdy byly spachany za
okolnosti, které se 1isi od okolnosti, kdy je tfeba rozhodnout, jak nalozit s zivotem
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nevylécitelné nemocného pacienta. Tietim bodem je fakt, ze piiklady téchto
sebevrazd nelze povazovat za piiklady buddhistickych praktik. Pfi bliz§im
prozkouméni téchto piikladi z buddhistického prostiedi — zejména piikladu
sebeupaleni, které jsou dolozitelné v nekterych tradicich ¢inského mahéjanového
buddhismu - dojdeme k zdvéru, Ze se jednd o pivodni mistni zvyky, které byly
dodate¢né vclenény do buddhismu. V rdmci buddhismu potom byly tyto zvyky
opakované kritizovany jako vazné poruSeni pravidel vinaji.

Razné tradice hinajanového 1 mahdjanového buddhismu se odvolavaly a
odvolavaji k riznym textim; liSily se a 1i$i 1 konkrétni podobou svych kanond.
Vzhledem ke zcela zdsadnimu a zdkladnimu mistu neublizovani zivym tvorim v
buddhistické nauce se vSak lze domnivat, ze na tento princip se lze odvolavat v
buddhismu v jeho celku. Druhy a tfeti bod by si vS§ak bylo vhodné déale zkoumat v
ramci samostatné studie.

Na sebevrazdu, nebo spiSe dobrovolny odchod ze svéta, bylo shlizeno s
obdivem a porozuménim v pivodnim indickém prostiedi, ve kterém buddhismus
vznikl. Samotny buddhismus se podobnym nahledim a praktikdm branil, avSak
pfinejmensim prostfednictvim vypravéni o minulych Zzivotech Buddhy (dZatak)
ptedstavy o nich importoval i za hranice Indie.

Textudlné¢ a kontextudln¢ se jsou k rozboru buddhistického vztahu
k sebevrazdé v nemoci a dobrovolného odchodu ze svéta vhodné pouze tfi ptibehy o
sebevrazdé nemocnych mnichii z palijského kanonu. VSichni tfi trpéli, byli vSak
duchovné natolik pokrocili, ze jim ani sebevrazda nezabrdnila v konecném
osvobozeni, jak ukazuji subtilni komentarové vyklady. Jemné interpretace zamlzily
pro nasledujicici vykladace fakt, ze Buddha, tedy autorita, na kterou se interpreti
odvolavaji, se k samotnym sebevrazdam nevyjadril, eticky je nehodnotil.

Buddhovo mlic¢eni v této souvislosti zcela odpovida dynamice théravadového
buddhismu, ktery je silné individualisticky a klade diraz na osobni zodpovédnost
jedince za své Ciny, vzdy s prihlédnutim k jeho duchovnimu pokroku. Proto
buddhismus sebevrazdu nikde neschvaluje, ale — na rozdil od zapadnich
konzervativnich tradic — ani neodsuzuje. Nasledky za své Ciny si nese kazdy sam,
nezodpovida se nikomu jinému (napt. Bohu). Z tohoto hlediska je i pochopitelné, ze
buddhismus neodsuzuje pacienta, ktery se rozhodne nepokracovat v 1é¢bé a odmita
pfijimat potravu — jeho motivace vSak musi byt vzdy takova, aby vedla k jeho
duchovnimu pokroku (ze soucitu k osetfujicim, nebo s prihlédnutim k vlastnimu
duchovnimu 1tsili). To je také zavér, kterym lze argumentovat v soudobych
bioetickych diskuzich.
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12. Seznam pouzitych zkratek

AA .= Manorathaptirani, komentar k Anguttara Nikaya
AN = Anguttara Nikaya

Ap.= Apadana

DhA =Dhammapadatthakatha, komentat k Dhammapadé
Dhp =Dhammapada

DN = Digha Nikaya

DPPN = Dictionary of Pali proper names

J = Jataka

JBE = Journal of Buddhist Ethics

MA = Papaiica Siidani, komentat k Majjhima Nikaya
MN = Majjhima Nikaya

P = z péli, palijsky

PTS = Pali Text Society London

PED = The Pali Text Society's Pali-English dictionary
S = ze sanskrtu, sanskrtsky

SA = Saratthappakasini, komentat k Samyutta Nikaya
SN = Samyutta Nikaya

Thag.= Theragatha

Thig.= Therigatha

Vin.= Vipaya Pitaka
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