Oponentsky posudek na diplomovou praci Klary Mickalové
» Nejstarsi buddhismus a vyklad etickych otazek spojenych se smrti a
umiranim*

Autorka si zvolila origindlni a nesnadné téma, souvisejici s velmi aktualni debatou o
etickych otdzkach na hranici mediciny a filozofie. Jeji ucCastnici obas nechavaji zaznit
nazory, vychazejici z riznych duchovnich tradic véetné starych buddhistickych pramenti — a
autorka se pokusila o jejich kompetentni interpretaci. Byla si pfitom védoma, Ze to
predpokladd vyrovnat se s ,celou fadou zavaznych heuristickych, metodologickych a
terminologickych obtizi (str.4).

Klade si proto nejprve otazky po analogiich mezi buddhistickym ucenim a terapii, jak ji
rozumi lékatska véda a shrnuje hlavni typy odpovédi na otdzku etické pfipustnosti eutanazie
a asistované sebevrazdy. Poté se v€nuje zdkladnim kategoriim buddhistické etiky a filozofické
antropologie, aby tak naznacila kontext, v némzZ je teprve mozné hloubé&ji porozumét textiim,
které¢ uvadi jako svédectvi o nazoru nejstarSich buddhistickych $kol (zejména) na problém
mravniho hodnoceni sebevrazdy. SnaZzi se pfitom odlisit ndzory, které buddhismus piejal
z jinych tradic, od autentického postoje samotného Budhy v podani nejstar§ich dostupnych
prameni.

Je tfeba vysoce ocenit tuto praci zejména po strance metodologické. Cela prace je logicky
¢lenéna, autorka dobfe pracuje s mnoZstvim pramend, pfi¢emz dobfe vyuZivad svych
jazykovych =znalosti a dostate€né dokladd jednotlivé kroky svého vykladu peéliveé
zpracovanym poznamkovym aparatem. Proto také zavéry, k nimz dospéla pii interpretaci
mnohoznaéné znéjicich uryvki, dokladh o postoji nejstarsiho buddhismu k dobrovolné smrti,
zngji presvédCivé. V samém zavéru prace se pak pokousi vysledek svych interpretaci
buddhistického stanoviska aplikovat na souc¢asnou debatu o bioetice, z nizZ vychazi na pocatku
prace.

Snad by bylo moZné vznést ur€ité okrajové namitky k proporcim jednotlivych ¢asti prace:
kapitoly 1.- 6., které teprve pfipravuji pudu pro vlastni analyzu zvoleného tématu, v
(sice jinak chvalyhodné) snaze naznacit potiebny kontext plisobi ob&as velmi ,,rozmachle* a
dani za ptilisnou §ifi zab&ru je pak na n€kterych mistech pochopitelné urcitad povrchnost a
schemati¢nost, napf. pii piehledu stanovisek jednotlivych proudd ne-buddhistickych
naboZenstvi (naptf. rozdéleni ndzorovych proudi v kifestanstvi na ,ortodoxni®,
LHultraortodoxni® a ,,liberdlni* neni natolik ustalené, aby je autorka mohla bezdéEné pouzivat
bez odkazl na to, koho konkrétné do téchto jednotlivych kiidel zatazuje.)

Piednosti této peclivé a v lecCems objevné prace jsou vSak natolik vyrazné, Ze praci
jednozna¢né navrhuji k obhajob¢ a hodnotim stupném vyborné.
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