Posudek vedouci na diplomovou praci Terezy BIst’akové na téma Ochrana kulturnich
statkit v pripadé okupace

Diplomova prace Terezy Blstédkové shrnuje pravni Upravu, prostiednictvim niz se
mezinarodni spolecenstvi snazi zajistit u¢innou ochranu kulturnich statk v obdobi okupace
coby jedné z forem mezinarodniho ozbrojeného konfliktu. Prace pokryva vSechny relevantni
aspekty problematiky a je zpracovana piehledné a kompetentné. Chybi v ni nicméné jasné&jsi
zavéry a vytknout je mozné také ne zcela peclivé formalni zpracovani textu.

1. Aktudalnost (novost) a narocnost téematu:

V poslednich mésicich média pravidelné piinaseji informace o ni¢eni vyznamnych
historickych pamdtek ze strany Isldmského statu. Ve svétle tohoto vyvoje lze jen tézko
pochybovat o tom, Ze obecné téma ochrany kulturnich statki za ozbrojeného konfliktu je —
bohuzel — zna¢né aktualni. Diplomantka se zamétuje specificky na ochranu v dobé okupace.
Tato volba je legitimni s ohledem na to, Ze danému aspektu byla zatim vénovéna jen omezena
pozornost a zZe institut okupace, ktery ve druhé poloviné 20. stoleti z praxe mezindrodniho
spolecenstvi do zna¢né miry vymizel, se nam v poslednich letech opét vraci (okupace Iraku ze
strany USA, okupace Krymu Ruskou federaci aj.). Zpracovani tématu kladlo na diplomantku
sttedni naroky. K ochrané kulturnich statkli za ozbrojenych konflikti je k dispozici znacné
mnozstvi literatury, k jejich ochrané€ za stavu okupace jiz nikoli.

2. Formalni stranka prdce a vyuZité zdroje:

Po formalni i jazykové strance je diplomova prace na spiSe primérné Grovni. V praci
jsou gramatické chyby, zejména V interpunkci (Carky po vétach vlozenych). Styl je misty
pon¢kud tézkopadny, nebrani to ale porozuméni textu. Z hlediska vyuzitych zdroji je naopak
prace spiSe nadprimérnd, hlavné pokud jde o vyuZzitou sekundarni literaturu. Vétsiho vyuZziti
mohla v praci doznat judikatura (rozhodnuti narodnich soudt, Norimberského vojenského
tribunalu a Mezindrodniho trestniho tribunélu pro byvalou Jugoslavii). Prace mé odpovidajici
rozsah — 76 stran, z toho 66 stran vlastniho textu, k némuz je pfipojen seznam pouzité
literatury, abstrakty a seznam kli¢ovych slov. Zpisob citovani zdroju je vcelku standardni,
byt v piipadé opakovanych citaci méla diplomantka volit zkracené verze odkazu.

3. Obsahova stranka prace:

Diplomova prace je rozélenéna do tvodu, sedmi kapitol a zavéru. Uvod piedstavuje
téma prace a stanovuje jeji cil, jimz je ,, popsat existujici mechanismy ochrany, identifikovat
Jjejich prednosti a nedostatky a zamérit se na jejich aktudlni pouzivani a dodrzovani* (str. 1).

Diplomantka do tivodu tadi také tzv. vyzkumnou otazku, ta ale ve skute¢nosti zddnou otazkou



(natoz vyzkumnou) neni, jde jen o parafrdzi cile prace a popis postupu, jakym diplomantka
zamysli cile dosdhnout. Zavadéjici je rovnéz usek vénovany metodologii — je pravda, ze
diplomantka v praci vyuziva pozitivistickou metodu (metodu pravni analyzy), ta ovSem coby
metoda primarné deskriptivni tézko mize slouzit ke ,, zhodnoceni uicinné pravni upravy “ (str.
2). Ostatné¢ diplomantka ani neuvadi, podle jakych kritérii by Gpravu chtéla hodnotit.

Prvni kapitola nabizi strucny piehled ideovych vychodisek pravni Upravy ochrany
kulturnich statkt. Diplomantka rozliSuje, v souladu s nazorem amerického pravniho teoretika
Johna H. Merrymana, dva pfistupy, a to kulturni nacionalismus a kulturni internacionalismus.
V dalsim textu se pak k témto kategoriim jesté nékolikrat vraci, coz ji pomaha vysvétlit, pro¢
jsou pravni instrumenty koncipovany urcitym zptisobem a pro¢ se vzajemné lisi. Povazuji toto
propojeni za jeden z nejzajimavéjSich prvki prace a lituji, Ze mu diplomantka nevénovala
jesté vice pozornosti. Totéz plati pro rozliSeni mezi absolutnim a relativnim pfistupem
k ochrané kulturnich statku, které (byt’ bez pouziti této terminologie) uvadi posledni odstavec
prvni kapitoly. Diplomantka nikde jasn¢ neuvadi, ke kterému z téchto pfistupi a na zéklade
jakych faktort se hlasi. K tomuto bodu by se mohla vyjadtit v pribéhu ustni obhajoby.

Druha a treti kapitola jsou vénovany pravnimu ramci ochrany kulturnich statkii na
stran¢ jedné a rezimu okupace na stran¢ druhé. Diplomantka se snazi o vymezeni zakladnich
pojmi (kulturni statek, kulturni dédictvi) a uvedeni relevantnich pravnich instrumentd. Je
dobte, Ze ptehled pramenti tykajicich se ochrany kulturnich statkli se neomezuje na prameny
mezinarodniho humanitarniho prava, ale zahrnuje rovné? tzv. mirové tmluvy (napf. Umluva
UNESCO o ochrang svétového kulturniho a piirodniho dédictvi ¢i Umluva UNIDROIT o
ukradenych nebo nezdkonné vyvezenych kulturnich statcich). Ne zcela rozumim systematice
druhé kapitoly — povaZovala bych za vhodné postupovat od obecnych prament ke konkrétnim
(¢i naopak) s odlisenim kategorii valeénych a mirovych smluv; v kapitole jsou ale prameny
obou typil fazeny na pieskacku. Kapitola tfeti je pckné zpracovand, zvIasté vitam zamySleni
nad historickymi proménami institutu okupace. Na str. 26 diplomantka nespravné uvadi, Ze
citovana definice je uvedena ve spole¢ném ¢Elanku 3 Zenevskych umluv — jde o spole¢ny
¢lanek 2 téchto timluv. Navic se nejedna o definici ozbrojen¢ho konfliktu obecné, ale jen
konfliktu mezinarodniho.

Kapitola ¢tvrtad ob€ predchozi témata — ochranu kulturnich statkl a rezim okupace —
propojuje, a méla by tak tvofit jadro prace. Uplné tomu tak neni, coZ je dano tim, Ze, jak
autorka explicitné uznava v zavéru prace, pro ochranu kulturnich statkit v obdobi okupace
plati z vétsi casti identicky pravni reZim jako pro ochranu kulturnich statkti mimo toto obdobi

a zvlastnich norem je spiSe poskrovnu. VétSinu téchto zvlastnich norem obsahuje Prvni



dodatkovy protokol k Haagské imluvé o ochrané kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu
z roku 1954, ktery prace podrobnéji analyzuje. Analyzu dokresluje konkrétni priklad obsazeni
minaretu v irackém mésté Samarra americkymi ostfelovaci a utokt mistnich povstalcti na né;.
Posledni dvé kapitoly prace jsou vénovany sekunddrnim normdm v oblasti odpovédnosti a
jurisdikce. Redln¢ jsou kapitoly propojeny, protoze v obou piipadech je pozornost primarné
soustiedéna na individudlni trestni odpovédnost. Nazev jurisdikce v tomto ohledu neni zcela
piesny, nebot’ kapitola ma Sir§i zabér. V zavéru diplomantka shrnuje obsah prace. Chybi
ovSem v uvodu pfislibené zhodnoceni kvality a efektivity pravni upravy. Konstatovani, ze
rezim bude fungovat jen tehdy, bude-li dostatek politické vile, je natolik trivialni, ze jej 1ze
tézko povazovat za objevné zjisténi uc¢inéné béhem vyzkumu.

4. Zavéry a doporuceni:

Diplomova prace Terezy BIstakové Ochrana kulturnich statkii v pripadé okupace
spliiuje pres vyse uvedené vyhrady pozadavky kladené na dany typ kvalifika¢nich praci na
Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Proto ji doporucuji K Gistni obhajobé, béhem niz by se
diplomantka méla vyjadfit, vedle dotazi uvedenych v posudku, kK nasledujicim otazkam:

1) Znamenal by piechod od konzervativniho k transformaénimu pojeti okupace né&jaké
zésadni zmény v rezimu ochrany kulturnich statki?

2) V ¢em diplomantka spatiuje vyhody a nevyhody obou hlavnich pfistupti k ochrané
kulturnich statkti (kulturni nacionalismus, kulturni internacionalismus)?

3) Jak by si diplomantka prakticky pfedstavovala ono propojeni mirové a valecné upravy

ochrany kulturnich statki, po némz vola v zavéru prace?

V Praze dne 29. gervna 2015

Doc. JUDr. PhDr. Veronika Bilkova, PhD., EMA

Vedouci diplomoveé prace



