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UvVOD

Pravni ochrana technického rozvoje je v dnesni dob¢ jiz samoziejmou soucasti
vSech pravnich tadu vyspélych statti svéta. Existuje totiz nescetné korporaci, u nichz

hodnota duSevniho vlastnictvi v podstatné mife pfevysuje hodnotu zbylého majetku.

Tématem piredkladané price je Uprava patentniho prava v Ceské republice.
Patenty, jakozto pravni ochrana k vysledkiim technické tvir¢i Cinnosti patii v oblasti
dusevniho vlastnictvi, potazmo v oblasti primyslového vlastnictvi, k tradi¢énim
a zaroven nejvyznamndj$im institutim. Podle vyro¢nich zprav Utadu pramyslového
vlastnictvi pocet piihlaSek vynalezi kazdorocné stoupa. Vyznam oblasti patentového

prava byl jednim z divodt zvoleni tématu predkladané prace.

Pravni tiprava patentového prava v Ceské republice neni novou, vzdyt zikon
¢. 527/1990 Sh., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, plati na naS§em tzemi bezmala
15 let! To vsak podle mého nizoru neznamend, 7e se nejednd o téma aktudlni
a diskutované. Specifikem pravni Upravy patentového prava potom je, ze uvedeny
zakladni predpis obsahuje jak hmotnépravni, tak procesnépravni Gpravu. V patentovém
fizeni dochazi k pomérné vyraznému prolinani hmotnépravni a procesnépravni Gpravy.
Tato propojenost byla dalSim divodem pro zvoleni obsahu této prace a zejména jejich
jednotlivych kapitol. Pfedkladana diplomova prace se tedy i z divodu mého vlastniho
zajmu o studium procesnépravni problematiky zaméfuje na Gpravu procesni, a tam kde
je to vhodné, se zabyva i problematikou hmotn&pravni.? Kone¢nd poslednim diivodem
pro napsani této prace bylo mé osobni zaujeti patentovym pravem pii ucCasti na
pfednaskach a seminafich na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze, tak na

Bucerius Law School v Hamburku.

Cilem této prace je popsat stavajici pravni Gpravu patentového prava na uzemi
Ceské republiky s diirazem na procesndpravni problematiku a pojednat o uskalich

danych zvlastni povahou spravniho fizeni Sui generis.

! Zakon & 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich nabyl t&innosti 1. ledna 1991, srov. ust. §
90 zakona.
2 srov. zejména tvodni kapitoly a kapitolu subjekty patentového prava



Kromé uvodu a zavéru je prace ¢lenéna do 6 kapitol. Prva kapitola se zabyva
vyméfenim zékladnich pojml nutnych pro dostate¢né porozumeéni dal$iho vykladu,
zafazenim patentového prava do systému prava a stru¢nou charakteristikou prava
dusevniho vlastnictvi. Druha kapitola pojednéva o vyvoji patentového prava, a to jak ve
svétovém meéfitku, tak zejména na nasem uzemi s dirazem na vyvoj ve stoleti
devatenactém a dvacatém. Treti kapitola charakterizuje zakladni zasady ovladajici
patentové pravo, nejprve zkouma principy patentového prava hmotnépravniho, nasledné
se pokousi postihnout i1 zakladni zasady procesni upravy. Po teoretickém uvodu
sestavajicim se z prvnich tfech kapitol nasleduje vlastni jadro prace. V kapitole Ctvrté
jsou i s ohledem na nasledujici kapitoly vymezeny subjekty patentového prava, jejich
prava a povinnosti a nacrtnuty nékteré mozné problematické vyklady. V paté kapitole je
rozebrano fizeni o udé€leni patentu, a to od podani piihlaS8ky az do vlastniho ziskani
patentové ochrany. Posledni kapitola se zabyva nékterymi dalSimi druhy fizeni pied
Utadem primyslového vlastnictvi, pii kterych je postupovano dle zédkona &. 527/1990

Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich.

Mezi metodami zvolenymi pii zpracovani pifedkladané prace byly v uvodnich
kapitolach z davodu jejich vlastniho obsahu pouzity zejména metody deskriptivni
a komparatistické, v dalsi ¢asti prace byla pouzita zejména metoda dedukce, analyzy
a analogie. Po provedeni reSerSe dostupné literatury bylo pfi praci pracovano s pravnimi
piedpisy a relevantnimi soudnimi a spravnimi rozhodnutimi. Prace se zamcéiuje
vyhradn¢ na Ceskou pravni upravu, kde je to vSak vhodné, zasazuje ji i do

mezinarodniho kontextu. Prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. 5. 2015.



1. ZAKLADNI POJMY

Pro srozumitelny vyklad patentového systému v Ceské republice pokladam za
vhodné nejprve vymezit, co se rozumi patentovym pravem, zabyvat se budu
pochopitelné 1 pojmy nadiazenymi a souvisejicimi. V prdvu ma jasna a jednotna
terminologie vyznam zcela zasadni, v oblasti dusevniho vlastnictvi je tento pozadavek
jesté podtrzen tim, ze nehmotné statky — jejich povaha a vymezeni vzhledem k jejich
nehmotné povaze nevyplyvaji tak zdanlivé jednoznaéné a ziejmé z jejich objektivniho

jevu, jako je tomu u ostatnich pfedmét pravnich vztaht.?

Prva kapitola predkladané prace se tedy zabyva jednotlivymi pojmy od
obecnych ke konkrétnim, a to vradmci jejich pomérné jasné hierarchie. Jedna se
0 pojmy: duSevni vlastnictvi, primyslové vlastnictvi, patentové pravo a konecn¢
i vynalez. Nutno podotknout, Ze ke vSem =z nasledujicich pojmu chybi v ¢eském
pravnim fadu legalni definice. RovnéZz tak na poli mezindrodnim dochéazi zejména
u prvych dvou jmenovanych pojmi nejcastéji kK vymezeni prislusnych pojmit obvykle
prostiednictvim (neuzavieného) vyctu jednotlivych nehmotnych statkd, jez do té které
mnoziny zahrnuje. Vzhledem k tomu se v pravni teorii vyskytuji riizna pojeti, mnohdy
jsou vsak ve vzajemném protikladu. V souvislosti S neustilym rozvojem védy
a techniky v dnesni dobé se pocet nehmotnych statkli, jimz je pfiznavana ochrana
pomoci toho kterého pojmu neustale rozsifuje. Z toho diivodu se pravé chybé&jici legalni
definice za soucasného stanoveni hmotnépravnich ptedpokladi pro vznik ochrany (jako

je tomu napf. u vynalezii) zda byti vhodnym feSenim.
1.1 DuSevni viastnictvi

Pro uspokojivé definovani pojmu duSevni vlastnictvi je nejprve tfeba zabyvat se
otazkou, co se v platném pravu rozumi vlastnictvim. Vlastnictvi zahrnuje pravo s véci
nakladat, tedy véc drzet, uzivat ji, pozivat jeji plody a vyloucit kazdého, kdo by v tom
opravnéného vlastnika rusil. Pfedchozi soukromopravni Upravy uvazovaly o vlastnictvi
pouze ve vztahu kK hmotnym vécem. V ramci rekodifikace soukromého prava vsak doslo

k navratu chapani vlastnictvi 1 pojeti véci jako takové, a to dle piivodni rakouské tpravy

® BOHACEK, Martin a Ladislav JAKL. Prdvo dusevniho viastnictvi. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi
Oeconomica, 2002. ISBN 80-245-0463-4, str. 7



platné na nasem Uzemi. (Staro)nové lze tedy vlastnit ¢i mit jiné vécné pravo i K véci
nehmotné ¢i pravu, jehoz povaha to pfipouéti.4 Vlastni pojem duSevni vlastnictvi je
potom cCasto chapan jako pfirozené vlastnictvi toho, co bylo vytvofeno lidskym
duchem.® Az poeticky definuje duSevni vlastnictvi Ivo Telec: ,,Dusevnim viastnictvim se
rozumi vlastnictvi duSevnich plodii, jez nemaji hmotnou povahu, z ¢ehoz se nékdy
dovozuje, Ze se viibec nejednd o ,,vlastnictvi®, nybrz o svébytny predmét zvlastniho
prava k dusevnim plodum, ktery je, podobné jako i toto pravo samo, do jisté miry

obsahove podobny (nikoliv totozny) s vilastnickym a vécnym pravem k nému.*®

Predmétem duSevniho vlastnictvi jsou nehmotné statky, jez clovék vytvoril
vlastni duSevni ¢innosti. Je vSak tfeba upozornit na skutecnost, ze predmétem dusevniho
vlastnictvi nejsou bez dalsiho veskeré nehmotné statky. Nehmotnymi statky totiz
nerozumime pouze autorskd dila, umélecké vykony, vyndlezy, ochranné¢ znadmky ci
know-how, nybrz také osobnostni slozky ¢lovéka jako jsou zivot, zdravi, Cest Ci
distojnost (tyto hodnoty jsou chranény zejména prostfednictvim obcanskopravni
ochrany osobnosti), ¢i dokonce dobra povést pravnické osoby (ktera je chranéna napf.
pomoci ochrany proti nekalé soutéii),7 jez ze své podstaty nemohou byt predmétem

dusevniho vlastnictvi.

Pro dal$i zkoumani je rovnéz dulezité rozliSeni mezi nehmotnym statkem (jenz
muze byt pfedmétem dusevniho vlastnictvi) a pravem k nému vznikajicim. Tak
naptiklad patent neni nehmotnym statkem, ale pouhou formou ochrany vyndlezu, ze

kterého vznikaji jeho majiteli piislusna prziva.8

* Podle ust. § 489 zak. & 89/2012 Sb., obansky zakonik (dale téZ ,,obéansky zakonik®) je véci v pravnim
smyslu vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi. Ust. § 979 NOZ dale stanovi, Ze ustanoveni této
hlavy [hlava Il — Vé&cna prava, pozn. aut.] se pouziji na véci hmotné i nehmotné, na prava vsak jen potud,
ptipousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zdkona néco jiného. Podle téchto ustanoveni lze dovodit, ze
véci je 1 takové pravo, s nimz Ize nalezitym zpusobem nakladat a pripousti-li to jeho povaha, hledi se na
n¢ jako na pravo vécné. To bude platit napt. v ptipadé¢ majetkovych prav, naopak ustanoveni o vécnych
pravech nelze ziejmé vztahnout na prava osobniho charakteru. K podrobnostem o tom, které slozky
Eatgzntového prava jsou majetkového a které osobniho charakteru srov. blize dale.

PITRA, Vladimir. Ochrana technické tvirci prace. 1. vyd. Praha: Arch, 1992, 66 s., str. 3
® TELEC, Ivo. O nehmotnych statcich a dusevnim vlastnictvi. Pravni rozhledy. 5111997549-554, s. 549-
554, str. 551
” Prava na ochranu nekalé soutéZe viak napf. zahrnuje Umluva o zfizeni svétové organizace dusevniho
vlastnictvi z 14.Cervence 1967 mezi duSevni vlastnictvi. Jeji znéni je dostupné napi. z:
http://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/mezinarodni-smlouvy-spravovane-wipo.html
8 MALY, Josef. Obchod s nehmomymi statky: patenty, vyndlezy, know-how, ochranné zndmky. Vyd. 1.
Praha: Beck, 2002, XI1I, 257 s. ISBN 80-7179-320-5, str. 21



http://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/mezinarodni-smlouvy-spravovane-wipo.html

Plivodné byla valna vétSina prav z dusevniho vlastnictvi zndma pod souhrnnym
nazvem prumyslové vlastnictvi. Postupné zacala byt vSeobecn€ uznavana i jind prava
k nehmotnym statkiim; zahrnujic primyslova prava se jim zacalo fikat prava dusevniho
vlastnictvi.? Poprvé byla prava dusevniho vlastnictvi zakotvena v Umluvé o zfizeni
svétové organizace duSevniho vlastnictvi (dale téz ,,WIPO*) z roku 1967, kde je v ¢l. 2
10

pomérné Siroce uvedeno, jakd prava se pod pojmem duSevni vlastnictvi rozumi.

Tradi¢ni d&leni*’ duevniho vlastnictvi vypadé nasledovné:
- autorskd prava,
- prava souvisejici s pravy autorskymi (né¢kdy mylné oznacovéna jako prava
piibuzna)™ a
- prava primyslového vlastnictvi.

1.2 Priimyslové viastnictvi

Primyslové vlastnictvi je podkategorii dusevniho vlastnictvi, tvofi vSak jeho
podstatnou ¢ast. Pojem priimyslového vlastnictvi je, jak jiz bylo uvedeno vyse, star§Sim
nez duSevni vlastnictvi. Poprvé bylo zakotveno jiz v Pafizské timluvé na ochranu
primyslového vlastnictvi v roce 1883. Ta v ¢l. 1 odst. 2 pod pfedméty primyslového
vlastnictvi zahrnuje patenty na vynalezy, uzitné vzory, primyslové vzory nebo modely,

tovarni nebo obchodni znamky (dnes oznaCovany souhrnnym ndzvem ochranné

S Pojem pramyslové vlastnictvi je tedy starSim nez duSevni vlastnictvi. K tomu blize viz napf.
BAINBRIDGE, David I. Intellectual property. 7th ed. New York: Pearson Longman, 2009, lix, 892 p.
ISBN 14-058-5920-2, str. 6, [cit. 2014-02-25] Dostupné z:
http://books.google.cz/books/about/Intellectual_Property.html?id=x1e-u0Y20z8C&redir_esc=y

9 Dle &lanku 2 odst. 8 Umluvy se dusevnim vlastnictvim rozumi ,prdva k literdrnim, uméleckym a
vedeckym diliim, k vykontim vykonnych umélcii, ke zvukovym zdaznamiim a k rozhlasovému vysilani,
K vyndleziim ze vSech oblasti lidské cinnosti, k védeckym objeviim, k primyslovym vzorim a modeliim,
kK tovdarnim, obchodnim znamkdam a znamkdm sluzeb, jakoZz i k obchodnim jméniim a obchodnim ndzviim,
na ochranu proti nekalé soutézi a vSechna ostatni prdava vztahujici se k duSevni cinnosti v oblasti
primyslové, védecké, literdarni a umélecké . Jak je vidno, Umluva o zfizeni WIPO zahrnula i nekalou
soutéz. Naopak Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPs), piijata v roce 15.
dubna 1994, mezi pfedméty duSevniho vlastnictvi mj. nové zatradila ochranu obchodniho tajemstvi.

1V posledni dobg viak zagina byt dusevni vlastnictvi rozli§ovano i na prava primyslového vlastnictvi,
obchodniho vlastnictvi a autorskych dél a souvisejicich predméti ochrany. Viz napi. ELIAS, Karel, Josef
BEJCEK, Petr HAJN a Jiii JEZEK. Kurs obchodniho prava: obecnd cast, soutézni pravo. 5. vyd. Praha:
Beck, 2007, XLII, 610 s. ISBN 978-80-7179-583-4, str. 528

12 TELEC, Ivo. O nehmotnych statcich a duSevnim viastnictvi. Pravni rozhledy. 5111997549-554, s. 549-
554, str. 557



http://books.google.cz/books/about/Intellectual_Property.html?id=x1e-u0Y2oz8C&redir_esc=y

znamky), zndmky sluzeb, obchodni jméno a udaje o provenienci zbozi nebo oznaceni

jeho pl"lvodu.13

Od jinych pfedméti duSevniho vlastnictvi Ize pramyslové vlastnictvi odlisit
zejména tim, ze predméty primyslového vlastnictvi jsou, jak jiz nazev napovida,
primyslové (hospodarsky) vyuzitelné nehmotné statky a vznik prav k nim je v pifevazné
vétsing pripadi podminén zapisem do vefejnopravniho rejstiiku. Naopak vytvoreni
autorského dila, které, jak jiz ndzev napovidd, spadd do mnoziny autorského prava,
zapisem podminéno neni a jeho ochrana vznika jiz okamzikem, kdy je dilo vytvoieno

v objektivné vnimatelné podob&. Toto pravidlo viak neplati bezvyhradng.**

Oznaceni prumyslové vlastnictvi byva vteorii ¢asto zaménovano s pojmem
prumyslova prava. Uzivani téchto dvou vyrazi promiscue bylo pravni naukou pomérné
razantn¢ kritizovano. Podle Knapa oznaceni primyslové vlastnictvi nebylo lze viibec
pouzit pro priumyslova prava, nebot’ tehdejsi pojeti civilniho ¢eskoslovenského prava
nekorespondovalo se skutecnosti, ze predmétem pramyslovych prav jsou nehmotné
statky, které jsou podfizeny principim odliSnym od zisad ovladajicich vlastnické
préwo.15 Tomuto nazoru lze, i pfes fadu nazoru opaénych,16 jist¢ dat za pravdu.

Sohledem na vySe uvedenou rekodifikaci a Vv souvislosti zménou v pojeti prav

¥ HAK, Jan. Uvod ke studiu patentového prava. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012,
113 s. ISBN 978-80-7380-363-6, str. 8

14 Napiiklad vieobecnd zniamé ochranné znamky poZivaji pravni ochrany srovnatelné s ochrannou
znamkou zapsanou, prestoze nebyly zapsiny do pfislusného rejstiiku. K tomu srov. napi. Utad
prumyslového  vlastnictvi.  [online] Nejcastgjsi  dotazy. [cit. 2015-04-05] Dostupné z:
http://www.upv.cz/cs/upv/nejcastejsi-dotazy-(fag).html nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.8.2007, ¢.j. 5 A 128/2001

* K. Knap in OPLTOVA, Milena, Karel KNAP a Otto KUNZ. Primyslova prava v mezinarodnich
vztazich. 1. vyd. Praha: Academia, 1988, 444 s., str. 8

18 pojem priimyslova préava neni vefejnosti piili§ prijiman pravé i s ohledem na neexistenci obdobného
pojmu V terminologii ostatnich zemi (tak lze naptiklad uzit pojmu Industrial property ¢&i Industrial
property rights, nikoliv vsak Industrial rights). K tomu srov. Napt. VOJCIK, Peter, Priemyselné
vlastictvo v procese transformacie. DuSevné viastnictvo v procese transformdcie pravneho systému. 1V.
Lubyho pravnické dni : medzindrodna konferencia, Bratislava, 23.-25. september 1996. Bratislava:
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1997, 344 s. ISBN 80-7160-089-x,
str. 228. Naopak jini autofi povazuji tato oznaceni za obdobnd, srov. napt. HAK, Jan. Uvod ke studiu
patentového prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, 113 s. ISBN 978-80-7380-
363-6, str. 14: ,, ...pojmy priumyslové viastnictvi a priimyslové pravo lze povazovat za synonyma. *,

ELIAS, Karel, Josef BEJICEK, Petr HAJN a Jiti JEZEK. Kurs obchodniho prava: obecnd cdst, soutézni
pravo. 5. vyd. Praha: Beck, 2007, XLII, 610 s. ISBN 978-80-7179-583-4, str. 528: ,,...téZ prdva
dusevniho vlastnictvi, do nichz se v teorii zarazuji zejména prava prumyslového vlastnictvi (nekdy téz
oznacovana jako prava primyslova), prdava autorska a prava pribuznd.“ nebo BOHACEK, Martin a
Ladislav JAKL. Prdvo duSevniho viastnictvi. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Oeconomica, 2002. ISBN 80-
245-0463-4, str. 9: ,,Primyslové vlastnictvi a priumyslova prava jsou synonyma.
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k nehmotnym statkim, zejména s ohledem na vlastnické pojeti majetkovych prav
nalezejicich k témto statkim, by vSak dle mého nazoru mélo byt nadale uzivano
vyhradn¢ pojmu pramyslové vlastnictvi, coz je i Vv souladu s pomérné konzistentnim

uzitim oznaceni prumyslové vlastnictvi V nadnarodnim méftitku.

Primyslové vlastnictvi je dle vzoru Pafizské imluvy nejéastéji piedstavovano
vyCtem piredmétll, na néz se prumyslovépravni ochrana vztahuje. Pivodni vycet téchto
pfedmét zr. 1883 je neustile modifikovan a rozSifovan; v soucasné dobé jsou
jednotlivé pfedméty primyslového vlastnictvi pro prehlednost uspotfadany podle jejich
charakteristickych znakd do t¥{ kategorii."” Jsou jimi prava k vysledkiim tviiréi Ginnosti,

prava na oznaceni a jind primyslova prava, pficemz
a) prava k vysledkim tviréi ¢innosti zahrnuji:
- vyndlezy (v€etné biotechnologickych vynalezii),
- uzitné vzory,
- prumyslové vzory,

- topografie polovodicovych vyrobkl a

ochranu odrud rostlin;

b) mezi prava na oznaéeni patii:
- obchodni firma,
- ochranné znamky,

- oznaceni piivodu a zemé&pisna oznaceni a

7 Piivodng byla pramyslova prava délena na dvé zékladni kategorie (srov. napf. Slovakova str. 13 nebo
Opltova str. 7) — vysledky technické tvir¢i Cinnosti a prava na oznaCeni. Vzhledem ke stale se
rozvijejicim novym oblastem a novym pfedméttim, které nespadaji ani do jedné z téchto kategorii (know-
how, goodwill apod., se vSak zd4 vhodnéjsi rozsitit primyslové vlastnictvi o dalsi kategorii, prozatim bez
souhrnného nazvu — pouze oznaceni jako jina prava primyslového vlastnictvi.



" C 1o1xs . ,.18
- né&ktera dalsi oznadeni;

c) kategorie jind pramyslova prava predstavuje jakousi sbérnou skupinu jinych
prav k primyslovému vlastnictvi. 1 pfesto, ze tyto predméty postradaji
nékteré znaky charakteristické pro primyslové vlastnictvi, jsou zahrnovany
do systému prumyslového vlastnictvi, a to zejména s ohledem na jejich
hospodaiskou vyuZitelnost. Pod jina prava k primyslovému vlastnictvi spada

napf.:

- obchodni tajemstvi,
- know-how, ¢i

- goodwill.

Samotné oznaceni ,,pramyslové™ se nezda byti nejvystiznéjsi, vice by se dle
mého nazoru S ohledem na Sirokou Skalu pfedmétd prumyslového vlastnictvi hodilo
oznaceni hospodarské. Pokud vSak piihlédneme k dnes jiz tradiénimu oznaceni téchto
prav jako prava prumyslového vlastnictvi spole¢né s definovanim prav k jeho
mozném vyznamu,'® lze uzaviit, e nazev ,primyslové“ ne&ini v praxi ani v teorii
Z interpretaniho hlediska zadné zvlastni problémy a je vice nez vhodné jej v soucasné

terminologii ponechat.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavtit, ze v souladu s modernim trendem pojeti
ochrany primyslového vlastnictvi zahrnuje priimyslové vlastnictvi prava k nehmotnym
predmétim dusevniho vlastnictvi se vyznacuje predev§im (s uritymi vyjimkami)
vznikem ochrany vazanym na zapis téchto pfedméti do vefejnopravniho rejstiiku. To

plati i pro vznik patentové ochrany.

vvv

18 Napf. Gerveny kiiz &i olympijsky znak

¥ VOJCIK, Peter, Priemyselné vlastnictvo v procese transformacie. DusSevné viastnictvo v procese
transformdcie pravneho systemu: IV. Lubyho pravnické dni : medzinarodna konferencia, Bratislava, 23.-
25. september 1996. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského,
1997, 344 s. ISBN 80-7160-089-x, str. 228



1.3. Patentové prdavo

Patentovym pravem se V objektivnim smyslu rozumi soubor pravnich norem
upravujicich pravni ochranu k vynalezu — origindlniho technického feSeni, kterou
vV ¢eském pravnim fadu v souCasné dobé ztclesiuje patent.20 Ochrana vynalezl je
v eském pravnim fadu upravena zakonem ¢. 527/1990 Sb., o0 vynalezech
a zlepSovacich navrzich (dale téz ,,VynZ“ ¢&i ,,zdkon o vynalezech®). Pojmy patent
a vynalez byvaji v laické vefejnosti pomérné ¢asto zaménovany. Hned na uvod je i zde
tteba pfipomenout, ze patent je formou pravni ochrany, zatimco vynalez je jejim
predmétem. Patentovym pravem v subjektivnim smyslu se potom rozumi vylu¢né pravo
patentem chranény vynalez vyuzivat, uvadét podle n¢j vyrobky do obéhu a vyloucit
z takového vyuziti tieti osoby.?! Vyraz patent pochazi z latinského litterae patentes, coz
v pfekladu znamena otevieny dopis. Tento pojem pochdzi z Anglie, jednalo se o volné
nezapeceténé sdéleni vystavené k nahlizeni a adresované poddan}'/m.22 Diive bylo na
nasem Uzemi uzivano po urcitou dobu pojmu vynalezecké pravo, po roce 1989 se vSak
navratilo pojmoslovi patentové pravo.?® Samotné oznadeni patentové pravo je dle
nékterych autort sporné, jelikoz odrazi pouze majetkovou podstatu prava k Vynéllezu.24
Jini autofi naopak néavrat k oznaeni patentové pravo po vzoru nasi pfedvalecné upravy

i iprav mezinarodnich kvituji.?

Patentové pravo je ze systematického hlediska zatazovano do odvétvi prava
soukromého, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze jak slozka osobnostni (pravo na
puvodcovstvi), tak slozka majetkova, jsou zakotveny v oblasti soukromého prava.
Piesto obsahuje zakon o vynalezech ifadu ryze vefejnopravnich ustanoveni, zejména

V oblasti spravniho fizeni.

2% O jinych zpiisobech ochrany bude pojednéno zejména v kapitole Vyvoj patentového prava

2l RADVANOVA, Senta, KRIZ Jan, aj. Obcanské prdavo hmotné. 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, 306 s. ISBN 978-80-7357-465-9, str. 236

2 HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k priimyslovému viastictvi. 2., dopl. a pieprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-417-9, str. 13

%% K vynalezeckému pravu blize srov. kapitolu Vyvoj patentového prava

24 TELEC, Ivo. Tviirci prava dusevniho viastnictvi. 1. vyd. Brno: Doplngk, 1994, 344 s. ISBN 80-85765-
11-x, str. 212

% PITRA, Vladimir. K nékterym aktudlnim otazkam primyslovych prav, zejména prdva patentového.
Pravo a podnikani. 12199228-31, s. 28-31, str. 29
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Cesky pravni tad v souladu s mezinarodni Gpravou i upravou v jinych zemich
neobsahuje legalni definici pojmu vynalez, jak tomu bylo v predchozi pravni apravé.?
Dnes$ni zakon o vynalezech stanovi hmotnépravni kritéria (Vv teorii nazyvana jako
kritéria ¢i podminky patentovatelnosti), pfi jejichz naplnéni je dany vysledek tvarci
dusevni Cinnosti zpUsobily k ud€leni patentové ochrany. Mezi podminky
patentovatelnosti patfi podle ust. § 3 VynZ novost, vysledek vynalezecké cinnosti

a primyslova vyuzitelnost.

Vynélez je novy, neni-li soucasti stavu techniky.27 Stavem techniky se piitom
rozumi vie, k demu byl pred dnem, od n&hoz piislui prihlasovateli pravo prednosti,”®
umoznén piistup vefejnosti. Vynalez je vysledkem vynalezecké Cinnosti, jestlize pro
odbornika nevyplyva ziejmym zplUsobem ze stavu techniky.29 Kone¢né vyndlez se
povazuje za prumyslové vyuzitelny, muze-li jeho predmét byt vyrabén nebo jinak
vyuzivan v prumyslu, zemédélstvi. VSechny ze tfi wuvedenych podminek
patentovatelnosti jsou v odborné literatuie a judikatufe podrobnéji rozebrany, pro jejich

bliz§i zkoumani si proto na né¢ dovoluji odkézat.*

Kromé pozitivniho vymezeni vynalezu jej vymezuje zakon o vynalezech
I negativné, kdy v odst. 2 ust. § 3 uvadi demonstrativni vycet predmétl, jez se za
vynalez nepovazuji. Jsou jimi objevy, védecké teorie a matematické metody, estetické
vytvory, plany pravidla a zplsoby vykonavani duSevni cinnosti, hrani her nebo
vykonavani obchodni c¢innosti, jakoZz i programy pocitaci a koneéné podavani

informaci.

| vpfipadé, ze se urCité tviréi feSeni povazuje za vynalez, neznamena to bez
dalsiho, ze bude na tento vynalez udélena patentova ochrana. Zakon o vynalezech dale

Vust. § 4 uvadi vyluky z patentovatelnosti. Tyto vyluky jsou absolutni, ptsobi tedy

2 Napt. vzakoné¢ ¢. 84/1972 Sb., o objevech, vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich
navrzich. K vyvoji patentového prava na naSem tizemi viz kapitolu Vyvoj patentového prava

27 Ust. § 5 odst. 1 VynZ

28 K pojmiim pravo prednosti a piihlaSovatel srov. dale kapitolu Zakladni zasady patentového prava a
Subjekty patentového prava.

2% Ust. § 6 odst. 1 VynZ

%0 Blize srov. napt. JEZEK, Jii. Patentovy zakon, zakon o uZitnych vzorech: komentaf. 1. vyd. Praha:
Beck, 1998, XI. ISBN 80-7179-173-3, str. 42-51, HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prava
k primyslovému vlastnictvi. 2., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-417-
9, str. 41-62 ¢i RUZICKA, Michal, OPLTOVA, Milena, KNAP, Karel a KRIZ, Jan. Prdava k nehmotnym
statkim. 1. vyd. Praha: Codex, 1994, 245 s. ISBN 80-901185-3-4, str. 23-30
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i v pripadg, Ze FeSeni splifuje hmotn&pravni podminky patentovatelnosti.** Mezi takové
vyluky spadaji vynélezy, jejichz vyuZiti by se pficilo vefejnému poifadku nebo dobrym
mraviim a déle odridy rostlin a plemena zvifat nebo biologické zplisoby péstovani

C . o, 32
rostlin ¢i chovu zvirat.

1.4 Shrnuti prvni kapitoly

Zavérem této kapitoly lze shrnout, ze pojmy v oblasti duSevniho vlastnictvi
nejsou (a ani nemohou byt) dostateCnym zpisobem definovany, nebot” vyvoj v této
oblasti prava je natolik progresivni, Ze by jednotlivé definice musely byt tak Siroké, aby
byly s to postihnout jejich ménici se obsah. Lze je vSak pomérné uspokojivé definovat
souhrnem shodnych charakteristickych rysi, pfipadné vyctem predméti spadajicich do

té ¢i oné podkategorie a predmétu prava dusevniho vlastnictvi.

3 PITRA, Vladimir. Ochrana priimyslového viastnictvi: komentar. 1. vyd. Praha: SEVT, 1992. ISBN 80-
7049-039-x, str. 13
%2 To vak neplati pro mikrobiologické zplisoby a vyrobky témito zpiisoby ziskané.
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2. VYVOJ PATENTOVEHO PRAVA

Technicky pokrok doprovazi vyvoj lidské civilizace jiz od svych pocatkd, at’ jiz
se jednalo vynalezeni prvnich primitivnich nastroji jako péstni klin ¢i vynalez kola.
V dobé mnohem pozd¢jsi pak s dalSim rozvojem civilizace pfichdzi i prvni pokusy
dimysIné vysledky tviir¢i ¢innosti chranit a narokovat si jejich dalsi tvorbu. Skute¢ny
rozkvét potom nastal v obdobi primyslové revoluce, kdy doslo k rapidnimu naristu
novych vyndlezl a jejich upotiebeni v primyslu a obchodu. S tim silil pozadavek na
jeste vyssi a potfebnéjsi ochranu téchto feseni. V tuto dobu se pochopitelné jesté neda
hovoftit o patentovém pravu, lze vSak jiz vypozorovat jisté rysy charakteristické pro

systém patentové ochrany.

Studium ptedchozi pravni Upravy, jakoz i jejiho celkového vyvoje, je dle mého
nazoru dulezité, nebot’ historickopravni komparace by méla napomoci pochopeni
smyslu existence souCasné pravni upravy. Vyvoj patentového prava (nejen) na nasem
uzemi nelze pominout, napi. jiz v obdobi prvni republiky fungoval v tehdejsi
Ceskoslovenské republice pomérné rozvinuty systém patentové ochrany s ¥adnym
institucionalnim aparatem. Bohuzel v disledku druhé svétové valky a spolecenského
prevratu v letech nésledujicich doSlo k pietrzeni tohoto zdarné¢ho vyvoje a patentové
pravo s jeho zakladnimi principy, jimiz se budu dale rovnéz zabyvat, bylo pomérné
razantn€ potlateno a modifikovano — ostatné jako rozsahla oblast soukromého prava.
Bez dikladného zkoumani historickych souvislosti by tak bylo 1ze lehce nabyt dojmu
(a mnohdy tomu tak i byva), Zze po revoluci v roce 1989 a navratu k demokratickému
pravnimu statu nebylo v oblasti patentového prava na co navazovat, jak uvadi

Trimble.®

2.1 Pocatky patentového prava

Na samém pocatku patentového prava ziejmé sStala snaha obchodniki
a femeslnikd (ostatné jako i dnes) ochranit své jedine¢né feSeni urcitého problému
a idealné ziskat monopolni postaveni na trhu. Naptiklad v oblastech starovékého Egypta

a Babylonie byly vyrobky a postupy ptevysujici dostupnou uroven techniky utajovany

# TRIMBLE, Marketa, The Patent System in Pre-1989 Czechoslovakia, (2013). Scholarly Works.Paper
810, [cit. 2014-02-24] Dostupné z:
http://scholars.law.unlv.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1833&context=facpub
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pravé za ucelem ziskdni a uchovani monopolniho postaveni vyrobci. V Babylonii byl
dalsi technicky pokrok stimulovan odménou za zlepSeni fungovani zemédélstvi.
Nejstar§i dochovanou psanou zminku o pravu podobnému zékladnim principim
dnes$niho patentového prava, byt se nejednalo o oblast techniky, ptredstavuje pravni
uprava feckého méstského statu Sybaris z pfiblizn€ 5. stol. pt. n. 1., kdy kuchaft, ktery
vynalezl ur€ity pokrm, ziskal po dobu jednoho roku vyluéné pravo vynalezeny pokrm
vyuzivat a osobovat si z n&j veskery zisk. Toto pravo mélo motivovat ostatni k praci,

&imz mél byt zajistén dalsi pokrok.*

S patentovou ochranou byla jiz od pocatkii svého vyvoje spojovana zvlastni
vysada panovnika udé€lend tvlirci vynalezu. Tuto vysadu predstavovalo ¢asové omezené
pravo tviirce vytvoienou novinku vyluéné vyuzivat. Po urc¢ité dobé pteslo toto pravo na
panovnika (resp. stat) nebo bylo dano k dispozici spole¢nosti. V obdobi stfedovéku byla
ochrana vynalezi zalozend na systému ud€lovani privilegii a monopoll, jez vSak
panovnik udé¢loval zcela dle svého uvazeni. Mohlo se jednat o cokoliv od finan¢nich
benefitli, vyhodnéjsiho zdanéni ¢i exempci z jednotlivych zakond.*® Zavedeni privilegii

s sebou prineslo vznik konkurence a podnitilo zajem o dal$i vynalezeckou ¢innost.

Mezi prvni oblasti, kde byla udélovana privilegia na vynalezy, patiila Florencie.
Ve Florencii ziskal roku 1421 architekt Filippo Brunelleschi zvlastni vysadu na osobity
zpusob prevozu ndkladu mramoru po fece Arno pomoci ¢lunu se specialnim zvedacim
zafizenim. Toto privilegium mu bylo udéleno po dobu tii let a Brunelleschi soucasné
snim obdrzel 1 pravo zapalit lod’, jez by tuto vysadu poruéila.?’6 Prvnim obecné
zavaznym piedpisem se potom muze pySnit Benatska republika, kterd dne 19. bfezna

1474 vydala dekret o ochrané vynalezG na Gzemi Benatské republiky.’’ Dekret

¥ ATHENAEUS: The Deipnosophists — book 12, translated by C.D.Yonge, 1854, str. 519 [cit. 2014-02-
17] Dostupné z: http://www.attalus.org/old/athenaeus12a.html

%% FISHER, Matthew. Fundamentals of patent law: interpretation and scope of protection. Oxford: Hart
Pub., 2007, xxi, 425 s. ISBN 978-1-84113-692-9, str. 28

% SCHWABACH, Aaron. Intellectual property: a reference handbook. p. cm. Pub., 2007, ISBN 978-1-
59884-046-9, str. 153 [cit. 2014-24-02] Dostupné z:
http://books.google.cz/books?id=DAheQ2DI2NQC&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ge_summa
ry_r&cad=0#v=onepage&q&f=false

3" MOORE, Adam, Intellectual Property, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2011
Edition), Edward N. Zalta (ed.), [cit. 2014-02-17] Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/entries/intellectual-property/
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Vv pomémé struéném textu®® stanovil zakladni principy charakteristické pro moderni
patentové pravo — na rozdil od individudln€ postaveného systému privilegii (které
mohlo byt udéleno prakticky komukoliv) pfiznaval dekret ochranu vynalezcim, vynalez
musel byt novy a vysledkem vynalezecké Cinnosti. Dale zakotvil princip teritoriality,
princip vyluc¢nosti a ¢asové omezenosti, registracni princip, zavedl ndhradu za poruseni
patentového opravnéni a dokonce zakotvil institut nucené licence.*® Tento dekret byl,
jak je zfejmé, na svou dobu (a navzdory napii¢ spolecenskymi vrstvami usazené nevoli
tykajici se vynalezectvi) velmi pokrokovy, a piestoze jeho aplikace byla omezena pouze

na uzemi Bendatské republiky, pomérné rychle se povédomi o ném rozsitilo do celé

Evropy a stal se tak inspiraci pro dalsi zemé jako Francie, Némecké zemé ¢i Holandsko.

Mezi kolébku systému privilegii vSak pattila bezesporu Anglie. Zde se udélovani
privilegii pomérné rychle rozmohlo, jiz ve 13. stoleti platilo, Ze privilegium bude
udé€leno tomu, kdo ptiveze do Anglie jakoukoliv novinku z oblasti manufaktury. Prvni
privilegia nebyla udélovana jednotliveiim, nybrz celym skupindm femeslnikti. Nejstarsi
zminka o udé€leni privilegia na vynalez je pak datovana rokem 1440 a jeho udélenim se
muze pysSnit John Shiedam (a jeho spolecnici), ktery privilegium ziskal na proces
zpracovani soli. Zajimavosti je, Ze privilegium v roce 1452 ziskali 1 €eSti hornici diky
jejich znalosti védeckych metod v dolovani.*® Individualni privilegium bylo poprvé
udéleno ziejme¢ roku 1449, kdy Jindfich IV. ud¢lil na dobu dvaceti let Johnovi

z Utynamu vysadu na zptsob vyroby barevného skla. Podle historikii vSak takto udélené

% FISHER, Matthew. Fundamentals of patent law: interpretation and scope of protection. Oxford: Hart
Pub., 2007, xxi, 425 s. ISBN 978-1-84113-692-9, str. 26:“ ,, ...every person who shall build any new and
ingenious device in this City, not previously made in our Commonwealth, shall give notice...It being
forbidden to every other person in any of our territories and towns to make any further device conforming
with and similar to said one, without the consent of the author, for the term of ten years. And if anybody
builds in violation hereof, ... inventor shall be entitled to have him summoned before and magistrate the
said infringer shall be constrained to pay him [one] hundred ducats; and the device shall be destroyed at
once. It being, however, within the power and discretion of the Government, in its activities, to take and
use any such device and instrument.”’

% B&hem prvnich 75 let své existence bylo registrovano vice nez 100 patentil, na rozdil od piiblizné 10
jednotlivé udélenym opravnénim v obdobi piedchazejicim. Odbornici vSak sporuji, nakolik dekret
skute¢né podpoftil dal$i inovace a zda narlst chranénych vynalezii nesouvisel pouze se vSeobecnym
pokrokem, pro dobu renesance tak charakteristickym.

0 FISHER, Matthew. Fundamentals of patent law: interpretation and scope of protection. Oxford: Hart
Pub., 2007, xxi, 425 s. ISBN 978-1-84113-692-9, str. 29
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privilegium predstavovalo spiSe vyjimku z pravidla, dalsi individualni privilegia se

zaGala prokazateln& udélovat aZ pfiblizng o sto let pozdgji.*!

Zvlastnosti tehdejsiho systému bylo ptfitom udélovani vysad nejen na vynalezy,
ale udélovany byly i obchodni a vyrobni monopoly. Privilegia (a monopoly) tedy nebyla
udélovana pouze vynalezciim, nybrz pomérné ¢asto i obchodniklim a femeslnikiim, coz
v§ak vyznamné ochromovalo obchod, jakoz i S nim souvisejici rozvoj spolecnosti. Dalsi
brzdnou silou tehdejsiho vyvoje byla i soustava cecht, v té dobé rozsifena po celé
Evropé. Z toho duvodu byl roku 1623 pfijat antimonopolni zakon - Statute of
Monopolies,* ktery prohlasil veskera do té doby udé&lena privilegia za neplatné, nadale
ponechal pouze patenty na vynalezy prvnich a skutecnych vynalezcl a nahradil pojmy
privilegium a monopol spole¢nym nazvem patent. Patentovou ochranu stanovil na dobu
14 let a patenty mély predstavovat nastroj k podpoieni inovace, at’ uz skrze dovoz, ¢i
domaéci vynalezeckou ¢innost, za soucasného zlepseni soutézniho prostredi - zruSenim
privilegii doslo soucasné ke zruseni monopolt. Statute of Monopolies je povazovan za
prvni moderni pfedpis patentového prava a stal se Vzorem patentové ochrany pro dalsi

staty, zejména pro americky systém patentového prava.

2.2. Vyvoj patentového priva na iizemi CR

2.2.1 Stiredovék

RovnéZ na nasem tUzemi byl rozvoj patentového prava spojen nejprve
s udélovanim privilegii. Jak jsem jiz uvedla vySe, ¢eska znalost v oblasti dolovani byla
znama i za hranicemi. Nikoho snad proto nepiekvapi, ze prvni privilegium tykajici se
vynalezu bylo udé€leno na vybudovani zafizeni k ¢erpani vody z dolt, a to roku 1315
pantim Konradovi z Kamene a Husovi z Krasné Hory.”® Na vynalezy a nové vyrobky
byla stejn¢ jako v zahrani¢i udé€lovana privilegia vyluéna, jez udélila vyluéné pravo

k vyuziti ur¢itého vynalezu a tak jakési kofeny prava podobného patentnimu pravu.

* TELEC, Ivo. Tvirci prava dusevniho viastictvi. 1. vyd. Brno: Doplnék, 1994, 344 s. ISBN 80-85765-
11-x, str. 213

*2 CORNISH, W, David LLEWELYN a Tanya Frances APLIN. Intellectual property: patents, copyright,
trademarks and allied rights. 7th ed. London: Sweet & Maxwell, 2010, cviii, ISBN 978-1-84703-923-1,
str. 110

* Stalo se tak Janem Lucemburskym dne 29.3.1315, privilegium bylo udéleno na vybudovani zafizeni
pro doly ve Staré Hofe (pobliz Jihlavy). Blize viz napi. Encyklopedie dé&jin mésta Jihlava: Povoleni
budovani  vodniho  ndahonu ke  starym  horam. [cit.  2014-02-19] Dostupné  z:
http://encyklopedie.brna.cz/home-mmj/?acc=profil_udalosti&load=115
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V roce 1810 byl piijat rakousky zdkon o privilegiich, prvnim samostatnym
zakonem upravujicim ochranu vynéalezli na naSem uzemi byl vSak aZ cisafsky patent
z roku 1832, vydany cisafem FrantiSkem I1.* Na zékladé tohoto patentu bylo udéleno
vice nez 5000 privilegii na vynalezy. V souvislosti s primyslovou revoluci a pfeménou
vyrobnich vztaht prestal byt postupné cisatsky patent vyhovujicim a thelnym kamenem
patentového prava se 11. ledna 1897 stal tiSsky patentovy zakon ¢. 30/1897 f. z.,

nazyvany také patentni zakon.

2.2.2 Moderni patentové pravo

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky byl do &eskoslovenského
pravniho fadu rakousky patentni zakon recipovan zakonem ¢. 11/1918 Sh. z. a n.,
0 zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského. Rakousky patentni zakon vsak nebyl
jedinym piedpisem patentového prava platnym na nasem tzemi. Vedle n¢j totiz platil na
uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi uhersky zakon o vynalezeckych patentech z roku
1895. Za tucelem odstranéni tohoto dualismu byl proto o rok pozdé¢ji pfijat zakon
&.305/1919 Sb. z. a n., tykajici se prozatimnich opatieni na ochranu vynalezi,* ktery
pro celé uzemi Ceskoslovenské republiky ponechal v platnosti rakousky patentni zakon.
Tento ptedpis zaroven ziidil patentni ufad a patentni soud, oba se sidlem v Praze
a provedl dal$i minoritni zmény patentniho zakona v souvislosti s novymi podminkami

suverénniho statu.*®

* ZABRS, Ales. Patentové prévo CSFR. 1. vyd. Praha: Federalni ufad pro vynalezy, 1992, 83 s. ISBN
80-85100-29-0, str. 5

* K nazvu zékona &. 305/1919 Sb., ,jen se tyka prozatimnich opatfeni na ochranu vynalezu®, nutno
podotknout, ze dle poznamky k navrhu zdkona mél rakousky patentni zdkon platit na nasem uzemi pouze
docasné, jelikoz se povazovalo za ,nutno provésti pronikavou reformu pravni ochrany veskerého
Zivnostenského viastnictvi. Dle Evy Biskupové se lze jen dohadovat, zda budouci rozsahla zména
systému patentového prava v druhé poloviné 20. stoleti byla tou pronikavou reformou, kterou méli
zakonodarci na mysli. Vzhledem vyvoji patentového prava v obdobi prvni republiky se vSak s timto
nazorem neztotoznuji. Jak uvadi poznamka navrhu zakona, jiz ¢aste¢né citovana, ,.tuto reformu nelze
provésti prirozené tak rychle.” Pokud by byvali méli zdkonodarci skute¢né na mysli podobnym smérem
vedenou reformu patentniho prava, jakym byl vyvoj po roce 1952, zcela jisté by dle mého nazoru jiz
Vv obdobi pted druhou svétovou valkou podnikli alespon dil¢i kroky vstiic tomuto vyvoji. Blize srov. napf.
90 let Patentového Gifadu v Praze: 1919-2009. Praha: Utad priimyslového vlastnictvi Ceské republiky,
2009, 126 s. ISBN 978-807-2820-764, str. 11

*® Platnost rakouského patentniho zikona byla zdkonem &. 252/1922 Sb. z. a n. roziifena i na uzemi
Hlu¢inska, jez bylo k Ceskoslovenské republice piipojeno v roce 1920 na zakladé ¢l. 83 Versaillské
smlouvy (na jehoz Gizemi platil do té doby patentovy zakon fi§skonémecky z roku 1891).
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Rok 1919 je vyraznym meznikem rovnéz ztoho dvodu, Ze vtémZze roce

o o vis 1y < . . 47
ptistoupilo Ceskoslovensko k PafiZzské imluvé na ochranu primyslového vlastnictvi.

Rakousky patentni zakon patfil ve své dobé Knejvyznamnéj$im
a nejpokrokovéjSim patentovym predpisim v Evropé. Piikladem se slusi uvést
nejpodstatnéjsi charakteristiky zakona. Ten dle ustanoveni § 1 povaZzoval za
patentovatelny vynalez novou, technicky vyjadfenou tviiréi myslenku, udavajici cestu
k feSeni technického problému a vedouci k uréitému technickému uéinku, ktery je
mozno zivnostensky zuzitkovat.*® Jak je vidno, rovnéz jako soucasné patentové pravo,
ani tento zakon neobsahoval legalni definici vynalezu. Dle ustanoveni § 14 patentniho
zakona se patent na vynalez udéloval na dobu 15 let, a to pivodcim, pfi¢emz za
pivodce se povazovali prvni ptihlaSovatelé, pokud se neprokazal opak.49 Majitel
patentu byl opravnén vylu¢né predmét patentu po zivnostensku vyrabét, uvadét do
obchodu, mit na prodej nebo jej uZivat.”® Dale napiiklad pfiznaval zvlastni ochranu
osobam ve sluzebnim poméru. Zvlastnosti rakouského patentniho zakona bylo
ustanoveni § 114 odst. 9, které umoznilo pfiznat patent na vynalez chudym diky
pozdrzeni, resp. osvobozeni od platby udrzovacich poplatkii na vynalez. Za zminku
rovnéZ zcela jisté stoji, Ze k rakouskému patentnimu zakonu byl vydan rozsahly
komentat, ktery dodnes nebyl pfekonan a zlstava zdrojem informaci a pouceni i pro
souCasn¢ studium patentového prava. Autorem, ktery celé¢ dilo sestavil a krom
komentaie k jednotlivym ustanovenim do publikace zahrnul rovnéz ¢etnou judikaturu,

byl tehdejsi odborny referent Patentniho ufadu Frantisek Vitacek.

Co se tyCe Patentniho ufadu v obdobi prvni republiky, skladal se z presidenta
ufadu, jeho naméstka a poctu fadnych a mimotradnych ¢lent, kdy mimofadni ¢lenové
byli afednici jmenovani do funkce na dobu péti let. Patentni Ufad se d¢lil na
piihlaskové, stiznostni a zruSovaci odd¢leni. Funk¢éné podléhal Ministerstvu pramyslu a

obchodu. Cinnost ifadu oviem narusil pfichod druhé svétové valky, navazal na néj az

*7 Ceska republika je v soudasné dobé vazana jejim Stockholmskym znénim, vyhl. &. 64/1975 Sb.
*®VITACEK, Frantisek. Ceskoslovensky patentni zdkon s pFislusnymi zakony, narizenimi, vyhldskami a
statnimi  smlouvami, jakoZ i s rozhodnutimi od r. 1899 do doby pritomné. V Praze: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1933, XIII, 742 s., str. 61

49 K problematice vyvratitelné domnénky piihlaSovatele coby ptvodce vynalezu srov. blize kapitolu
Subjekty patentového prava.

50 ZABRS, Ales. Patentové pravo CSFR. 1. vyd. Praha: Federalni Gifad pro vynélezy, 1992, 83 s. ISBN
80-85100-29-0, str. 8
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Utad primyslového vlastnictvi, ziizeny zdkonem ¢&. 21/1993 Sb., o ziizeni ministerstev

a jinych tstfednich organi statni spravy Ceské socialistické republiky.51

V souvislosti s druhou svétovou valkou doslo k pozastaveni dosavadniho vyvoje
patentového prava, ktery sice kratce pokracoval v povale¢nych letech, nacez byl vSak po
dalsi pulstoleti pfetrzen. Poslednim pfijatym ptedpisem bylo nafizeni ¢. 345/1938 Sb.,
kterym se doCasné prodluzuji lhity na predkladani prioritnich doklada pii pfihlasovani
patentd, jez legislativné fes§ilo mimotfadné pomeéry, které vznikly v pfedvecer zdniku
Ceskoslovenské republiky.52 Dle pokynu Némecké fiSe nemél od roku 1940 Patentni
urad pfijimat nové ptihlasky a cela patentova agenda byla pievedena do gesce fisského
patentniho ufadu v Berliné, zaroven byla platnost patentli vydanych v Némecku
rozSifena 1 na Uzemi Protektoratu. Patentni ufad tak byl ve své cCinnosti zcela
ochromen.”® V roce 1944 byla nafizena likvidace patentniho tfadu. Velka c¢ast uradu
byla rozest€éhovana na riznid mista v Praze a prevazna €ast Ufednického aparatu byla
prevedena do jinych zaméstnani. Za tohoto stavu doslo k osvobozeni ¢eského tizemi

a k ukonéeni 2. svétové valky.”

Vzhledem k naruseni patentovych prav (ale i prav tykajicich se zivnostenského
vlastnictvi, zivnostenskych vzorkl a ochrannych znamek) béhem 2. svétové valky byly
lenské staty Paiizské tmluvy (a tedy i Ceskoslovensko) svolany na mezinirodni
konferenci v Neuchatelu, jez 8. tnora 1947 vyustila v uzavieni Dohody o zachovani
nebo obnoveé prav zZivnostenského vlastnictvi, dotéenych druhou svétovou valkou,
véetné dvou protokold a nasledné byla ratifikovana Ceskoslovenskou republikou.‘r’5 Na

pftijeti této dohody navazal zakon ¢. 52/1948 Sb., 0 mimoradnych opatienich v oboru

*! Neznameni to samoziejmé, Ze by toto mezidobi nebylo nijak institucionalné zajisténo. Po druhé
svétové valce byl roku 1952 ziizen Ufad pro vynélezy a zlepSovaci naméty, na jehoz innost pozdgji
navazal Utad pro vynalezy, resp. Stitni Giad pro vynédlezy a normalizaci. Po n&kolika daliich etapach
vyvoje kone¢né vznikl v ramci rozdéleni byvalého Ceskoslovenska jiz zminény Utad pramyslového
vlastnictvi. Zdroj: Ufad pramyslového vlastnictvi. Historie. [cit. 2015-04-10]. Dostupné z:
http://www.upv.cz/cs/upv/zakladni-informace/historie.html

52 MURIN, Peter. Priemyselné prava a pravo vyslachtitelov. Bratislava: Epos, 2004, 607 s. ISBN 80-
8057-619-x, str. 194

%3 90 let Patentového afadu v Praze: 1919-2009. Praha: Ufad priimyslového vlastnictvi Ceské republiky,
2009, 126 s. ISBN 978-807-2820-764, str. 28

5 Ustavodarné Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské, 96. Schiize 11. biezna 1948 [2014-02-
19] Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/096schuz/s096003.htm

% Ustavodarné Néarodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1947. 3. zaseddni Divodovd zpriva
Kk viddnimu navrhu c. 605 [cit. 2014-02-19] Dostupné Z:
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0605_00.htm
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ochrany vynalezili, ktery zejména prodlouzil prioritni lhity, jakoz i dalsi lhity

souvisejici. Zakon &. 7/1952 Sb., o pfechodnych opatfenich v oboru patentii, potom

ponechal patenty udélené Patentovym tifadem v Berlin¢ za 2. svétové valky v platnosti.

2.2.4 Vynalezecké pravo

V souvislosti s pteménou hospodarské politiky statu z kapitalistické spolecnosti
na centralné fizenou ekonomiku v tinoru 1948 doslo k postupné degradaci patentového
prava, jez vyvrcholila pfijetim zdkona ¢. 84/1972 Sb., o objevech, vynalezech,
primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, a K pfetrzeni dosavadniho vyvoje
patentového prava. Legalita patentového prava utlumena na dalSich nékolik desitek
let.*® Spole¢nd s razantni proménou patentového prava doslo i ke zméné v terminologii,
jelikoz nazev patentové pravo vychazi z oznaCeni prava k vynalezu — patentu a ne
Z ptedmétu ochrany, jimz je vynalez; napiisté byla prava k vyndleziim nazyvéna jako
vynalezecké pravo. Odklon od dosavadniho pojmoslovi rovnéz souvisel s potlacenim

majetkovych prav k vynalezu.

Rakousky patentni zdkon platil (vyjma obdobi 2. svétové valky) na nasem tizemi
az do roku 1952, kdy doslo k zespolecensténi vyrobnich prostfedkt. V dusledku téchto
a dalsich politickohospodarskych zmén byl patentni zakon zruSen a nahrazen zakonem
¢. 6/1952 Sb., o vynalezech a zlepSovacich namétech (dale jen ,zakon z roku
1952%), jenz zarovei ziidil Utad pro vyndlezy a zlepSovaci naméty. Tento zakon jiz byl
poznamenany tehdejsi apravou Sovétského svazu a po vzoru madarské pravni upravy
zaved| institut nabidky vynalezu statu,”’ kterd spoleéné svodnimi ustanovenimi
zakona predstavovala prvni pretrzeni dosavadniho vyvoje a odklon od pravnich uprav
stath zdpadniho bloku. Nabidka vyndlezu statu mohla byt u¢inéna bud’ dobrovolné ¢i
povinné. Povinné byla ucinéna V ptipad¢, Ze vynalez byl vytvofen v souvislosti
s oborem prace nebo puvodce vynalezu splnil jeho vypracovanim jen sviij zavazek ke

stitu nebo podniku nebo byla plvodci poskytnuta hmotnd podpora pii jeho

% RADVANOVA, Senta, KRIZ Jan, aj. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, 306 s. ISBN 978-80-7357-465-9, str. 235

" RINGL, Antonin a PITRA, Vladimir. Vyndlezecké pravo. 1. vyd. Praha: Panorama, 1981. 533, [3] s.
Zakony - pozn. vydani., str. 62
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Vypracovélni.58 Tento pomérn¢ podrobny vycet vS§ak meél za vysledek, ze valnd vétsina
nabidek statu spadala pravé pod nabidky povinné. V piipadég, Ze ve 1hlité 60 dni (nejdéle
vSak ve lhuté¢ 1 roku v pfipad¢ obsahlejsiho Setieni) stat nabidku pfijal, mél vylucné
opravnéni pouzivat vynalez a nakladat s nim. Za pfijaty vynélez nalezela pavodci
odména, pokud vsak pivodce s povinnym piihlasenim nesouhlasil, mohl pozadat Utad

pro vynalezy, aby se véci zabyval a o povinné nabidce rozhodl.

Stejné jako rakousky patentni zakon neobsahoval zédkon zroku 1952 legalni
definici pojmu vynalezu, stanovil ochranu na vynalez rovnéZ na dobu 15 let a v piipadé,
ze nedoslo k pfijeti vyndlezu statem, opraviioval ptvodce k vyluénému uzivani
predmétu vynalezu. Déle stanovil moznost pfevodu patentu na jinou osobu ¢i udé€leni
licence na vynalez. Z dikce zdkona lze pomérné jasné vycist snahu tehdejSich tvirca
navrhu zdkona — zastancl piedvaleCné pravni Upravy — o zachovani piedvale¢ného
patentového prava udrzeni zakladnich prvkit moderniho patentového pre’wa.59 Vzdyt
krom& zminéné povinné nabidky vyndlezu stitu, zmény terminologie a wvodnich

ustanoveni proklamujicich socialistické ziizeni nadéle pfipominal upravu ptedvalecnou.

Platnost tohoto zakona vSak s ohledem na tuto skute¢nost neméla dlouhé trvani,
vynalezecky zakon zroku 1952 se stal pro nedostate¢ny soulad s komunistickou
doktrinou predmétem rozsahlé kritiky a jiz o pét let byl tedy pozdéji pfijat zakon
¢. 34/1957 Sb., o vynalezech, objevech a zlepsSovacich navrzich. Tato iprava byla jiz
zcela administrativné direktivni povahy. Zakon zavedl institut odevzdani vynalezu statu,
ktery nahradil pfedchozi Upravu nabidky vynalezu statu. V ptipad€, ze byl vynalez
vytvoren v souvislosti s praci v podniku nebo za hmotné podpory podniku, piisluselo
statu pfimo ex lege pravo k vyuziti vynélezu. V tom piipad¢ vSak pivodci nalezela
odména na zdkladé smlouvy mezi nim a subjektem vyuzivajicim vynalez. Dalsi
podstatnou zménu predstavovala skuteCnost, ze pfevod patentu nebyl piipustny

asvynalezy tedy nadale nebylo lze obchodovat. O udé€leni patentu na vynalez

%8 ZABRS, Ales. Patentové pravo CSFR. 1. vyd. Praha: Federalni ufad pro vynalezy, 1992, 83 s. ISBN
80-85100-29-0, str. 9

*® TRIMBLE, Marketa, The Patent System in Pre-1989 Czechoslovakia, (2013). Scholarly Works.Paper
810, [cit. 2014-02-24] Dostupné z:
http://scholars.law.unlv.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1833&context=facpub
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rozhodoval Statni Gfad pro vynalezy a normalizaci,?® ochrana byla ud&lovana na dobu
15 let. Zakon nové stanovil podminky patentovatelnosti nasledovnym zplsobem:
vynalez musel vyfesit technicky problém, musel byt novy a znamenat pokrok proti
dosavadnimu stavu techniky, projevujici se novym nebo vys$Sim ucinkem, muselo byt
mozné predmét vynalezu prumyslové vyrabét nebo podle né& postupovat pfi
provozovani vyroby. Oproti piedchozim upravam tedy postradal pozadavek, ze feSeni
musi mit tvardi Groven.”! Rovnéz otazka pokroku oproti dosavadnimu stavu techniky se
ukazala jako problematickda, v praxi ¢asto dochdzelo k podavani pokrokovych feSeni

s vy$s$im ucinkem, ktera stav techniky nijak neobohacovala.

V poloving 60. let bylo rozhodnuto o vypracovani kodexu priumyslovych prav.
Jeho realizace vSak byla pferusena a prace na ném ustaly po srpnové okupaci vojsky
Varsavské smlouvy v roce 1968 a bylo rozhodnuto o pfijeti nového zakona, ktery by
odpovidal leninskym principim autorského osvédCeni, jakoZ 1 nastolenym

socialistickym spole¢enskym vztahtim.®

V souvislosti s pfeménou v socialisticky stat zacala byt prava K vynalezu
Z ekonomického hlediska chapana jako monopol.63 V roce 1972 byl tedy pfijat zakon
¢.84/1972 Sb., o objevech, vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich
navrzich (dale téz ,,zakon z roku 1972°), sG¢innosti od 1.1.1973 a platil na nasem
uzemi po bezmala dalsi dvé desetileti. Zakon z roku 1972 jako typicky socialisticky
zakon predstavoval dovrSeni socialistické transformace statu. Nejvyznamnéjs$i zménou
bylo nahrazeni nabidky vynalezu statu ze zakona ¢. 6/1952 Sbh., a odevzdani vynalezu
statu ze zakona ¢. 34/1957 Sb., autorskym osvéd¢enim. Podstata autorského osvédceni
spoCivala v ideji, ze vynalez, na ktery bylo udéleno autorské osvédéeni, se stane
narodnim majetkem a o jeho fadné vyuzivani bude pecovat ustanoveny spravce
majetku. Autorska osvédceni se udélovala na vynalezy vytvofené v pracovnim poméru

k (socialistické) organizaci nebo za jeji hmotné podpory, na vynalezy latek v souvislosti

% 90 let Patentového viiadu v Praze: 1919-2009. Praha: Utad primyslového vlastnictvi Ceské republiky,
2009, 126 s. ISBN 978-807-2820-764, str. 17

%1 90 let Patentového viadu v Praze: 1919-2009. Praha: Utad primyslového vlastnictvi Ceské republiky,
2009, 126 s. ISBN 978-807-2820-764, str. 30

62 ZABRS, Ales. Patentové pravo CSFR. 1. vyd. Praha: Federalni Gifad pro vynélezy, 1992, 83 s. ISBN
80-85100-29-0, str. 6

% RADVANOVA, Senta, KRIZ Jan, aj. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, 306 s. ISBN 978-80-7357-465-9, str. 236
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se ziskdvanim nebo vyuzivanim jaderné energie a na vyndlezy léCiv, chemicky
vyrobenych latek, poZivatin a primyslovych produkénich mikroorganisml. Udéleni
autorského osvédéeni na vynalez vytvofeny ve vztahu k socialistické organizaci bylo
odivodnéno tim, ze ,spolecnost umoznila autorovi zcela nebo zcasti vytvoreni
vynalezu; je proto jisté spravedlivé a odiivodnené, aby spolecnost mohla také téchto
vyndlezii vyuzivat“** Cilem Gpravy bylo, aby vyndlez skute¢n& slouzil vieobecnému
vyuziti vynalezu, ¢imz méla byt podpotena dalsi inovace a technicky pokrok, zdmér se

vSak zcela minul uéinkem.

Piijetim zakona zroku 1972 doslo k zavrSeni vyvoje vynalezeckého prava,
zalozeného na principu nevylucnosti, vynalezy chranéné autorskym osvéd¢enim mohly
dle svého uvazeni vyuzivat vSechny socialistické organizace, coz pfedstavovalo
prakticky vSechny spolecnosti. Vedle autorského osvédceni ponechal zdkon moznost
ochrany vynalezu patentem. Divodem ponechani této formy ochrany bylo c¢lenstvi
Ceskoslovenska v Paiizské imluvé. V piipadé udéleni patentu ziskal majitel vynélezu
vyluéné dispozicni pravo stimto patentem, pfi¢emz Uprava ochrany vyndlezu
prostiednictvim patentu byla pro tuzemské ptivodce prakticky nevyuzitelnad. Zékon
zroku 1972 sice ponechal jakousi moznost volby mezi autorskym osvédcenim
a patentem (az na vyjimky uvedené v ust. § 28 cit. zakona), avSak naprostou vétSinu
ptipadi (vice nez 99%)65 predstavovala ochrana vynalez( prostiednictvim autorského
osvédceni, pticemz zbyvajici 1% tvofili vétSinou statni piislusnici zadpadniho bloku -

kapitalistickych stati‘.

Za autorské osvédéeni se neplatily zadné poplatky, platilo po neomezené
dlouhou dobu. Autorské osvédceni tedy ptiznavalo a stvrzovalo osobnostni pravo
pivodce vynélezu, zaroveil ale odebralo pravo dispozi¢ni. V ptipad€ vyuziti takového
vynadlezu m¢l vyndlezce pravo na odménu, zavislou na spoleenském prospéchu
Z tohoto vyuzivani. Na prava k primyslovému vlastnictvi se pohlizelo primarné jako na

prava osobnostni, prava majetkova méla az sekundarni povahu a byla znacné¢ omezena,

 RINGL, Antonin a PITRA, Vladimir. Vyndlezecké pravo. 1. vyd. Praha: Panorama, 1981. 533, [3] s.
Zakony - pozn. Vydani, str. 69

% Bohasek vsak uvadi ponekud stfizlivéjsi udaje: ,,.Z celkovéeho poctu 6 az 10 tisic prihlasovanych
vyndlezii rocné bylo prihlasovano pouze 10-15% zadosti o udéleni patentu, témér vylucne zahranicnimi
prihlasovateli. “ Zdroj: BOHACEK, Martin a Ladislav JAKL. Prdvo dusevniho viastnictvi. Vyd. 1. Praha:
Nakladatelstvi Oeconomica, 2002. ISBN 80-245-0463-4, str. 170
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V podstaté pouze na zminéné pravo na autorskou odménu. Omezeni majetkové
dispozice se vsak s ohledem na netrzni hospodaftstvi nejevilo jako nikterak vyznamna
skutecnost, navic panovala ve spolecnosti vSeobecna predstava, ze vynalezy nemaji

N 66
sménnou hodnotu.

Tato uprava platila ve vétSin¢ dalSich socialistickych stati,
napiiklad v pravni Gpravé NDR mél ale autor vyndlezu pravo zadat dle své volby

0 udé¢leni hospodarského patentu ¢i vyluéného patentu.

2.2.5 Transformace pravniho systému

Majitelé¢ primyslovych prav si vSak hodnotu jejich pfedméti a moznosti
obchodovéni s nimi zacali postupné uvédomovat.®’ Vznikaly tak snahy novelizovat
zakon ¢. 84/1972 Sb., jelikoz brzdil aktivitu podnikd. Rovnéz s ohledem na ratifikaci
Patizské unijni l'lmluvy68 bylo tfeba zménit celkové pojeti vyndlezli. Vysledkem bylo
vroce 1986 novelizovani vyhlasek tykajicich se odménovani, spravy a tematického

e r 169 « Yo~
planovani’ - a dokonce se zacalo pracovat na zmén¢ zakona.

Vzhledem k zasadni zméné spolecenskoekonomickych pomért vroce 1989
a v souvislosti s prechodem k trznimu hospodafstvi piestal stavajici zakon z roku 1972
vyhovovat tehdejsim poméram abylo potieba piipravit novou pravni uGpravu
patentového prava. Bylo pfitom jasné, ze toho nemutze byt dosazenou novelou, nybrz
novym zcela pfedpisem.70

Pravni ramec ochrany vynélezli byl zakotven v ¢l. 34 Listiny zadkladnich prav
asvobod.”™ Ta v odstavei prvém ¢&l. 34 stanovi, Ze prava k vysledkéim tvardi dusevni
¢innosti jsou chranéna zakonem. Zakon z roku 1972 vsak jiz s G¢innosti od 1. ledna

1990 nahradil zcela novy zakon ¢&. 527/1990 Sb., 0 vynalezech, priumyslovych

% PITRA, Vladimir. K nékterym aktudlnim otazkam primyslovych prav, zejména prdva patentového.
Pravo a podnikani. 12199228-31, s. 28-31, str. 30

7 VOICIK, Peter, Priemyselné vlastictvo v procese transformacie. DusSevné viastnictvo v procese
transformdacie pravneho systéemu: IV. Lubyho pravnické dni : medzinarodna konferencia, Bratislava, 23.-
25. september 1996. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského,
1997, 344 s. ISBN 80-7160-089-x, str. 221

%8 vyhlagka &. 64/1975 Sb., o Pafizské umluvé na ochranu pramyslového vlastnictvi

69 vyhl. €. 27/1986 Sb., vyhl. & 28/1986 Sb. a vyhl. & 29/1986 Sb.

" MURIN, Peter. Priemyselné prava a pravo vyslachtitelov. Bratislava: Epos, 2004, 607 s. ISBN 80-
8057-619-x, str. 205

™ C1. 34 tistavniho zékona &. 4/1993 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod
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vzorech a zlepSovacich navrzich,’? ktery predstavuje moderni pravni piedpis v souladu
s mezinarodnimi zdvazky a se snahou navazat na pokrokovy patentni zakon zroku
1897. Spole¢né s nim a se stejnym datem ucinnosti byl pfijat zakon ¢. 550/1990 Sb.,

0 fizeni ve vécech vynalezi a prumyslovych vzora.

Od drivejsi formy ochrany vynalezii autorskym osvéd¢enim bylo upusténo,
jelikoz neodrazela trzni prostfedi, a proto nebyla nikdy ani mezinarodné plné uznéna.
Urcita cast autorskych osvédceni vSak v dobé pfechodu na novy patentovy systém
v ramci pfechodnych opatieni preSla po splnéni zde uvedenych podminek na novy
rezim patentové ochrany. Zakon dale zru$il ochranu objevl, jakoz i1 planovani
tematickych uloh. Co se tyc¢e upravy zlepSovacich navrhli, vladla béhem procesu
pfijimani zakona pomérné zivelna diskuse, zda ma novy patentovy zdkon obsahovat
upravu zlepSovacich navrhli, do patentovych zakonii na nasem uzemi tradicné
zahrnovanou. Nakonec se rozhodlo o zakotveni 1 této ochrany v zakong, avSak

ustanoveni jsou formulovana spise sporadicky s planem jejich postupného vypusténi.”

Dtlezitymi mezniky na poli mezindrodni ochrany bylo zejména pfistoupeni k jiz
vySe zminéné Patizské unijni umluvé, k 1. lednu 1990 plati na naSem uzemi Dohoda
0 obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi, do vyvoje patentového prava
rovnéz podstatné zasahlo piistoupeni k Umluvé o udé&lovani Evropskych patentt
k 1. ¢ervenci 2002 a nejen s ohledem na zcela nové zavedeny jednotny evropsky patent
je tfeba pifipomenout vstup do Evropské unie k1. kvétnu 2004. Ochranu
biotechnologickych vynalezli upravuje od roku 2000 zakon ¢. 206/2000 Sb., o ochrané
biotechnologickych vynalezi.

"2 Nyni zakon &. 527/1990 Sb., o vynélezech a zlep$ovacich navrzich, v platném znéni. Pramyslové vzory
jsou nyni upraveny v samostatném zakon¢ ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzort.

® VOICIK, Peter, Priemyselné vlastictvo v procese transformacie. Dusevné viastnictvo v procese
transformdcie pravneho systemu. IV. Lubyho pravnické dni : medzinarodna konferencia, Bratislava, 23.-
25. september 1996. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského,
1997, 344 s. ISBN 80-7160-089-x, str. 224

25



3. ZAKLADNI ZASADY PATENTOVEHO PRAVA

V kapitole zékladni pojmy bylo pojednano o tom, co je to patentové pravo. Jiz
bylo feeno, ze Utad primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad”) udéli patent na

vynalez, ktery je novy, je vysledkem vynalezecké ¢innosti a je primyslové vyuzitelny.

Vynalezy vSak maji, jakozto vysledky tviréi ¢innosti, dal$i charakteristické
vlastnosti, které je odliSuji od jinych statkii. Nasledujici kapitola je nazvana zakladni
zasady patentového prava, tyto zasady vSak lze vztdhnout na vétSinu pfedméth
prumyslového vlastnictvi, podléhaji formalni ochrané¢ — tedy se fidi zépisnym

principem.
3.1 Zdsady charakteristické pro patentové pravo

Mezi stézejni zdsady ovladajici patentové pravo na izemi Ceské republiky pati
zasada vyluCnosti, zasada priority, s niz do velké miry souvisi zdsada formalni ochrany,
dale zasada teritoriality, Casové omezenosti a potencialni ubiquity. Mezi dalsi zasady,
charakteristické spiSe pro mezinarodni patentové pravo, patii napi. princip narodniho
zachazeni,”" ktery zakotvuje povinnost stati mezinarodnich patentovych smluv
poskytovat pfislusnikim jinych smluvnich statd stejné zachézeni a stejnou Uroven
ochrany, kterou poskytuji vlastnim subjektim ¢i zasadu minimalni ochrany. Narodni
ramec rovnéz piesahuje zasada minimalni ochrany, Ktera upravuje moznost smluvnich

statll nastavit ochranu primyslovych prav $iteji, neZ jak stanovi mezinarodni smlouva.”

3.1.1 Zasada vylu¢nosti

Majiteli patentu nalezi tzv. vyluéné dispozi¢ni pravo K patentu. Tento princip byl
puvodné dovozovan z idey, Ze patent predstavuje jakousi smlouvu mezi panovnikem
(resp. statem) a tviircem nového feSeni. Podstatou této smlouvy potom bylo, Ze tvilirce

feseni jej preda spole¢nosti a za odménu obdrzi pravo na vyluéné uzivani tohoto feseni

" OPLTOVA, Milena, Karel KNAP a Otto KUNZ. Primyslové prava v mezinrodnich vztazich. 1. vyd.
Praha: Academia, 1988, 444 s, str. 34
> OPLTOVA, Milena, Karel KNAP a Otto KUNZ. Primyslova prava v mezinarodnich vztazich. 1. vyd.
Praha: Academia, 1988, 444 s, str. 34
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po stanovenou dobu.” Dnes je tento princip zakotven v ust. § 11 VynZ, podle kterého
ma majitel patentu vyluéné pravo vyuzivat vyndlez, poskytnout souhlas k vyuzivani
vynalezu, nebo na n¢ patent pievést. Pon¢kud odlisné je zdsada vylu¢nosti definovana
v ¢l. 28 Dohody o obchodnich aspektech duSevniho vlastnictvi (dale téz ,,TRIPS“)77,
podle n¢hoz poskytuje patent svému majiteli pravo zabranit tfetim stranam, které nemaji
jeho souhlas, predmét patentu vyrabét, uzivat, nabizet k prodeji, prodavat nebo dovazet.
Jedna se o pravo absolutni (ptsobi erga omnes) a majetkové; muze s nim tedy byt
nakladano jako svéci (majitel patentu ma pravo jej uzivat, pozivat, prevést nebo
zni¢it).”® Zasada vylucnosti predstavuje ztlesndni patentového prava v subjektivnim
smyslu a de facto zajistuje monopolni postaveni majitele patentu na trhu. Vyuziti
vynalezu tvoii pfedmét faktické ¢innosti. Vyuzitim vynélezu je kazdé uziti predmétu
vynalezu, jehoz prospéch ptesahuje, pfimo nebo nepiimo, prospéch spojeny s uzitim pro
vlastni osobni potiebu.” Jak je vidno, krom toho, Ze princip vylutnosti miZe byt
definovan pozitivn€é 1 negativné, zaroven sdm o sob& obsahuje pozitivni (pravo
disponovat) i negativni slozku (pravo zabranit dispozici tietim osobam).** Tato
negativni sloZka se projevuje tzv. zapovédnim ucinkem, coz znamena, Ze tieti osoby
nejsou bez souhlasu majitele patentu opravnény jakkoliv do vylu¢ného prava majitele

patentu zasahovat, s vyjimkou pfipadd dale stanovenych.

Souhlas majitele patentu s vyuzitim vynalezu tfeti osobou se provadi uzavienim
licen¢ni smlouvy. Licen¢ni smlouva musi byt uzaviena pisemn¢ a nabyva ucinnosti vici
tfetim osobam zapisem do patentového rejstiiku; podplrné se pouziji ustanoveni § 2358
— 2370 obcanského zakoniku, 0 licenci. Kromé této dobrovolné licence, kdy se majitel
patentu dohodne s konkrétni osobou, muze ptfihlasovatel patentu, pfipadné majitel

patentu prohlésit, Ze poskytne pravo k vyuziti vynalezu kazdému, kdo tuto nabidku

® JAKL, L., in Zasady pravni ochrany predmétii priumyslového vlastnictvi, Aktudlni otazky prava
duSevniho vlastnictvi a soutézniho prava, kolektiv autort, Vysoka Skoda ekonomicka v Praze, FMV,
Nakladatelstvi Oeconomica, 2005, ISBN 80-245-0944-x, str. 30

" Agreement on Trad-Related Aspects of Intellectual Property Rights

"8 7a znigeni lze potom v kontextu patentového prava povazovat zanik patentu, at’ jiz na vlastni zadost,
pro neplaceni pfislusnych poplatkd ¢i z jinych divodu. — napt. uplynutim doby. K zaniku prava k patentu
srov. blize Zanik prava a omezeni jeho vykonu in RUZICKA, Michal, OPLTOVA, Milena, KNAP, Karel
a KRIZ, Jan. Prdva k nehmotnym statkim. 1. vyd. Praha: Codex, 1994, 245 s. ISBN 80-901185-3-4, str.
30.

7 JEZEK, Jifi. Patentovy zdkon, zdkon o uzitnych vzorech: komentar. 1. vyd. Praha: Beck, 1998, XI.
ISBN 80-7179-173-3, str. 61

8 JEZEK, Jifi. Patentovy zdkon, zdkon o uZitnych vzorech: komentdr. 1. vyd. Praha: Beck, 1998, XI.
ISBN 80-7179-173-3, str. 57
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licence pfijme a pisemné to sdéli ptihlasovateli ¢i majiteli patentu. Nucend licence
potom opraviiuje Ufad na zadost udélit nevylu¢nou licenci, pokud by majitel patentu
vynalez bezdlivodné nevyuzival nebo jej vyuzival nedostatecné a nepftijal v piiméfené
lhaté fadnou nabidku na uzavieni licen¢ni lhity. Pro udé€leni takové licence je vSak
stanovena 4 letd, resp. 3 leta lhtta, dale 1ze udélit nucenou licenci v ptipadech ohrozeni
dilezitého zajmu.®

Zakon dale upravuje zdkaz ptfimého a nepiimého vyuzivani predmétu patentu.
Podstatou téchto institutd je skutecnost, Ze tfeti osoby nesmi bez souhlasu majitele
patentu vyrabét, uvadét na trh nebo dovazet vyrobek, ktery je predmétem patentu.
Majitel patentu vSak nema pravo zakazat tfetim osobam nakladat s vyrobkem, ktery je
piedmétem chranéného vynalezu, jestlize byl uveden na trh® majitelem patentu nebo
s jeho souhlasem. V takovém piipadé ztraci majitel patentu své vyluéné pravo. Tento
institut chrani opravnéné zajmy tietich osob pfed zdsahy majitele patentu, ktery sva
prava z patentu konzumoval jiz tim, ze uvedl vyrobek do ob&hu, popt. se vyrobek ocitl
na trhu s jeho souhlasem.®® Hovoiime zde o tzv. konzumpci neboli vyCerpani prav
(exhaustion of rights, first sale doctrine). Tento institut pfedstavuje rubovou stranu
vyluéného prava uvést poprvé predmét dusevniho vlastnictvi do obéhu® a vyjadiuje
mySlenku, Ze zboZi uvedené na trh majitelem patentu nebo s jeho souhlasem ma pravo

byt volné obchodovéno.

Patent dale neptisobi vici predchozimu uzivateli. Pravo predchoziho uzivatele

je opravnén uplatnit ten, kdo vynalez uzival nezavisle na puvodci pied vznikem prava

8 Podrobnéjsi zkoumani této problematiky by podstatng presahoval rozsah této prace, proto se témto, byt
zajimavym, institutim vénuji pouze okrajove.

Vétsina z téchto omezeni vyplyvaji z mezinarodnich smluv, zejména z Patizské tmluvy a Dohody TRIPs
Zdroj: zakon €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, JAKL, Ladislav a Vaclav JANSA.
Uvod do systému pravni ochrany primyslového viastnictvi. 2., pteprac. a dopl. vyd. Praha: Metropolitni
univerzita Praha, 2010, 268 s. ISBN 978-80-86855-65-3, str. 143.

8 Trhem se po pfistoupenim k EU nové rozumi trh EU, ucinky z patentu jsou tedy nové vyCerpany ve
vztahu k celému tzemi EU. Srov napt. JAKL, Ladislav a Vaclav JANSA. Uvod do systému pravni
ochrany prumyslového viastnictvi. 2., preprac. a dopl. vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2010,
268 s. ISBN 978-80-86855-65-3. str. 150

8 Divodova zprava k zakonu & 116/2000 Sb., kterym se méni n&které zakony na ochranu priamyslového
vlastnictvi, bod 13 [online] 1999 [cit. 2014-03-05] Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=357&CT1=0

% MUNKOVA, Jindfiska, Pavel SVOBODA a Jiti KINDL. Soutézni prdavo. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, xxvi, 619 s. ISBN 978-80-7400-424-7, str. 315
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prednosti. Jen a pouze takovy uzivatel je opravnén predmét vyndlezu vyuzivat i po

vzniku patentu.

Kone¢né k poslednimu omezeni uclinki patentu doSlo na zaklad¢ plnéni
mezinarodnich zavazkl. K poruseni prav majitele patentu tak nedojde v piipadé, ze se
uzije chranéného feseni na dopravnich prostfedcich zemi, které jsou cleny Patizské
umluvy, kdyz se dostanu na tizemi Ceské republiky, dale pii individualni piipravé léku,
pfi Cinnosti provadéné pro neobchodni ucely a konecné pii cCinnosti provadéné

s pfedmétem vynalezu pro experimentalni 1’1(‘:ely.85
3.1.2 Zasada priority

Princip priority neboli pravo piednosti obecné znamenad, ze urCitému subjektu
nalezi pfednostni prdvo na poskytnuti prdvni ochrany pted témi, co maji prioritu

y:xr 86
pozdé&;si.

Podle ust. § 27 VynZ vznika ptihlasovateli podanim ptihlasky vynalezu pravo
pfednosti. To znamend, Ze pravo na patent ma ten pivodce, ktery jako prvni podal
u Utadu piihlasku vynalezu (princip first to file). Osobé&, ktera podala patentovou
piihlasku, vznika ode dne podani pravo ptrednosti na poskytnuti patentové ochrany na
vynalez (v ptipadé, ze budou naplnény dalsi zdkonné podminky pro udé€leni patentové

ochrany).?” Pritom se viak dobou podéani rozumi doba, kdy p¥ihlaska dosla do Utadu.®

Zasada priority ovladand piihlaSovacim principem nebyla aZz doneddvna jeho
jedinou formou projevu. V USA byla totiz donedavna patentova ochrana piiznavana

tomu, kdo jako prvni vynalez skute¢né vytvofil (tzv. princip first to invent jako

% Tento druh omezeni G&inkd patentu, zejména pifipady uziti vyndlezu pii pifipravé 1€kt a pro
experimentalni tcely, budi v Siroké vefejnosti pomérné velké rozbroje a diskusi. Bohuzel rozsah
predkladané prace nedovoli vénovat se témto otazkam hloub&ji. Blize srov. napf. HORACEK, Roman,
Karel CADA a Petr HAIN. Prava k prizmyslovému viastnictvi. 2., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-417-9, str. 77 — 80

8 JAKL, Ladislav. Pravai ochrana dusevniho viastnictvi. 1. vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha,
2011, 261 s. ISBN 978-80-86855-78-3, str 41

87 Parizska imluva pFiznava v &L 4 tzv. mezinarodni pravo piednosti, kdyZ p¥iznavéa pravo prihlagovatele
pozivat prioritniho prava z piihlasky podané v jedné z unijnich zemi i pfi podani ptihlasky v ostatnich
zemich. Toto pravo zakotvuje i ust. § 27 odst. 2 a 3 VynZ. Pfestoze je téma mezinarodniho prava
prednosti bezesporu zajimavé a skyta celou fadu oblasti, jimz je se mozno vénovat, presahovalo by blizsi
zkoumani této problematiky rozsah této prace. Blize k tomuto tématu viz napt: ~ DOPLNIT

8 PITRA, Vladimir. Ochrana primyslového viastnictvi: komentdar. 1. vyd. Praha: SEVT, 1992. ISBN 80-
7049-039-x, str. 50

29



protiklad celosveétoveé uznavaného first to file). Lze si jisté predstavit, jaké problémy
tyto dva navzajem kolidujici principy ptedstavovaly Vramci ziskavani patentové
ochrany napfi¢ riznymi staty. Zejména z divodu mezinarodnich tlakti tak USA pfijala
novelu patentniho zakona a od dubna 2013 je i americké patentové pravo ovladano

principem first to file.%

V souvislosti s prijetim zakona o vynalezech je tfeba upozornit ustanoveni § 82
tohoto zakona, jez pfiznalo pravo zahrani¢nich piihlaSovatelti vynalezu podat ptihlasku
k Ufadu do jednoho roku od uéinnosti tohoto zékona s tim, Ze se jim pfiznalo pravo

priority dle Pafizské umluvy.*
3.1.3 Zasada teritoriality

Patenty na vynélezy jsou stejné jako ostatni priimyslova prava ovladdny zasadou
teritoriality, coZ znamena, Ze patentovd ochrana se vzdy vztahuje pouze na vymezené
uzemi. Zasada teritoriality je vymezovana jednak pozitivn¢ vtom smyslu, Ze se
patentovad ochrana v daném staté se zdsadné fidi pravnim fddem tohoto statu, jednak
negativng, jak jiz bylo naznaceno vyse, Ze se patentovd ochrana nepiisobi za hranicemi
daného statu.”* To znamena, Ze udsli-li Ufad patent na vynalez, nic nebrani ostatnim

vyuzivat vynalez v jinych statech nez v Ceské republice.

Vyskytuji se nazory, ze uzemni omezenost patentového prava pravdépodobné
souvisi s historickym vyvojem patentového prava jako takového, jelikoz, jak jsme jiz
uvedli v piedchozi kapitole, udéleni privilegia k uzZivani vynalezu bylo pavodné
vysadou panovnikt, pfiCemz tato vysada se zcela logicky vztahovala pouze na tzemi
jejich Vléldy.92 K. Knap vsak stimto nazorem nesouhlasi, nebot’ ,,privilegia nebyla

vydavana jen v Oblasti prav k nehmotnym statkum, nybrz byla obecnou historickou

8 Blize srov. napf. “First to file” patent law starts today: what it means in plain English [online] Gigaom,
Inc. 2013 [cit. 2015-05-16] Dostupné z: https:/gigaom.com/2013/03/18/first-to-file-patent-law-starts-
today-what-it-means-in-plain-english/

% yOICIK, Peter, Priemyselné vlastictvo v procese transformacie. Dusevné vlastnictvo v procese
transformdcie pravneho systému: IV. Lubyho pravnické dni : medzinarodna konferencia, Bratislava, 23.-
25. september 1996. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského,
1997, 344 s. ISBN 80-7160-089-x, str. 223

8 OPLTOVA, Milena, Karel KNAP a Otto KUNZ. Primyslova prava v mezinarodnich vztazich. 1. vyd.
Praha: Academia, 1988, 444 s, str. 19

%2 BOHACEK, Martin a Ladislav JAKL. Prdvo dusevniho viasmictvi. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi
Oeconomica, 2002. ISBN 80-245-0463-4, str. 25
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formou individudlnich pravnich norem.“* Divod izemniho omezeni patentové ochrany
spiSe spociva v povaze predmétu patentového prava jakoZto prava k nehmotnym
statktim, pficemz povaha nehmotnych statki neumoziuje vzniku a uplatnéni koliznich
norem. Za uUzemni omezenosti patentové ochrany rovnéz muze stat skutecnost, ze
pojmové znaky nehmotnych statkdi se v jednotlivych staitech mohou pomérné vyrazné
lisit. Pficinou odlisné pravni upravy V jednotlivych statech je zejména Opozdénost
spole¢ného nadnarodniho vyvoje a spoluprace v oblasti prava k nehmotnym statkiim a

, . . ;s 1 wr 10 94
S tim souvisejici nesjednocenosti pravnich radu.

Pravni ochrana vynalezu je tedy pfiznavana a uplatiovana pouze na Gizemi statu,
kde byl patent udélen, a na uzemi statu, kde ochrana udélena nebyla, potom muze
kdokoliv predmét vynalezu bez omezeni vyuzivat. Pokud chce majitel patentu ziskat
ochranu vynalezu i Vjinych statech je nutno pozadat o vydani patentu v kazdé
jednotlivé zemi a splnit urcité nalezitosti a podminky stanovené konkrétnim pravnim
fadem. Splnuje-li vysledek tvir¢i ¢innosti podminky stanovené pro vynalez v jednom

staté, nemusi je nutn& spliovat dle jurisdikce statu jiného.*

S ohledem na vySe uvedené lze tedy uzaviit, Zze bez nadnarodni harmonizace
patentového prava alespoii v oblasti podminek patentovatelnosti a vyluk z nich, nelze
piekonat princip teritoriality. Vzhledem ke sblizovani urovné ochrany zejména
vV rozvinutych zemich by neméla Cinit tato skutecnost zvlastni problémy, presto by
Vv idealnim piipadé mélo postupné dochazet ke svétové harmonizaci rozsahu patentové
ochrany. Potfeba jednotné ochrany nehmotnych statki, pokud mozno na mezinarodni
urovni, se rapidné¢ zvySuje zejména s ohledem na stdle rostouci globalizaci a rychlost
pfenosu informaci. Pfijeti takového dokumentu je vSak s ohledem na rozdilnou troveii
ochrany nehmotnych statki mimofadné obtizné a vblizké budoucnosti
nepravdépodobné. Tohoto vysledku lze tedy dosahnout alespoi harmonizaci na

regiondlni Grovni, jako je tomu napfiiklad v pfipadé€ jednotného evropského patentu.96

% OPLTOVA, Milena, Karel KNAP a Otto KUNZ. Primyslové prava v mezinrodnich vztazich. 1. vyd.
Praha: Academia, 1988, 444 s, str. 20

% BOHACEK, Martin a Ladislav JAKL. Prdvo duSevniho viastnictvi. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi
Oeconomica, 2002. ISBN 80-245-0463-4, str. 25

% KUCERA, Zdendk. Mezindrodni pravo soukromé. 7., opr. a dopl. vyd. Brno: Doplngk, 2009, 462 s.
ISBN 978-80-7239-231-5., str. 284

% DOPLNIT PODROBNOSTI
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3.1.4 Zasada ¢asové omezenosti

Na rozdil od jinych zéasad charakteristickych pro patentové pravo, zasada casové
omezenosti je s patentovym pravem spjata od samotného vyvoje patentového prava. Jak
bylo vyse uvedeno, jiz jednotliva privilegia na vynalezy zajistovaly jejich tvircim
pouze docasnou ochranu. | podle soucasné platné pravni Gpravy je doba platnosti
patentu omezend; podle ust. § 21 VynZ plati patent dvacet let od podani piihlasky
vynalezu. Doba platnosti byla oproti pfedchozi pravni Gpravé prodlouzena z patnacti na

dvacet let.”’

Od tcinnosti zdkona €. 116/2000 Sb., kterym se méni nékteré zdkony na ochranu
primyslového vlastnictvi, umoziuje zdkon o vynalezech prodlouZzit v urcitych
piipadech dobu trvani ochrany, a to o dalSich pét let. Novela zdkona o vynalezech
zakotvila v ust. § 35h a nasl. VynZ institut tzv. dodatkového ochranného osvédéeni,
ktery lze vyuzit v ptipad¢ 1é¢ivych latek nebo jejich smési a 1éCivych ptipravki, které
jsou uréeny k podavani lidem a zvifatim. Podminkou pro ziskdni dodatkového
ochranného osvédceni je existence platného patentu na jeden z vySe uvedenych
predméti ochrany. Diivodem pro existenci tohoto institutu je kompenzace slozitych a
¢asove a finanéné naro¢nych postupti v ramcei procesu schvalovani 1é¢ivych pripravk,

kdy samotny proces ziskani ochrany zabere notnou ¢ast doby platnosti patentu.

Pro ostatni vynalezy se vSak doba ochrany v délce 20 let zda byti dostacujict,
nebot’ delsi doba platnosti by jiz mohla negativnim zptisobem ovlivnit dalsi vyzkum
a vyvoj. Omezujici ucinky co do délky platnosti patentu maji navic do urcité miry
I udrzovaci poplatky, nebot jejich vyse s pribyvajici délkou platnosti patentu neustale
narlista a nuti tak majitele patentu zvazovat ekonomicky pfinos prav k patentu v poméru

k vydajim za jeho udrzeni v platnosti.*®

% Podle ust. § 53 odst. 3 predchazejici zakon ¢. 84/1972 Sb., o objevech, vynalezech, zlepSovacich
navrzich a primyslovych vzorech, platila prava z patentu patnact let ode dne podani prihlasky vynalezu.
% Shodn& napf. Pitra in PITRA, Vladimir. Ochrana pramyslového vlastnictvi: komentat. 1. vyd. Praha:
SEVT, 1992. ISBN 80-7049-039-x, str. 41. Vysi udrzovacich poplatkti upravuje sazebnik poplatku, jenz
tvofi ptilohu zédkona ¢. 173/2002 Sb., 0 poplatcich za udrzovani patentii a dodatkovych ochrannych
osvédCeni pro lé¢iva a pro pripravky na ochranu rostlin a o zmén¢ nékterych zakonti. Vyse poplatkid za
prvni ¢tyfi roky platnosti ode dne podani ptihlasky ¢ini 1.000,- K¢, paty az devaty rok platnosti je
zpoplatnén castkou 2.000,- K¢, od devatého roku vyse poplatkil stoupa az do catky 24.000,- K¢ za
dvacaty rok ode dne podani prihlasky vynalezu.
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Po uplynuti doby platnosti patentu dojde k zaniku patentu a predmét vynalezu
Ize nadale voln& uZivat.”® Zasada asové omezenosti prava k patentu piredstavuje dle
mého ndzoru legitimni omezeni majitele patentu, nebot’ neomezend doba platnosti

patentu by pomérné zasadn¢é omezovala moznost dal$iho technického vyvoje.

3.1.5 Zasada potencialni ubiquity

Jednou ze zakladnich charakteristickych vlastnosti nehmotnych statkd je jedna
zasadni vyhoda oproti statkiim hmotnym, neboli vécem. Nehmotné statky totiz nelze
spotiebovat, lze je vyuzit kdekoliv, aniz by bylo nutné brat ohled na zaznamenani
nehmotného statku na hmotném nosi¢i.*® Z toho vyplyva dalsi vlastnost potencialni
ubiquity, totiZ Ze se mohou vyskytovat nejen na kterémkoliv misté, ale dokonce i na
vice mistech najednou. Zaroven vSak diky této vlastnosti hrozi nehmotnym statkim
veEtsi nebezpeci v oblasti piratstvi ¢i plagia’ttorstvi.101

Podstatou patentového prava (i prava dusevniho vlastnictvi jako takového) je, ze
jeho predmét mtize byt kdekoliv, kdykoliv a kymkoliv, soucasné€ i nasledn€ uzivan, aniz
by doslo k jmé na jeho podstaté nebo na jeho funkci (nelze jej tedy spotfebovat ani se

o s VR 102
uzivanim nesnizuje jeho kvalita).

3.1.6 Zasada formalni ochrany

Nékdy také nazyvana jako zasada formalnosti'® znamend, e k ziskani
patentové ochrany je nutné, aby Utad udélil piihlaSovateli patent na vynalez. Pfitom
ucinky patentu nastavaji podle ust. § 11 odst. 2 VynZ ode dne oznédmeni o ud¢leni
patentu ve Véstniku Utad. Patentova ochrana, resp. u¢inky patentu, tedy nenastavaji

okamzikem podani ptfihlasky, ani udélenim patentu na vynalez, nybrz zvetfejnénim

% patent zanikne dle ust. § 22 VynZ krom uplynuti doby jeho platnosti i z divodu neplaceni udrzovacich
poplatkii ¢i na vlastni zadost. Naproti tomu ke zruSeni patentu dojde pouze na zakladé spravniho fizeni. O
zrugeni patentu blize pojednava kapitola Sporna fizeni pred Uradem.

100 HAK, Jan. Uvod ke studiu patentového prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Censk, 2012,
113 s. ISBN 978-80-7380-363-6, str. 12

100 BOHACEK, Martin a Ladislav JAKL. Prdvo dusevniho viastictvi. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi
Oeconomica, 2002. ISBN 80-245-0463-4, str. 36

102 ST OVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastictvi. 1. dotisk druhého, doplnéného a rozsifeného vydani.
LexisNexis CZ s.r.o., Praha 2007, ISBN 80-86920-08-9, str. 12

103 VOICIK, Peter. Pravo dusevného viastnictva. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012,
495 s. ISBN 978-80-7380-373-5, str. 262
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udéleného patentu ve Véstniku. PfihlaSovatel vSak ma pravo na pfiméfenou ndhradu od

toho, kdo n¢kdo vyuZzival predmét vynalezu po zvetfejnéni prihlasky.
3.2 Zasady ovladajici patentové rizeni

Jak jiz bylo feceno vySe, systém patentové ochrany spocivd na formalnim
principu, jeho vznik tedy vysledkem spravniho fizeni sui generis.’® Toto Fizeni je
ovladano nékolika stézejnimi zdsadami. Krom¢ téchto zasad se ve vétsi ¢i mensi mite
aplikuji 1 zasady ovladajici spravni fizeni. Obecnd pravidla tykajici se fizeni

. < < : . 105 . ..
0 prumyslové pravni ochrané zakotvuje Pafizska tmluva.”> Mezi zékladni zasady

ovladajici patentové fizeni nize uvedené zasady.
3.2.2 Zasada dispozi¢ni

Rizeni o ptihlasce vynalezu je plné ovladano zasadou dispoziéni. To znamena,
7e zahdjeni fizeni o pfihlaSce vynalezu je plné v rukou piihlasovatele vynalezu, tfizeni
nelze zahdjit ex offo. Zasada dispozi¢ni se vSak neuplatni pouze pii zahajeni fizeni,
nybrz i v jeho pribéhu. PtihlaSovatel je tak opravnén podat ndvrh na zastaveni fizeni.
Dalsim projevem dispozicni zasady je napf. moznost podat rozklad proti rozhodnuti

1106 - ,
Uradu,™ potazmo i moznost vzdani se prava rozklad podat.

3.2.4 Princip odloZeného prizkumu

V fizeni o udéleni patentu se v ceském pravnim ftaddu uplatituje princip
odloZeného prizkumu. Podstatou odloZeného principu je rozdéleni priazkumu piihlasky,
jemuz je kazda ptihlaSka nutné podrobena, na dvé faze. Prvni faze se nazyva
pfedbéznym priizkumem, fize druhd prizkumem naslednym. Ugelem odlozeného
prizkumu je provést nejprve prizkum formalni a podrobit piihlasku financéné i1 ¢asové
naroénému vécnému pruzkumu pouze u téch vynalezl, u nichz je redlny predpoklad

jejich hospodatiského upla‘tnéni.107

104 Blize srov. dalsi kapitoly.

105 BOHACEK, Martin a Ladislav JAKL. Pravo dusevniho viasmictvi. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi
Oeconomica, 2002. ISBN 80-245-0463-4, str. 173

106 K Fizeni o rozkladu bliZe srov. kapitolu Dal3i fizeni pred Ufadem

07 pITRA, Vladimir. Ochrana technické tviirci prace. 1. vyd. Praha: Arch, 1992, 66 s., str. 16
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3.2.5 DalSi zasady podle spravniho Fadu

Na fizeni pred Utadem se dle ust. § 177 zédkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,,spravni fad*), pouziji 1 zakladni zésady Cinnosti spravnich organu, uvedené
vust. § 2 az § 8 spravniho fadu, a to i v ptipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se
spravni fad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici t€émto zdsadam neobsahuje. Pro
fizeni pfed Ufadem se tak mj. uplatni zasada koncentrace Fizeni. Tak napf. v fizeni o
rozkladu lze knovym skutec¢nostem a dikazum piihliZzet jen tehdy, jde-li o takové
skute¢nosti nebo diikazy, které Gi¢astnik nemohl uplatnit v pfedchazejicim fizeni. Rizeni
o rozkladu se rovnéz tidi zdsadou dvouinstancneosti Fizeni podle ust. § 81 spravniho
fadu je ucastnik fizeni opravnén podat proti rozhodnuti spravniho organu odvolani,
nestanovi-li zakon jinak. Ufad musi pochopitelné rovnéz vykonavat svou &innosti
v souladu se zasadou ochrany dobré viry a subsidiarity zasahu do pomért adresatu a
uplatiiovat dobrou spravu. Zarovein je povinen poskytovat dotCenym osobam

piiméfené poudeni o jejich pravech a povinnostech, je-li to potiebné.'®

108 Metodické pokyny pro fizeni pied Utadem primyslového vlastnictvi [online] Cast A — Obecna &ést
[cit. 2015-17-05] Dostupné z: http://www.upv.cz/cs/publikace/metodicke-pokyny-pro-rizeni-pred-
upv/metodicke-pokyny.html
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4. SUBJEKTY PATENTOVEHO PRAVA

VétsSina praci zabyvajicich se tématikou patentového prava se zamétuje
predev§im na otazky patentovatelnosti, omezeni G¢inkd patentu, pifipadné zkouma
patenty z mezinarodniho métitka. Otazka subjekt patentu tak zdstavala doposud spise
opomijena, rovnéz v literatufe ji neni vénovana vétsi pozornost. Pritom se dle mého
nazoru jedna o oblast neméné zajimavou a aktudlni, jejiz jednotlivé aspekty jsou

piredmétem soudnich i vykladovych rozpori.

Zakon o vynalezech rozliSuje mezi tfemi zdkladnimi subjekty patentového

prava. Jedna se o:

- pivodce vynalezu — toho, kdo vytvofil vynélez vlastni tviiréi praci;*®

- prihlasovatele — toho, kdo podal pfihlasku vynalezu u Utadu;'°

- majitele patentu — toho, komu Utad udélil patent.™"*

Tyto subjekty mohou byt jedna a tatdz osoba, mnohem castéji se vSak bude
jednat o osoby odlisné. Nasledujici kapitola se pokousi popsat a definovat ptivodce
vynalezu a piihlaSovatele, nebot' tyto dva subjekty skytaji pomérné zajimavou
problematiku vyvstavajici znedokonalé pravni tGpravy a dle mého nazoru
| Z nedostatecné Upravy vzajemného vztahu jednotlivych typd subjektu patentového

prava mezi sebou.

4.1 Puvodce

Po pomérné dlouhou dobu bylo hojné uZivano oznafeni vynalezce. Pojem
ptvodce vSak neni pojem novy, pouzival se jiZz v patentnim zékon&.™? Podle ust. § 8
VynZ ma pravo na patent piivodce vynélezu nebo jeho pravni nastupce. Pivodcem

vynalezu se pak rozumi osoba, kterd vynalez vytvofila vlastni tviréi praci. Lze tedy

109 Srov. ust. § 8 odst. 2 VynZ

10.5rov. ust. § 24 VynZ

1 grov. ust. § 34 odst. 3 VynZ

12 podle ust. § 4 zak. & 30/1897 f. z., o ochrang vynalezl (patentni zakon) ma ndrok na patent toliko
puvodce vynalezu nebo jeho pravni nastupce.
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uzaviit, ze ptivodce, jakozto osoba, kterd vlastni tvir¢i praci vytvofila vyndlez, je
originarnim subjektem prava na patent. Derivativnim subjektem prava na patent je poté
jeho pravni nastupce, na néhoz piivodce toto své pravo pievedl nebo na né¢hoz pravo na
patent pieslo."*® Zasadnim rozdilem mezi pivodcem a jeho pravnim nastupcem je, 7e

. C er s . . 114
puvodci nalezi pravo na ptivodcovstvi.

Z podstaty tvlrci prace potom vyplyva, ze ptivodcem vynélezu miiZze byt pouze
osoba fyzickd, nebot” jen fyzicka osoba je naddna schopnosti samostatné tvofit. Pfitom
je nerozhodné, zda je tato osoba plné svépravna ¢i zda se jedna o 0sobu s omezenou
svépravnosti.™ Vynalez tedy miZe byt vytvoren stejnd tak osobou pln& svépravnou,
jakoz i 0sobou s omezenou svépravnosti. Castéji neZ osobou, které byla svépravnost
omezena soudem, vSak bude vynalez vytvofen osobou, ktera plné svépravnosti doposud
nenabyla — tedy nezletilym."® M. Opltova uvadi,""’ Ze otdzka svépravnosti neni
rozhodné z toho dlivodu, Ze vytvofeni vyndlezu neni pravnim jednanim, nybrZ pravni
skutecnosti. Tvrzeni, Ze vytvofeni vynalezu neni prdvnim jednanim, nybrz prévni
skutecnosti, je zcela jisté pravdivé, jelikoZ pravni jednani jakoZto projev vile navenek
vzdy nutné musi obsahovat slozku volni**® a k vytvofeni vynalezu mize dojit i bez
ohledu na vili pavodce. Castéji vsak bude vynalez vysledkem vlastni volni &innosti
puvodce. Presn¢jsi by tedy bylo dle mého nazoru uvést, ze je nerozhodné, zda je
puvodce osobou pln¢ svépravnou Ccili nic, nebot’ vytvofeni vyndlezu je pravni

skuteCnosti, ktera mize, avSak nemusi nutné obsahovat slozku volni.

Neziidka dojde k vytvoreni vynalezu spole¢nym tsilim vice osob. Tyto osoby se
Vv takovém ptipad¢ nazyvaji spolupiivodci. Je vSak kazda osoba, kterd se na vytvofeni
vynalezu podilela, spolupiivodcem? Podle mého nazoru nikoliv. Nazory na otazku, jak

Siroky by mél byt okruh spoluptivodcti, se nicméné rtizni. Panuje obecna shoda nad tim,

13 SLOVAKOVA, Zuzana. Primyslové viastnictvi. 1. dotisk druhého, doplndného a rozsifené¢ho vydani.
LexisNexis CZ s.r.o0., Praha 2007, ISBN 80-86920-08-9, str. 33
14 K tomu blize viz dale.

15 pITRA, Vladimir. Ochrana technické tviiréi prace. 1. vyd. Praha: Arch, 1992, 66 s., str. 9
116 ., Plnou svépravnost nemaji a) primo ze zdkona v diisledku nedostatku veku nezletilci... b) zletilé

fyzické osoby, jejichz svépravnost byla omezena rozhodnutim soudu. Frinta in DVORAK, Jan, Jiti
SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA aj. Ob&anské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 429
s. ISBN 978-80-7478-326-5, str. 217

U7 OPLTOVA, Milena, Karel KNAP a Otto KUNZ. Priimyslovd prava v mezindrodnich vztazich. 1. Vyd.
Praha: Academia, 1988, 444 s., str. 73

18 podle ust. § 551 zak. &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, o pravni jednani nejde, chybi-li ville jednajici
osoby.
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ze (spolu)ptivodcem neni ten, kdo k vytvofeni vynalezu poskytl technickou pomoc.
Osobné se piiklanim k nazoru, Ze za spolupiivodce se povazuji osoby, které k vytvoreni
vynalezu dospély na zakladé spolecné volni soucinnosti vytvofit Vynailez.119 Vyskytuji
se vSak 1 nazory upiednostiujici objektivni princip (jakozto vidéi princip pramyslovych
prav) a povazuji za spoluautora, resp. spoluptivodce kazdou osobu, ,,kterd se zucastnila
procesu teseni problému tak, Ze jeji tviirci prinos je k splnéni pojmovych znakii
takového predmetu v primem pricinném vztahu, a to bez rozdilu, zda k tomuto prinosu

v , V. - ;. V. . . «120
doslo ve volni soucinnostl S ostatnimi autory ci nikoliv.

Zastanci objektivniho
principu podle mého nazoru vice vychazeji vstiic skute¢nosti, Ze vznik vynalezu neni
pravnim jednanim, ale pravni skutecnosti. Pokud bychom si vsak od spoluptivodcovctvi
odmysleli volni soucinnost, nelze dle mého ndzoru vitbec uvazovat spoluptivodcovstvi.
V takovém piipadé by totiz ptivodci dosli k vytvoreni vynalezu tviirci praci nezavisle na

sob¢ a ptivodcem by se stal kazdy sam o sobé.

Spoluptivodci maji podle ust. § 8 odst. 3 VynZ pravo na patent v rozsahu,
VvV jakém se na vytvofeni vynalezu podileli. Velikost podilu je tedy ddna ze zakona
avzhledem ktomu, Ze se jedna o kogentni ustanoveni, nelze se od né&j odchylit
vzajemnou dohodou stran.?! Lze viak uvazovat o uzavieni vzajemné dohody, vhodn&ji
bychom ji spiSe nazvali cestné prohldseni, o stanoveni vySe podilu jednotlivych
spolupiivodcii podle toho, jak se ten ktery z nich na vytvoteni vynalezu podilel, a to za
ucelem zamezeni moznych budoucich sport. Co se ty¢e dalSich prav a povinnosti mezi
spoluptivodci, aplikuji se na né ustanoveni obcanského zakoniku o podilovém

o122
spoluvlastnictvi.

Pivodce, jakozto origindrni subjekt prava na patent, ma nezadatelné

a nezcizitelné pravo na ptivodcovstvi, pravo piivodce, zde by snad bylo na misté pouzit

119 Srov. napt. TELEC, Ivo. Tviréi prava duSevniho vlastnictvi. 1. vyd. Brno: Doplnék, 1994, 344 s.
ISBN 80-85765-11-X, s. 228 nebo HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prava k
pramyslovému vlastnictvi. 2., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-417-9,
str. 66

120 OPLTOVA, Milena, Karel KNAP a Otto KUNZ. Primyslova prava v mezindrodnich vztazich. 1. Vyd.
Praha: Academia, 1988, 444 s., str. 74

121 JEZEK, Jifi. Patentovy zakon, zdkon o uZitnych vzorech: komentaf. 1. vyd. Praha: Beck, 1998, XI.
ISBN 80-7179-173-3, str. 52

122 Ust. § 1115 an zak. & 89/2012 Sb., obansky zakonik. Vyslovn& toto upravuje i ust. § 16 VynZ:
»Prislusi-Ii prava z téhoz patentu nekolika osobam...spravuji se vztahy mezi nimi obecnymi predpisy o
podilovém spoluviastnictvi.*
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jiz dnes nepouzivany termin vynalezce, ,o0sobovat si autorstvi vynalezu.“
Neptevoditelnost prava na pivodcovstvi vyplyva z jeho osobnostni povahy. Pivodce
tak bude vzdy uveden v pfihlaSce vynalezu, piipadné i v patentové listin¢. Podle
ust. § 15 ve spojeni s § 34 odst. 3 VynZ na Zadost piivodce viak Ufad jeho jméno
v piihlaice a na patentové listing nezvefejni.’®® Naproti tomu pravo na patent, miZe
piejit, popt. mize byt pfevedeno na jinou osobu. Touto osobou jiz mize byt osoba
fyzicka, ale i osoba pravnicka jakozto derivativni subjekt prava na patent. Pravni
nastupce tak mé pravo na patent v ptipad¢, ze je na néj piivodce pievedl nebo na n¢j ze
zakona pieslo. Typicky bude pravo na patent pievedenou smlouvou, k pfechodu mize
dojit bud’ dédénim, nebo zakonnou cesi mezi pivodcem a zaméstnavatelem dle ust. § 9

a nasl. VynZ (tzv. podnikovy vynalez).

4.2 Podnikovy vyndlez

Podnikovym vyndlezem se rozumi vynalez, ktery jeho ptvodce vytvofil ke
splnéni pracovniho poméru, z ¢lenského nebo jiného obdobného pracovnépravniho
vztahu'® k zaméstnavateli. V takovém piipads prechazi pravo na patent ex lege na
zaméstnavatele, neni-li smlouvou stanoveno jinak. Jedna se o dispozitivni ustanoveni,
zakon zde explicitné pripousti moznost upravit vzajemnd prava a povinnosti odlisn¢.
V praxi bude takova Uprava feSena nej€astéji V ramci pracovnépravnich zavazkovych
vztahli, mGze vSak byt i pfedmétem samostatné smlouvy o upravé prav k vynaleziim
mezi pivodcem a zameéstnavatelem. V dnesni dob¢ probiha inovace nejcastéji v ramei
specializovanych pracovist, které jsou schopny poskytnout dostatecné technické zazemi
pro dal§i rozvoj daného zavodu. Za poskytnuti této podpory se zdd byt tedy jen
opravnéné, aby byl zaméstnavateli za vynaloZzené prostiedky pfizndn narok na urcitou
protihodnotu, v tomto piipadé v podobé prava na patent. Nelze tedy predpokladat, Ze by

byla moznost odchylného ujednani ve vétsi mife vyuZivana.

128 Zadost o nezvefejnéni ozna¢i v piihlaice vynalezu kiizkem, Ze si nepieje byt zvefejnén, jak uvadi
Navod k vyplnéni prihlasky vyndlezu se Zadosti o udélent patentu. [online] Utad pramyslového vlastnictvi
[2015-07-04] Dostupné z: http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/vynalezy-patenty/narodni-prihlaska-
informace.html Pokud neni pfihlasovatel zaroveii pivodcem, nezbyva pivodci ziejmé nez podat u Ufadu
samostatnou zadost.

124 7akon dale pro zjednoduseni pouzivé legislativni zkratku ,,pracovni pomere .
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, pfechodem prava na patent zplvodce na
zaméstnavatele neni dotceno prdvo na plvodcovstvi s ohledem na jeho osobnostni

povahu. Puvodcem tedy ziistava osoba, ktera vlastni tviir¢i praci vynalez vytvofila.

V ptipadé, ze pivodce vytvoril vynalez ke splnéni tkolu z pracovniho poméru,
je povinen tuto skute¢nost pisemné oznamit zaméstnavateli, a to bez zbyte¢ného
odkladu. Dale je pivodce povinen predat zameéstnavateli podklady potiebné k posouzeni
vynalezu. Opozdéné ozndmeni ¢i neozndmeni nema na cesi vliv, k pfechodu prava na
patent z pivodce na zaméstnavatele dojde bez dalSiho jiz samotnym vytvofenim
vynalezu. Aby si zaméstnavatel pravo na patent udrzel, musi je uplatnit vici pavodci,
pfiemz k uplatnéni prava na patent musi dojit vyhradé viigi ptivodci, ne proti Ufadu,
(napf. podanim patentové prihlasky). Zaméstnavatel ma pro uplatnéni prava na patent
tiimésicni lhiitu, kterd pocind bézet dnem, kdy byl o vytvofeni vynalezu pisemné
vyrozumén. Jedna se o lhitu prekluzivni, jejim marnym uplynutim pravo
zaméstnavatele na patent zanika.'® Pokud tedy zamé&stnavatel v této lhlté své pravo na
patent vii¢i ptivodci neuplatni, pfechdzi pravo na patent zpét na plivodce. V této lhite

pak plati pro zaméstnavatele i pro ptivodce povinnost mlcenlivosti.

V pfipadé, Ze pravo na patent pieSlo na zamé&stnavatele a zaméstnavatel v€asné
uplatnil pravo na patent, ma ptivodce podle ust. § 9 odst. 4 VynZ pravo na priméienou
odménu. Vznik prava na pfiméfenou odménu neni podminén vyuzitim vynalezu ani
udélenim patentu na tento vyndlez, plivodci nédlezi odména jiz ze samotného aktu
uplatnéni prava na patent zaméstnavatelem.'?® Davodem je zfejmé zajistit, aby ptivodce
nebyl kracen v pfipad€, ze zaméstnavatel sice uplatni pravo na patent, avSak rozhodne

se vynalez dale nevyuzit.

NI N  Xpowi 2 CLieas o127
Pro ur¢eni vySe odmény jsou rozhodna ¢tyii zékladni kritéria:

- technicky a hospodarsky vyznam vynalezu,

122 SLOVAKOVA, Zuzana. Primyslové viastnictvi. 1. dotisk druhého, doplnéného a roziifeného vydani.
LexisNexis CZ s.r.0., Praha 2007, ISBN 80-86920-08-9, str. 33

126 JAKL, Ladislav. Pravni ochrana vynalezi a uzitnych vzord: vypracovani jejich popisti a narokd na
ochranu. 2., aktualiz. vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2011. ISBN 978-80-86855-74-5, str. 35
2T MALY, Josef. Ocefiovani primyslového vlastnictvi: nové piipstupy. 1. vyd. Praha: Beck, 2007, XIV,
182 s. ISBN 978-80-7179-464-6, str. 19
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- piinos dosazeny jeho moznym vyuzitim nebo jinym uplatnénim,
- materialni podil zaméstnavatele na vytvoreni vynalezu,
- rozsah pracovnich ukolt ptivodce.

Tyto faktory nicméné neddvaji piili§ pfesné voditko pro to, jakym zplisobem
ur¢it vysi odmeény. Zaméstnavateli samoziejmé nic nebrani upravit vnitinimi predpisy
podrobng;jsi kritéria. Podle V. Pitry*?® 1ze odménu urcit podilem z objemu patentované
vyroby ¢i podilem na uspofe ndkladii na vyrobu, ma-li podnikovy vynélez takové
ucinky. Jak jiz bylo feceno, piivodce méa pravo na odménu za podnikovy vynalez, na
né¢jz sice zaméstnavatel uplatnil pravo na patent, avSak z jakychkoliv divodu se rozhodl

vvvvvv

spiSe bude v takovém piipad¢ vhodny vzajemny konsenzus obou stran.

Podle J. Malého'®® je ¢ast odmény obvykle stanovena pevnou castkou a vyplaci
se po uplatnéni prava na patent, piipadn¢ po udéleni patentové ochrany na vyndlez.
V ptipadé, ze ptivodce vytvofil vynalez na zédkladé smlouvy o dilo, bude vySe odmény

zpravidla soucasti ceny za dilo.

Pfi urceni vySe odmény se dale piihlizi k tomu, jaké prostiedky zaméstnavatel
k vytvofeni vynalezu poskytl a také k rozsahu pracovnich ukold ptivodce. Co se tyce
prihlédnuti k rozsahu pracovnich ukoll, odména ptivodce by podle mého nazoru neméla
byt soucasti mzdy ¢i jiné odmény za vykonanou praci. Nabizi se vSak otdzka, zda ma
pravo na pfiméfenou odménu pivodce, jehoz hlavni ¢i dokonce jedinou pracovni néplni
je pravé vytvareni vynalezi pro zameéstnavatele, coZz v dneSni dobé neni neobvyklé.
Podminkou stanoveni odmény vSak vzdy je, aby se jednalo o odménu pfiméfenou.

Podle mého nazoru je tedy vhodné bud pfimo v pracovni ¢i jiné smlouvé vyslovné

128 pITRA, Vladimir. Ochrana prumyslového viastnictvi: komentar. 1. vyd. Praha: SEVT, 1992. ISBN
80-7049-039-x, str. 22

122 MALY, Josef. Ocefiovani primyslového vlastnictvi: nové piipstupy. 1. vyd. Praha: Beck, 2007, XIV,
182 s. ISBN 978-80-7179-464-6, str. 19
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upravit kritéria a vypocet urcujici vysi odmény plvodce, pfipadné upravit tuto

problematiku vnitfnimi predpisy zamé&stnavatele, jak je v praxi obvyklé.'®

Co by rovnéz mélo byt upraveno a co dle mého nazoru chybi v pravni Gprave, je
splatnost odmény.131 Pokud si plivodce a zaméstnavatel splatnost odmény neupravili,
at’ jiz smluvné ¢i v ramci vnitinich predpisti zaméstnavatele, 1ze dojit k ureni splatnosti
odmeény tak, Ze pravu plivodce na odménu odpovida povinnost zamé&stnavatele odménu
zaplatit. Vzhledem k tomu, ze ptivodce ma pravo na odménu az po splnéni podminky
uplatnéni prava na patent ze strany zameéstnavatele, je rozhodnym den pro urceni
splatnosti odmény den, kdy zaméstnavatel uplatnil vii¢i ptivodci pravo na patent. Timto
okamzikem tedy vznikd mezi plivodcem a zaméstnavatelem zavazek. Podle ust. § 1958
odst. 2 obcanského zakoniku, neujednaji-li strany, kdy ma dluznik splnit dluh, mtze
vétitel pozadovat plnéni ihned a dluznik je poté povinen splnit bez zbyte¢ného odkladu.
Zamgéstnavatel by tedy coby dluznik mél zaplatit odménu pivodci bez zbytecného
odkladu poté, co jej piivodce vyzve k tthrad¢, ovsem za predpokladu, Ze je znama vyse

odmény.

Podil prava na patent piejde na zaméstnavatele i v ptipad¢€, Ze puvodce prekrocil
ramec ukolu, jenZ mél z pracovniho poméru k zameéstnavateli splnit. Pradvo na patent
Vv rozsahu pfesahujicim splnéni tkolu z pracovniho poméru vSak zlstava zachovano
puvodci. Pokud vynalez vytvoftilo vice spoluptivodct riznych zaméstnavateld, ptejde na
zaméstnavatele rovnéz pouze podil prava na patent, na ktery by mél pravo tento

. 132
spoluptivodce. 3

Mize se stat, ze se vynalez setka s vyznamnym uspéchem. Zakonodarce zcela
opravnéné udélil pivodci pravo na dodateéné vyporadani neboli droit de suite, a to
Vv ptipad¢, Ze se jiz vyplacend odména dostane do zjevného nepoméru s piinosem
dosazenym pozdéjSim vyuzitim nebo jinym uplatnénim vynalezu. Pro stanoveni vyse

dodate¢ného vypotradani jiz zadkon na rozdil od odmény nestanovi zadna kritéria, tim

130 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.2.2013, sp.zn. 23 Cdo 2341/2012 uvadj,
7e spole¢nost SKODA AUTO, a.s. upravuje odménu piivodce ve Smérnici &. 222/2, o odméiovani
podnikovych vynalezii.
131 pITRA, Vladimir. Ochrana primyslového viastnictvi: komentar. 1. vyd. Praha: SEVT, 1992. ISBN
80-7049-039-x, str. 23
132 JEZEK, Jifi. Patentovy zakon, zakon o uZzitnych vzorech: komentaf. 1. vyd. Praha: Beck, 1998, XI.

ISBN 80-7179-173-3, str. 54
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spiSe se tedy hodi upravit otazku dodatecného vyporddani predem a zamezit tak
moznym soudnim sporim. Pokud nelze vysi pfiméfené odmény ¢i dodateéného
vypoiadani vérohodné uréit, mize za podklad pro urceni této vyse poslouzit znalecky

posudek.

Podle ust. § 10 VynZ zGstavaji prava a povinnosti vyplyvajici upravy

podnikového vynalezu nedotcena i po skonceni pracovniho poméru ptivodce.

4.2.1 Vztah piivodce a VS

Podle dtivodové zpravy za rok 2013 a 2014 zaznamenal Utad v poslednich
letech narGst patentovych ptihlasek ze stran vysokych skol. Konkrétné bylo v roce 2013
udéleno vysokym $kolam a univerzitam (dale téZ ,,VS“) udéleno 163 a v roce 2014
dokonce 172 patentil na vynalezy, coz v obou ptipadech ¢ini vice nez jednu Ctvrtinu

vSech piihlasek podanych domécimi pfihlaﬁovateli.133

Pfi¢in miize byt vice — at’ uz
konstantni snahy Utadu o popularizaci védy a rozsifeni povédomi akademické obce
0 prumyslovépravni ochrang, ¢i snahy soukromopravnich subjektti pienést naklady
spojené s vyzkumem na tfeti osoby (VS ktomu navic maji odpovidajici technické

34 Takto vysoky potet podanych piihlasek si jists zaslouzi pozornost

zazemi).
a podrobeni se bliz§imu zkoumdani, a to jist¢ z mnoha uwhli pohledu. V ramci
predkladané prace jsem se rozhodla zaméfit se na vzajemny vztah studenta-ptivodce
vynalezu a VS. Problematiku studentli, jez jsou k VS v pracovnépravnim vztahu,
ponechavam stranou, nebot’ na né se dle mého nazoru bez dalsiho aplikuje zdkonna

uprava podnikového vynalezu dle VynZ.

Na VS byl podle ust. § 6 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych kolach (dale téz

,zakon o vysokych $kolach), pfenesen vykon vefejné moci; VS tedy v uvedenych

3% Kolektiv Uradu primyslového vlastnictvi Ceské republiky. Vyrocni zprava 2014. [online] Utad
primyslového  vlastnictvi ~ Ceské  republiky.  2015.  [cit.  2015-04-06] Dostupny  z:
http://www.upv.cz/cs/publikace/rocenka/rocenka.html ISBN 978-80-7282-111-2 a Kolektiv Utadu
pramyslového vlastnictvi Ceské republiky. Vyrocni zprava 2013. [online] Utad pramyslového vlastnictvi
Ceské republiky. 2014. [cit. 2015-04-06] Dostupny z:
http://www.upv.cz/cs/publikace/rocenka/rocenka.html ISBN 978-80-7282-103-7

13% Srov. napt. SEDLAK, Jan. Jablotron, Avast, Seznam a Alza rozjizdi vyzkum s CVUT [online] e-svét
E15.cz. 2015 [cit. 2015-04-06] Dostupné z: http://e-svet.e15.cz/technika/jablotron-avast-seznam-a-alza-
rozjizdi-vyzkum-s-cvut-1177460 nebo Technicka univerzita v Liberci. Vyroéni zprava o ¢innosti za rok
2013 [online] Technické univerzita v Liberci. 1. Vydani. Cerven 2014. 130 s. [cit. 2015-04-06] Dostupné
z: http://www.tul.cz/document/2601 ISBN 978-80-7494-059-0, str. 79 nebo str. 82
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pripadech vystupuji ve vztahu ke studentovi v postaveni vefejnopravniho subjektu
ajsou tak opravnény autoritativn€ rozhodovat o jeho pravech a povinnostech. Ke
stanoveni téchto povinnosti jim pfitom slouzi vnitini predpisy. Dle ust. § 17 odst.
1 zakona o vysokych Skolach mezi né€ patfi: ,,a) statut verejné vysoké skoly, b) volebni a
jednaci rad akademického sendtu verejné vysoké skoly...a dalsi predpisy, pokud tak

stanovi statut verejné vysoké Skoly. «135

Prava a povinnosti studenta v piipadé¢ vytvofeni vynalezu v souvislosti s jeho
studiem na pfislusné VS, upravuji nejéastéji Pfikazy a opatieni rektora. V ramci
provedené reserse ke zkoumané problematice jsem vybrala upravu Ceského vysokého
udeni technického (dale téz ,,CVUT®), Univerzity Karlovy v Praze (dale téZ ,,UK)
a Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich (dale téz ,, JUCB®).

Podle Piikazu rektora ¢. 5/2009 — Postup pii ochrané¢ a vyuziti pramyslového
vlastnictvi CVUT v Praze ze dne 30. 3. 2009 (dale téz ,,Postup“),136 stanovi ¢l. VIL
Vytvoreni vyndlezu, technického ¢i jiného reseni osobou, kterd vyuziva zdroje CVUT, Ze
pokud student vytvofi pii vyuZivani zdrojti CVUT vynalez, je povinen dodrzovat tento
Postup, zejména vyrozumét CVUT o jeho vytvofeni a umoznit CVUT, aby na tento
vynalez uplatnila pravo na patent. CVUT tedy rozsifuje zakonnou cesi i na vytvofeni
vynélezu studenty, a to nejen v piipadé, Ze vytvoiili vynalez ke splnéni ukoli k VS
(Jako je tomu v pfipadé zakonné upravy a shodné i upravy studenta zaméstnaného
u CVUT),** ale i v piipads, kdy tato osoba vyuzila zdroje CVUT. Druhy odstavec

tohoto clanku dale stanovi, ze dodrZzovani tohoto Postupu je podminkou vyuzivani

135 Tak napf. Systém vnitinich pfedpist Univerzity Karlovy tvofi vnitini pfedpisy univerzity, opatieni
rektora a

opatfeni kvestora. Na urovni fakult a dalSich soucasti univerzity systém vnitfnich predpisi dopliuji
vnitini predpisy fakult a soudasti a opatfeni dékana nebo feditele soucasti. Blize srov. Piedpisy [online]
Univerzita Karlova [2015-19-05]. Dostupné z: http://www.cuni.cz/UK-104.html

136 Ceské vysoké uceni technické. Piikaz rektora & 5/2009 Postup pii ochrané a vyuziti primyslového
vlastnictvi CVUT v Praze. [online] 2009 [cit. 2015-04-05 ] Dostupné z:
http://intranet.cvut.cz/cs/zakladni-dokumenty/pr

BT Srov. ¢l. 1. Postupu — Pravo na chranitelné feseni: ,, ...prechazi pravo na vyndlez vytvoreny jako celek
nebo i castecné zaméstnanci CVUT (véetné zaméstnanych studentii) ke splnéni iikolu z jejich pracovniho
poméru na CVUT a jejich pivodce je povinen jejich vytvoreni CVUT ozndmit a postupovat v souladu
S timto postupem. *
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zdrojit CVUT. Ostatni prava a povinnosti upravené v tomto Postupu, da se fici, e de

facto rozvadéji zakonnou upravu podnikového Vynéllezu.138

Co se ty¢e UK, upravuje problematiku studenta — ptivodce Opatieni rektora UK
¢. 7/2014 ze dne 30. 1. 2014, Nakladani s vysledky vyzkumu, vyvoje a inovaci na

39 (1. 6.6 Opatieni rektora fesi

Univerzité Karlové v Praze (dale téz ,,Opatieni rektora®).
vytvofeni vynalezu studentem nasledovné: .,V pripade, kdy mezi pitvodci vyndlezu ci
jiného predmétu prav primyslového vlastnictvi jsou i osoby bez pracovnépravniho
vztahu k Univerzité, jsou spolupuvodci tohoto vyndlezu ¢i jiného predmétu prav
prumyslového vlastnictvi povinni v soucinnosti s dékanem prislusné fakulty nebo
reditelem dalsi soucasti Univerzity podniknout primérené pravni kroky k pravni upraveé
vztahu mezi piivodci tak, aby zdjmy Univerzity byly adekvatné ochranény. Y0 Dale pak
v ¢l. 7.1 stanovi, ze ,,puvodci, ktery vytvoril v ramci pinéni studijnich povinnosti nebo
pracovnich ukolii vynalez nebo jiny predmeét prav prumyslového viastnictvi s komercnim
potencidalem, na které Univerzita uplatnila pravo, ma ndrok na odménu dle tohoto

“11pryé z pravé citovanych ustanoveni de facto predpoklada, ze pivodce —

ustanoveni.
student bez pracovnépravniho vztahu k UK vytvofi vynalez spolecné s ptivodcem, jenz
Vv takovém vztahu k UK bude. Domnivam se vSak, Ze pomoci logického vykladu €l. 7.1.
Opatieni rektora l1ze dovodit, Ze UK stanovi, byt implicitn€, pfechod prava na patent na
UK, at’ uz vynalez vznikl spolecnou tvir¢i ¢innosti studenta, jenz neni ve vztahu k UK

V pracovnépravnim vztahu a osoby, ktera v takovém vztahu je, ¢i vlastni tviir¢i ¢innosti

studenta samého.

Kone¢né JUCB nejprve v &l 3.1 — Vymezeni pojmitl v Opatieni rektora

0 nakladani s nehmotnymi statky na Jihoceské univerzité v Ceskych Budéjovicich,

138 Napt. stanoveni vySe odmény, sankce za nedodrzeni povinnosti apod.

139 Co se tyce ostatnich prav a povinnosti upravenych v tomto Postupu, da se Fici, Ze de facto rozvadgji
zékonnou tpravu podnikového vynalezu™®.

9 Univerzita Karlova v Praze. Opatteni rektora UK & 7/2014 [online] Nakladani s vysledky vyzkumu,
vyvoje a inovaci na Univerzité Karlové v Praze [cit. 2015-04-05] Dostupné z: http://www.cuni.cz/UK-
5588.html

141 Univerzita Karlova v Praze. Opatieni rektora UK &. 7/2014 [online] Nakladani s vysledky vyzkumu,
vyvoje a inovaci na Univerzité Karlové v Praze [cit. 2015-04-05] Dostupné z: http://www.cuni.cz/UK-
5588.html
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&. R 274 ze dne 28. 2. 2014, definuje v bod¢ 3.1.8 ptivodce. Piivodcem se rozumi
jakakoli fyzicka osoba v pracovnim poméru nebo jiném obdobném pracovnépravnim
vztahu k JUCB, téz student nebo ucastnik kurzii celozivotniho vzdélani organizovaného
JUCB, , kterd se svou viastni tviirci ¢innosti podilela na vytvoreni predmétu dusevniho
viastnictvi  podle...zakonit  upravujicich  jednotlivé  predmety  priimyslového
viastnictvi. “*** C1. 4.2. Ochrana pfedméti prumyslového vlastnictvi stanovi, ze ,,pokud
byl predmeét priimyslového viastnictvi vytvoren puvodcem v ramci pracovniho pomeéru
nebo jiného obdobného vztahu s JU, neni-li dohodnuto jinak, nalezi prava k tomuto

., ., 144
dusevnimu viastnictvi JU.

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze viechny tii vy$e uvedené VS upravuji
po obsahové strance vztah studenta-pivodce a VS ohlednd piechodu prava na patentu
shodnd. Obecné lze tUpravu této otazky vnitinimi predpisy VS jen doporuéit.
V souvislosti se zkoumanou problematikou se totiz nabizi otazka, komu nalezi pravo na
patent v pfipad¢, ze student vytvoti vynélez ke splnéni ukolu v rdmci svého studia na
VS v ptipadg, ze VS tuto zaleZitost vnitinim piedpisem neupravi. Je na mist& analogické
pouziti ust. § 9 VynZ a tedy pravo na patent bude bez dalsiho naleZet VS? Nebo by byl
takovy vyklad nepfipustnym zasahem do prava k vysledku tvirci ¢innosti a de facto
i nepfipustnym zédsahem do vlastnického prava?™®® Jiz vyse bylo uzavieno, Ze vztah
mezi studentem a VS je vztahem vefejnopravnim. Osobné& se domnivam, Ze v uvedeném
piipad¢ lze uzit analogicky ust. § 9 VynZ, nebot’ pouziti analogie je ve vefejnopravnich
vztazich pfipusténo, byt jist¢ neni vyuzivano tak hojné, jako je tomu v pravu
soukromém.'*® Uziti analogie v piipadé studenta-ptivodce je dle mého nazoru, krom

toho, Ze se jevi jako vhodné i ucelné, nebot’ cilem této pravni Upravy je poskytnout

142 Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Opatieni rektora o nakladani s nehmotnymi statky &. R

274 2014 [online] 2014 [cit. 2015-04-05] Dostupné z: http://www.jctt.cz/wp-
content/uploads/2013/05/R_274_nakl_s_nehmot_statky.pdf

143 Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Opatieni rektora o nakladani s nehmotnymi statky ¢. R
274_2014 [online] 2014 [cit. 2015-04-05] Dostupné z: http://www.jctt.cz/wp-
content/uploads/2013/05/R_274_nakl_s_nehmot_statky.pdf

14% Jihogesk4 univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Opatieni rektora o nakladani s nehmotnymi statky & R
274 2014 [online] 2014 [cit. 2015-04-05] Dostupné z: http://www.jctt.cz/wp-
content/uploads/2013/05/R_274_nakl_s_nehmot_statky.pdf

143y této souvislosti povazuje za dileZité pripomenout, e pravo k patentu je pravem majetkovym a jako
takové je véci, k niz nalezi opravnénému subjektu vlastnické pravo. Blize srov. Kapitolu 1 — Zakladni
pojmy.

146" Ust. § 10 zakona & 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, navic vyslovné stanovi, ze pravni piipady
vyslovné neupravené se posoudi podle ustanoveni co do obsahu a ucelu pravnimu piipadu nejblizsiho.
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0sobé (zaméstnavateli — zde VS) dostate¢nou kompenzaci za poskytnuté prostiedky
K vytvofeni vynalezu za sou¢asného odménéni ptivodce samotného dle ust. § 9 odst. 4

VynZ.

4.3 PrihlaSovatel vyndlezu

Piihlasovatelem vynalezu je osoba, ktera u Ufadu podala piihlasku vynalezu,
pficemz plati vyvratitelna pravni domnénka, Ze ptihlasovatel vynalezu je zaroven jeho
pﬁvodce.147 Podé-li tedy ptihlasovatel patentovou piihlasku, mé se za to, ze je zaroven
ptivodcem, resp. ze ptvodce uvedeny v piihlasce vynéalezu je pivodcem skute(:nS/m148
a Utad dale nezkouma, zda tomu tak skuteéng je ¢ili nic. Patentové pravo totiz ovlada
formalni princip pfihlasovatelsky, podle néhoz ptivodce vynalezu nemusi prokazovat, ze
vynalez je vysledkem pravé jeho vlastni tviir¢i ¢innosti. V piipadé, Ze nékdo tvrdi opak,
je na ném, aby v pfipadném sporu unesl dikazni biemeno a prokazal opak.
V ptipadném sporu vSak nestaci, aby Zalobce pouze dokazal, ze ptihlasovat neni
piivodcem, musi zaroveti prokazat, e pavodcem je nékdo jiny.**°

Tato vyvratitelnd domnénka neni v zdkon€ o vynalezech stanovena explicitné,
implicitné se vSak dovozuje z pfislusnych ustanoveni. Naproti tomu patentni zdkon
stanovil vyvratitelnou pravni domnénku expressis verbis, a to v ust. § 4 odst. 1:,,Pokud
se nedokaze opak, poklada se za puvodce vyndlezu prvni prihlasovatel.* Ptihlasovatel

tedy mize byt zaroven pivodcem vyndlezu, mize se vsak jednat o dvé rozdilné osoby.

Typicky tomu tak bude u podnikovych vynalezi.

Jméno plivodce musi byt vzdy uvedeno V piihlasce vynalezu. V pfipad¢, ze je
piihlasovatel zaroven pivodcem, vyznaci tuto skute¢nost v piihldSce vynalezu kiizkem
v prislusném policku. Co se tyce situace, kdy ptihlaSovatel a pivodce nejsou tataz

osoba, uvadi Néavod k vyplnéni ptihlasky vynalezu: ,,Neni-li prihlasovatel soucasné

YT PITRA, Vladimir. Ochrana primyslového viastnictvi: komentdr. 1. vyd. Praha: SEVT, 1992. ISBN
80-7049-039-x, str. 20

Y8 TELEC, Ivo. Tviirci prava dusevniho viastnictvi. 1. vyd. Brno: Doplnék, 1994, 344 s. ISBN 80-85765-
11-x, str. 228

19 Pri FeSent sporu o autorstvi k vyndlezu se soud miize zabyvat jen otdzkou, zda misto Zalovaného je
autorem nékdo jiny (pripadné, zZe zalobce je autorem vedle zZalovaného). Z toho plyne, ze tu Ize pripustit
jen Zaloby o urceni autorstvi vyndlezu, nikoli i Zaloby, Ze Zalovany autorem vyndlezu neni.* Podle
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 15.11.1971, sp.zn. 9 Co 579/71, In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2015-04-08]
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puvodcem a nejedna-li se o podnikovy vyndlez, musi prihlasovatel priloZit doklad

0 nabyti prava na patent.“150

%0 Jtad primyslového vlastnictvi. Ndvod k vyplnéni prihlasky vyndlezu se Zddosti o udéleni patentu.
[online] [2015-07-04] Dostupné z: http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/vynalezy-patenty/narodni-
prihlaska-informace.html
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5. RIZENI O UDELENI PATENTU

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, patentova ochrana k vynalezu nastava, resp. jeji
Gginky nastavaji okamzikem udéleni patentu, jelikoZ systém pravni ochrany v Ceské
republice je ovladan zasadou formalnosti. Samotné fizeni o udéleni patentu je v Ceské
republice zaloZeno na tzv. priizkumovém principu, kdy Utad pred udélenim patentu
zkouma, zda piihlasovany pfedmét splituje veskeré zdkonné nalezitosti rozhodné pro
udéleni patentu. Naopak napf. fizeni o udé€leni uzitného vzoru je zalozeno na
registracnim principu, podle néhoz Ufad zkouma jen splnéni zakladnich podminek pro
ochranu. P¥ihlasovaci fizeni je v Ceské republice dale ovladano principem odlozeného
prizkumu, jehoz smyslem je ,odlozit* provedeni ¢asového a financné néaro¢ného
vécného prizkumu a provést jej jen u téch vynalezi, u nichz je redlny predpoklad jejich

hospodarského uplatnéni.lg’1

Na fizeni 0 udéleni patentu (ostatn¢ nejen na néj, nybrz na veskera fizeni pred
Utadem) se pouziji p¥isluina ustanoveni zikona o vynalezech, subsidiarné se aplikuji
ustanoveni spravniho #adu. Nepouziji se vSak ustanoveni spravniho fadu o prominuti
zmesSkani ukonu, o pferuseni fizeni, o lhitach pro vydani rozhodnuti, o ucastnicich
fizeni (s vyjimkou ustanoveni spravniho fadu o Ucastnicich fizeni podle zvlastniho
zékona)™ a néktera dalsi ustanoveni.’®® Rizeni o udéleni patentu tak ma sice charakter
spravniho fizeni, uplatni se vSak pro n¢j nékteré odchylky dané zvlastni povahou
patentové ochrany, napt. i diky zminéné zasad¢ formalnosti. Lze tedy uzaviit, ze se
jedna o spravni fizeni sui generis. Kromé zakonnych norem se na fizeni o udéleni

patentu vztahuji i normy podzakonné, konkrétné se jedna o vyhlasku ¢. 550/1990 Sb.,

131 pITRA, Vladimir. Ochrana technické tvirdi prace. 1. vyd. Praha: Arch, 1992, 66s. ISSN 0862-7819,
str. 16

152 Ust. § 27 odst. 3 zék. &. 500/2004 Sb., spravni tad: ,,Ucastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi
zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlastni zdakon jinak, maji postaveni ucastnikit podle odstavce 2[dalsi dotéené
osoby, pozn. aut.], ledaze jim md rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo
prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni ucastnikii podle
odstavce 1[podle odst. 1 je ucastnikem fizeni ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
rozhodnuto — pozn. aut].*

153 podle § 63 odst. 1 VynZ plati pro Fizeni pted Utadem ,, sprdvni #ad s odchylkami uvedenymi v tomto
zakoné a s vyjimkou ustanoveni o ovérovani plnych moci pro neurcity pocet rizeni, o moznosti volby
nekolika spolecnych zmocnencii, o prominuti zmeskani tkonu, o preruseni rizeni, o lhitdach pro vydani
rozhodnuti a o ochrané pred necinnosti, dale z ustanoveni o zvlastnostech rizeni o rozkladu ustanoveni
0 slozeni rozkladové komise a o mozném zpisobu ukonceni rizeni o rozkladu a dale ustanoveni
0 ucastnicich vizeni; ustanoveni spravniho radu o ucastnicich rizeni podle zvlastniho zdkona se vsak
Ppouziji.
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0 Fizeni ve vécech vynalezi a primyslovych vzori. Efektivni pomickou pro fadny
postup pii ziskani patentové ochrany je dale Instrukce piedsedy U¥adu, kterou se
stanovi standard upravy prihlaSky vynalezu, Zadosti o udéleni dodatkového
ochranného osvédceni a prihlasky uZitného vzoru a Metodicky pokyn pro Fizeni
pred Ufadem (Gast A — obecna &ast, &ast B — vynédlezy a dodatkova ochranna
osvéd&eni), pfiemz obé nejsou, jak na svych internetovych strankach uvadi Utad,
pravnim piedpisem a nelze z nich vyvozovat jakékoli povinnosti ani opravnéni. Ostatné
shodn¢ se v tomto smyslu opakované vyjadril i Nejvyssi spravni soud.™* v neposledni
rad¢ se dale pro zalezitosti poplatkii za ptihlaSku vynalezu zdkon €. 634/2004 Sb.,

0 spravnich poplatcich.

Co se tyce ucastnikii patentového Fizeni, jiz vySe bylo uvedeno, Ze pro fizeni
pied Utadem neplati ust. § 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu; u¢astnikem fizeni jsou pouze
ty osoby, o nichz to stanovi zvlastni zakon, v tomto piipadé zakon o vynalezech. Podle

15 o . . A
ovsem bude Vv pochybnostech povazovan za ucastnika fizeni

Metodického pokynu
0 ptihlaSce vyndlezu i ten, kdo tvrdi, Ze je ucCastnikem, dokud se neprokaze opak.
Viizeni o udéleni patentu tak bude podle vykladu Ufadu ucastnikem fizeni
piihlasovatel, mize jim vSak byt i tfeti osoba, ktera podala zadost o uplny prizkum
ptihlasky vynalezu a v pochybnostech bude sohledem na uvedené za ucastnika

% Dle mého nazoru Utad v Metodickém pokynu pomérné

povazovana 1 jind osoba.
zasadnim zpusobem rozsifuje vyklad ust. § 63 VynZ, ktery vyslovné vylucuje pouziti
ust. § 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu a piipousti pouze pouziti ust. § 27 odst. 3 spravniho
radu, podle néhoz jsou ucastniky fizeni ty osoby, o nichz to stanovi zvlastni zakon.

Domnivam se, ze ucastnikem fizeni o pfihlaSce miize byt v fizeni o ptihlasce vynéalezu

154 Srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.1.2005, ¢.j. 5 A 7/2002- 215

155 Metodicky pokyn pro fizeni pred Utadem primyslového vlastnictvi. Cast A. Obecna &ast. [online]
Utad pramyslového  vlastnictvi v Ceské republice [2015-04-10], str. 2, Dostupné z:
http://www.upv.cz/cs/publikace/metodicke-pokyny-pro-rizeni-pred-upv/metodicke-pokyny.html

1% Diivodova zprava k novele VynZ, zékon & 501/2004 Sh., kterym se méni n&které zakony v souvislosti
s ptijetim spravniho fadu, naproti tomu hovoii opacné. Na str. 40 uvadi, ze prestoze fizeni o piihlaskach
vynalezii mé charakter Fizeni spravniho, nékteré tikony v fizeni pfed Ufadem vyzaduji specialni pravni
upravu. Dale k otazce ucastnictvi uvadi, ze lze pfedpokladat, Ze jako ucastnici fizeni by mohly vystupovat
takové osoby, které maji zdjem na udéleni patentu, avSak pojmové nejsou ucastniky v ptislusném fizeni
(vyslovné pak dava za priklad ptivodce vynalezu). Podle navrhu zdkona by takové osoby nemély
zasahovat do fizeni a nemély by mit procesni opravnéni, kterd jim pfiznava navrh spravniho tadu.
Duivodova zprava dale stanovi, Ze je na patentovém zakonu, aby tcastniky fizeni vymezil jinak. To se
vsak nestalo. Blize srov. Divodova zprava k zédkonu ¢. 501/2004 Sb. [online] Poslanecka snémovna.2003
[cit. 2015-16-05] Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw
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v v v o 157 v s trv ’ w7 v ’
prihlasovatel ¢i pivodce,™" ne vSak osoba, jejiz ucastenstvi z ptislusnych ustanoveni

0 fizeni o udéleni patentu piimo nevyplyva.

Utastnik fizeni o piihlasce vynalezu se miiZze nechat v fizeni zastoupit. Zakon
0 vynalezech rozliSuje dva druhy zastoupeni — zastoupeni povinné (obligatorni)
a zastoupeni dobrovolné.’® V piipadg, e je piihlajovatelem osoba, kterd neméd na
tizemi Ceské republiky bydli§té nebo sidlo, musi byt zastoupena patentovym zastupcem
nebo advokatem. To vSak neplati pro osoby, které maji bydlisté¢ nebo sidlo na uzemi
nekterého z Clenskych statti Evropské unie nebo Evropského hospodaiského prostoru.159
V takovém piipadé¢ je vSak tato osoba povinna uréit misto pro dorucovani na uzemi
Ceské republiky. Piihlasovatel se miize rovnéz dat zastupovat advokatem nebo jinym
zastupcem (patentovym zastupcem ¢i jinou osobou), kterého si zvoli. V pfipadé
dobrovolného zastoupeni se muze ptihlasovatel nechat zastoupit pro celé fizeni (plna
moc generalni) nebo pro jednotlivy ukon ¢i nékolik tkonll stejného druhu (plnd moc

specialni).

Vlastni fizeni o udé€leni patentu je potom rozdéleno do zékladnich fazi, mezi
které¢ patfi podani ptihlasky vyndlezu, ptredbézny prizkum piihlasky, zvetejnéni

piihlasky, vécny prizkum a koneéné rozhodnuti.

5.1 PiihlaSka vyndlezu

Rizeni o udéleni patentu se zahajuje podanim patentové piihlasky, a to pouze na
navrh. Projevuje se zde tedy jiz vySe uvedeny dispozi¢ni princip. Podani se cini
pisemné, nepiipousti se podani ustné¢ do protokolu ¢i telefonicky. Pro podani neni
stanoven zavazny formulaf, nicméné se doporuduje pouzit formulai Utadu, dostupny

bud’ na jeho internetovych strankach, nebo piimo v prostorach Uiadu. Co se tyle

137 podle ust. § 25 odst. 2 VynZ na zadost pivodce Utad neuvede jeho jméno pii zveiejnéni piihlasky
vynalezu a oznameni o udéleni patentu. Z dikce tohoto ustanoveni Ize dle mého dovodit pomérné snadno
dovodit, ze ptivodce vynalezu miize byt ucastnikem fizeni.

18 Ucastnika Fizeni je nutno nechat v zakonem stanovenych piipadech zastoupit opatrovnikem.
Podrobnéjsi popis procesniho zastupovani by vSak jisté presahl rozsah této prace, proto v této oblasti
odkazuji na pfislusnou literaturu (napt. HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA, Martin KOPECKY,
Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC, Helena PRASKOVA, Josef STASA a Vladimir VOPALKA.
Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxiv, 792 s. ISBN 978-80-7179-254-3, str.
374 a na Metodicky pokyn Utadu — Cést A. Obecna &ast.

1% HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k primyslovému viastnictvi. 2., dopl. a
preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-417-9, str. 91
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formalnich, ale i obsahovych nalezitosti prihlasky, pfedstavuje pomérné podrobny

a srozumitelny navod vyse zminéna Instrukce predsedy Uradu.

Ptihlaska se povazuje za podanou, obsahuje-li alespont oznaceni piihlasovatele,
projev jeho vile, Ze chce udélit patent na vynalez a popis vynalezu. Radné podand
prihlaska musi déale obsahovat vlastni zadost ve dvojim vyhotoveni a podlohy.
V zadosti je nutno uvést obchodni firmu ¢i jméno piihlasovatele, sidlo ¢i adresu
(u zahrani¢nich piihlaSovatelli i zemi), jméno puvodce, neni-li zaroven piihlasovatelem,
nazev vynalezu, doruCovaci adresu, podpis piihlaSovatele a jeho zéstupce, piipadné
i udaje nutné k uplatnéni prava piednosti. Podlohy se sestavaji z popisu vynalezu,
alespont jednoho patentového naroku, anotace a vykrest (jsou-li soucasti podloh).
Hlavni vyhotoveni podloh na bilém, pevném, odolném a matném papiru musi

umoziovat jejich kvalitni reprodukci.

Popis vynalezu ma slouzit jako podklad pro vysvétleni patentovych narokd.
Nézev vynalezu by mél vystihovat jeho pfedmét, mél by byt vystizny, pfesny a struény
a svym rozsahem by nem¢l presahovat 10 slov. Dale je tieba vynalez zafadit do oblasti
techniky, jiz se tykéd a dosavadni stav techniky nalezité charakterizovat. Popis vynalezu
obsahuje 1 vysvétleni podstaty vynalezu, to je definovano v patentovych narocich
amélo by byt schopno dostatecnym zpisobem poukdzat na vyhody a nevyhody
vynalezu ve srovndni s dosavadnim stavem techniky. V pfipad¢, ze ptihlaska vynélezu
obsahuje obrazky, je jejich popis rovnéz uveden v popisu vyndlezu. Konecné¢ musi
popis vynalezu uvést alespon jeden piiklad konkrétniho provedeni vynalezu, tak aby

napomohl vysvétleni jeho podstaty a moznosti jej uskutecnit.

Podlohy jsou dale tvofeny patentovymi naroky. Patentové naroky, resp. jejich
znéni vymezuji rozsah patentové ochrany. Spravné a peclivé zvolené znéni patentovych
narokli predstavuje krom vlastni tvirci Cinnosti jeden z nejvyznamnéjSich krokd na
cest¢ k ziskdni patentové ochrany na vynalez. , Formulace patentovych ndrokii je
nesmirné diilezita, nebot jen to, co je uvedeno v patentovych narocich, se udélenim

«160

Patentu stane vyndlezem de iure. Patentové naroky musi byt stanoveny jasné,

piesné, urCité a musi byt podlozeny popisem. Neni tedy piipustné, aby patentovy narok

160 7 ABRS, Ales. Patentové pravo CSFR. 1. vyd. Praha: Federalni ufad pro vynalezy, 1992, 83 s. ISBN
80-85100-29-0, str. 40
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obsahoval znaky typu tenky, Siroky, teply ¢i vlazny, obdobné plati pro oznaceni typu
asi, kolem &i priblizng."™®" Patentovy narok se zpravidla sklad4 z Gvodni a vyznakové
gasti. Uvodni ¢4st obsahuje doslovny popis vynalezu, oblast, do které predmét patentu
spada a znaky, které jsou nutné pro vymezeni narokované¢ho predmétu, jez jsou soucasti
dosavadniho stavu techniky. Stézejni Casti je vSak vyznakova €ast patentovych narok.
Byva uvedena slovnim spojenim ,,vyznacujici se tim, Ze...* a obsahuje podstatné znaky,
pro které se ve spojeni se znaky uvedenymi v Givodni ¢4sti patentového naroku vyzaduje
ochrana. Podstatné znaky jsou pravé ty znaky, jez vynalez odliSuji od dosavadniho
stavu techniky. Pro dostate¢né pokryti ochrany k uréitému vynalezu se zpravidla
pouzije n¢kolik patentovych narokt, pfi¢emz plati, ze kazda patentova ptihlaSka musi
nutné obsahovat alespon jeden nezavisly narok. Nezavisly narok je takovy narok, ktery
obsahuje vSechny podstatné znaky vyndlezu, tedy takové znaky, bez jejichz piitomnosti
by nebylo mozné dosaZeni technického ucinku daného vynalezu. Pokud néktery
patentovy narok obsahuje v§echny podstatné znaky jiného patentového ndroku, jedna se
0 patentovy narok zavisly. Takovy zavisly narok musi ve své Gvodni ¢asti obsahovat
jasny a jednozna¢ny odkaz na konkrétni nezavisly narok; ve vyznakové ¢asti jsou oproti
tomu ty znaky, jez jej od nezavislého naroku odliSuji a ptedstavuji jiné, vyhodnéjsi

provedeni vynalezu.

Anotace predstavuje de facto shrnuti toho, co je uvedeno v popisu vynalezu,
V patentovych narocich a pfipadné i ve vykresech, méla by slouzit jako pomiicka pro
provedeni reSerSi. Musi obsahovat ndzev vynalezu, stru¢né shrnuti jeho podstaty, hlavni
moznosti vyuziti a ptipadné i chemicky nebo matematicky vzorec obsazeny v popisu

ptihlasky vynalezu. Svym rozsahem by anotace neméla obsahovat vice nez 150 slov.

Soucasti ptihlasky mohou dale byt i pFilohy. Ptilohu mize tvotit napi. doklad
0 nabyti prava na patent (v pfipadé, Ze piihlasovatel neni zaroven puvodce nebo
zamé&stnavatel uplatnivsi pravo na patent), nebo plna moc (Vv piipadé, Ze je prihlasovatel

v ’ 23 voowers . 162 pv v ‘v ’ r1 e
V fizeni zastoupen, at’ jiz dobrovolné ¢ili nic).”" PfestoZe totiz neni v ndlezitostech

161 “ada in HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prava k primyslovému vlastnictvi. 2., dopl.
a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-417-9, str. 127

182 podle rozhodnuti Ufadu ze dne 17.6.2002 sp.zn. PUV 2002-12961. [cit. 2015-04-10] Dostupé:
https://isdv.upv.cz/dbr/spring/showCase?created To=&categorylD=321& _keywordld=1&keyword=&cod
e=2002-
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prihlasky vyslovné uvedena plnad moc, jednd se o udaj, ktery musi byt k zadosti
ptilozen, pokud je pfihlasovatel v fizeni zastupovan. Pokud je vynalezem pramyslovy
produk¢éni organismus, je soucasti piihlasky vynalezu rovnéz doklad o ulozeni takového
biologického materialu.'®® Zasadnim uginkem podani piihlasky vynalezu je, Ze
prihlasovateli vznika pravo prednosti pfed kazdym, kdo podéd prihlasku shodného

%4 Vyjimku tvofi postoupeni prava prednosti.’® Pokud tedy

vynalezu pozdéji.
ptihlasovatel uplatiiuje pravo ptrednosti z diive podané piihlasky (a pfitom sdm nebyl
pfihlaSovatelem této diive podané piihlasky), musi k pfihlaSce pfilozit doklad

0 postoupeni prava prednosti.

Spliuje-li ptihlaska vynalezu vyse uvedené pozadavky, zalozi Utad ve véci spis,
pfidéli mu piislusné &islo patentové piihlaSky a oznaci podlohy spisu datem podani
piihlasky. Po splnéni téchto nalezitosti je pifihlaska vynalezu postoupena
K prizkumovému fizeni. Podani ptihlasky vynalezu dale podléhd zaplaceni spravniho
poplatku ve vysi 1.200,- K¢, ptipadné ve vysi 600,- K&, pokud je piihlasovatelem
vyhradné piivodce. Pro dalsi postup v fizeni je tedy rovnéz podstatné, zda byl zaplacen

uvedeny spravni poplatek.
5.2 PiedbéZny prizkum prihlasky

Podstatou fizeni o udé€leni patentové ochrany na vynélez je princip odlozeného
priizkumu. Prvou fazi tohoto odlozeného priizkumu je priizkum piedbézny. Ucelem
piredbézného prizkumu piihlasky je vylouceni piredmétii zjevné nepatentovatelnych
a odstran&ni zjevnych formélnich vad. Podle Metodického pokynu Utadu'® viak neni

ucelem predbézného prizkumu naprava takovych vad, jejichz neodstranéni neni zjevné

12961 &type=&paragraphld=&_justSelectedParagraphs=1&_justSelectedKeywords=1&searchSubmit=V
yhledat&caselD=9795&name=&keywordld=&createdFrom=& _paragraphld=1&

163 Adresy instituci, u nichz lze biologicky material ulozit, jsou uvedeny v publikaci WIPO ,,Guide to the
Deposit of Microorganismu under Budapest Treaty“. Pro ziskani patentové ochrany na Gizemi Ceské
re})ubliky lze vSak pouzit i jin¢ vetejné sbirky.

16% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2004, sp.zn. 8 Tdo 1292/2004. [cit. 2015-10-04] Dostupné:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6D74D58ADC4B9C46C1257 A4E006873
73?0penDocument&Highlight=0.ptivodce.ptihlasovatel

165 \/ pripadé, Ze prihlasovatel uplatiiuje pravo prednosti z difve podané piihlasky a zarovefi neni
ptihladovatelem piihlasky, z niz pravo prednosti vyplyva. Blize srov. napf. HORACEK, Roman, Karel
CADA a Petr HAJN. Prava k priimyslovému viastnictvi. 2., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2011. ISBN 978-80-7400-417-9, str. 140

188 Metodicky pokyn pro Fizeni pted Uradem priimyslového vlastnictvi. Cast B. Vynélezy. [online] Utad
primyslového vlastnictvi v Ceské republice [2015-05-20], str. 12, Dostupné z:
http://www.upv.cz/cs/publikace/metodicke-pokyny-pro-rizeni-pred-upv/metodicke-pokyny.html
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na piekazku zvetejnéni prekazky. Obdobné tak feSeni otazek, zda byl nalezité zjistén
stav techniky a zda byly splnény podminky patentovatelnosti, nalezi do dalsi ¢asti fizeni

o ud¢leni patentu.

U vylouceni pfedméth zjevné nepatentovatelnych se zkoumd, zda predmét
prihlasky nespada do vy&tu predméti, jez se nepovaZuji za vynalezy'®’ a zda nejde
0 zpusob chirurgického nebo terapeutického oSetfovani lidského nebo zvifeciho téla
nebo diagnostickou metodu pouzivanou na lidském nebo zvifecim téle, zda nejde

o n&kterou z vyluk z patentovatelnosti*®

nebo zda neni v ptihlaSce vynalezu vysvétlen
tak jasné a uplné, aby jej byl odbornik schopen uskute¢nit. Dal§im piipadem vylouceni
pfedmétii zjevné nepatentovatelnych je skutecnost, Ze predmét piihlasky neni
primyslové vyuzitelny — vtakovém piipadé vsak muize Ufad nejprve vyzvat
piihlasovatele, aby primyslovou vyuzitelnost prokazal predvedenim predmétu piihlasky
vynalezu nebo jingym vhodnym zptisobem.'®® Dospgje-li Utad k zavéru, Ze se jedna
0 pfedmét zjevné nepatentovatelny, vyrozumi ptfihlasovatele o svém stanovisku se
lhiitou k vyjadieni. Pokud ani vyjadfeni ptihlagovatele nezvrati stanovisko Utadu, Utad

. . S . 170
piihlasku zamitne a fizeni zastavi.

Co se tyCe odstranéni zjevnych formdlnich vad, tak se k jejich odstranéni
v ramci piredbézného prizkumu pfistupuje jen v pfipade, kdy by branily zvetejnéni
prihlasky vynalezu. Zvetejnéni by branily chybéjici tidaje, jez musi byt uvedeny
v piihlasce vyndlezu. V ramci formélnich nélezitosti se dale zkouma zaplaceni
spravniho poplatku. Veskeré formalni nedostatky ptihlasky vynalezu se oznamuji
piihlasovateli. Pokud se jedna o odstranitelné vady, které brani zvefejnéni

24

a ptihlaSovatel je ve stanovené lhité neodstrani, Utad fizeni zastavi. Utad rovnéz fizeni

zastavi, pokud nebyl zaplacen spravni poplatek a jiz uplynula lhita k jeho zaplaceni.

187 podle ust. § 3 odst. 1 VynZ se za vyndlezy nepovazuji objevy, védecké teorie a matematické metody,

estetické vytvory, plany, pravidla a zpiisoby vykonavani dusevni cinnosti, hrani her nebo vykonavani
obchodni ¢innosti, jakoz i programy pocitacit a podavani informaci.

168 podle ust. § 4 VynZ jsou jimi vynalezy, jejichz obchodni vyuziti by se pricilo veiejnému poradku nebo
dobrym mravim a odridy rostlin nebo plemena zvitat.

189 podle ust. § 26 odst. VynZ.

179 podle ust. § 30 odst. 2 VynZ.
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Pokud nebyla ptihlaSka vyndlezu zamitnuta z divodu zjevné nepatentovatelnosti
¢i z divodu formalnich nedostatk, které nemohou byt zhojeny v ramci dalsi faze fizeni,

Utad ptihlasku vynalezu zvefejni.
5.3 Zverejnéni piihlasky

Podle ust. § 31 odst. 1 VynZ zvefejni Utad piihlasku vynalezu po uplynuti
18 mésicii od vzniku préva ptednosti. Zvefejnéni ptihlaSky se oznamuje ve Véstniku
Utadu, ktery je dostupny na jeho internetovych strankach.'"* Zakon piipousti diivejsi

zvetejnéni ve dvou pripadech, a to bud’

- na zadost ptihlaSovatele podanou do 12 mésici od vzniku prava

ptednosti, po zaplaceni pfislusného spravniho poplatku, nebo
- pokud jiz byl na vyndlez udé€len patent.

Podle ust. § 32 VynZ muze po zvetejnéni piihlasky vynélezu kdokoli podat
u Utadu pisemné piipominky k patentovatelnosti predmétu piihlagky. Zakon vsak
expressis verbis stanovi, ze takova osoba se nestava ucastnikem fizeni o ptihlasce
vynalezu, coz je zcela vsouladu sust. § 63 VynZ. O téchto pfipominkach bude
piihlasovatel vynéalezu informovan a muze se k nim vyjadfit ¢i dokonce provést

anavrhnout upravy V podlohach prihlasky vynalezu.'™

Piipominky k pfihlasce
vynalezu lze podavat pfed i béhem Uplného prizkumu ptihlasky. Pokud vsak budou
ptipominky k ptfihlaSce vyndlezu podany pted ud¢lenim patentu, ale v dobg, kdy jiz byly
ukonceny piipravy pro udéleni patentu (tedy po provedeni uplného prizkumu), budou
piipominky posouzeny jako navrh na zruSeni patentu. Obdobn¢ se posoudi pfipominky
podané po udéleni patentu, a to s ohledem na ust. § 37 odst. 2 spravniho tadu, podle
n¢hoz se podani posuzuje podle svého skutecného obsahu. Pfipominky musi byt

odiivodnény, musi navrhovat ¢i dolozit konkrétni dikazy. Jak jiz bylo uvedeno, podatel

piipominek se nestava ucastnikem fizeni a ani s nim tak neni nakladano — tedy neni mu

171 Na adrese: http://www.upv.cz/cs/publikace/vestnik-upv.html

172 Metodicky pokyn pro Fizeni pred Utadem primyslového vlastnictvi. Cast B. Vynalezy. [online] Utad
primyslového  vlastnictvi v Ceské  republice  [2015-05-21], str. 24, Dostupné  z:
http://www.upv.cz/cs/publikace/metodicke-pokyny-pro-rizeni-pred-upv/metodicke-pokyny.html
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ani sd&leno, jak bylo s pfipominkami naloZeno.'” Podani pfipominek je totiz pouhym

podkladem pro vydani rozhodnuti Utadu.'"

5.4 Uplny priizkum

Uplny prizkum (nebo také vécny priizkum) piihlasky vynalezu se provadi na
zadost prihlasovatele nebo na zadost jiné osoby; mtize jej vSak z divodu zvlaStniho

h'™® ex offo zahajit i Ufad. Zadost musi byt podana nejpozd&ji do

zietele hodnyc
36 mésict od podani pfihlasky vynalezu a nelze ji vzit zpét. Tuto lhitu nelze prominout
dle ust. § 65 odst. 2 VynZ, nebot’ se jedna o lhutu prekluzivni. Podani Zadosti podléha
zaplaceni spravniho poplatku. O smyslu existence uplného prizkumu jiz bylo
pojednano vysSe. Cilem Uplného prizkumu je rozhodnout, zda vyndlez spliuje
podminky stanovené zakonem pro udéleni patentové ochrany. Podle ust. § 33 odst. 4

ror ~r

zahaji Ufad tplny priizkum neprodlend po podani zadosti.

V ramci uplného prizkumu se zkouma, zda byly naplnény podminky pro udé€leni
patentu. Nejprve se zkoumaji podminky, jejichZ nesplnéni by meélo za nésledek

zamitnuti piihlasky Vynétlezu.176

Jednd se o splnéni hmotnépravnich podminek
patentovatelnosti dle ust. § 3 az 7 VynZ, pfiCemZ nejvétsi diiraz je kladen na zjisténi
novosti vynalezu ve vztahu k dosavadnimu stavu techniky. Jako podklad pro provedeni
uplného prizkumu slouzi reSerSni zprava, kterd obsahuje mj. stav techniky, ze kterého
vychazi prizkumovy pracovnik pfi posuzovani novosti a vynalezecké Cinnosti. Dalsi
podminkou je jasnost a uplnost popisu vynalezu nebot’ dle ust. § 26 odst. 2 VynZ musi
byt vynalez v piihlaSce vynalezu popsan tak jasn¢ a uplné, aby jej mohl odbornik

uskutecnit.

Dale je ve fazi uplného prizkumu kontrolovano, zda jsou naplnény podminky,
jejichz nesplnéni by bylo sankcionovano zastavenim fizeni o piihlaSce vynalezu. Rizeni

bude zastaveno v piipadé, ze bude fizeni trp€t uréitymi procesnimi vadami fizeni, které

1% HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN. Prava k primyslovému vlastnictvi. 2., dopl. a
iofeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-417-9, str. 146

" PITRA, Vladimir. Ochrana priimyslového viasmictvi: komentdr. 1. vyd. Praha: SEVT, 1992. ISBN
80-7049-039-X, str. 57

17> Napt. pokud je rozhodnuti o podané patentové prihlaice vyznamné pro rozhodnuti v jiném Fizeni.

178 Metodicky pokyn pro Fizeni pred Uradem priimyslového vlastnictvi. Cast B. Vynalezy. [online] Utad
primyslového vlastnictvi v Ceské republice [2015-05-21], str. 32, Dostupné z:
http://www.upv.cz/cs/publikace/metodicke-pokyny-pro-rizeni-pred-upv/metodicke-pokyny.html
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by branily udéleni patentu z divodu nesplnéni formaln¢ pravnich podminek. Mezi tyto
podminky patii poZadavek jednotnosti vynalezu a formdlni poZadavky na piihlasku

177

vynalezu.”"' Pozadavek jednotnosti vynalezu vyjadfuje skuteCnost, ze ,,prihlaska

vynalezu se miize tykat pouze jednoho vyndlezu nebo skupiny vyndlezii navzdjem

. . o , y 178
spojenych tak, zZe tvori jedinou obecnou vyndlezeckou myslenku .

Uplny priizkum piihlagky vynalezu je ukonéen:

(1) zamitnutim ptihlasky v pfipadé nesplnéni hmotnépravnich kritérii pro
udéleni patentu na vynalez; ptihlaSku vynélezu Ize zamitnout v celém
rozsahu €i ¢astecné, rozhodnuti o zamitnuti pfihlaSky musi ve svém

oduvodnéni obsahovat ditvody, pro které nelze patent udélit;

(2) zastavenim fizeni V pfipad¢ nesplnéni procesnépravnich podminek;
napf. po marném uplynuti 36-ti mési¢ni lhity pro podani zadosti
0 zahajeni Uplného prizkumu, pro nezahdjeni Uplného prizkumu
ex offo v téze lhats'” &i po marném uplynuti lhiity stanovené pro

odstranéni formalnich vad ptihlaSky vynélezu;

(3) ud¢lenim patentu na vynalez, pokud pifedmét piihlasky vynalezu

spliiuje podminky pro jeho udé€leni.

5.5 Udéleni patentu na vyndlez

V piipadé, Zze pfedmét piihlasky vynalezu spliiuje podminky patentovatelnosti
a nebyla naplnéna Zadna z podminek, pro néz by patent nemohl byt udélen, udéli Uiad
pfihlaSovateli na vynélez patent a za tim ucelem mu vystavi patentovou listinu. Timto

180

okamzikem se ptihlasovatel stdva majitelem patentu.” Rozhodnuti o udéleni patentu je

rozhodnutim konstitutivnim, majiteli patentu tak vznikaji pfislusna prava k vynalezu.

Y70 formalnich naleZitostech piihlasky srov. vyse v této kapitole.

78 Srov. ust. § 26 odst. 1 VynZ.

79 76 viak dle mého nézoru neni zcela presné. Utad Fizeni zastavi v ptipadg, Ze ve 1hité 36 mésict pro
podani zadosti i zahajeni tplného prizkumu, nebyla takova Zadost podana, ¢i v téZe lhité Uiad nezahajil
uplny prizkum ex offo. V takovém piipadé vsak bude fizeni zastaveno pied vlastnim zahdjenim vécného
priazkumu.

180 Okamzikem udgleni patentu na vynalez se prihlasovatel stava majitelem patentu. Srov. ust. § 34 odst.
3VynZ.
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Udinky patentu vsak, jak jiz bylo rovnéz uvedeno vyse, nastavaji az okamzikem

zvefejnéni ve Véstniku Utadu.

Po udéleni patentu vyzve Utad majitele patentu k zaplaceni prvniho udrzovaciho
poplatku v platnosti. Poplatky za dalsi udrzovani patentu v platnosti je vsak jiz tfeba
platit bez vyzvy Utadu. Poplatek lze uhradit i v rAmci tzv. poshovéci lhiité Sesti mésicil,

za vyuZiti tohoto institutu je vSak majiteli patentu €tovan piiplatek.
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6. DALSI RIZENT PRED URADEM

Utad primyslového vlastnictvi je v oblasti patentového prava krom fizeni
0 ud¢leni patentové ochrany na vynalez ptislusny i k feSeni spornych fizeni. Nejedna se
ovSem o spory z poruSovani prav k patentu; ty jsou feSeny v ramci civilniho soudniho
fizeni a rozhodovani o nich nalezi soudim. V této praci se budu vénovat patentovymi
spory, k jejichz feseni je piislusny Ufad a na n&Z se prednostnd pouzije VynZ.'®! Jedna
se 0 spory pievazné kontradiktorni povahy, zabyvajici se otdzkou rozsahu patentové
ochrany (ur€ovaci fizeni) a 0 spory, jejichz cilem je zrusit jiz udéleny patent na vynalez
(tizeni zruSovaci). Krom¢ urcovaciho a zruSovaciho fizeni je dal§im fizenim pted
Utadem i Fizeni opravné, které sice postrada nékteré znaky spoleéné pro dvé vyse
uvedena fizeni, nicméné vykazuje oproti fizeni o rozkladu dle spravniho fadu rovnéz
urCitd specifika. Tato kapitola se okrajové dotykd i prostiedki soudni ochrany vzdy

V navaznosti na ten ktery typ fizeni pred Utadem.

6.1. Rizeni urcovaci

UCelem uréovaciho fizeni je posoudit, jaky rozsah ochrany vyplyva
z konkrétniho platného patentu ve vztahu k pifedmétu uréeni. Pfi¢inou zajmu
0 posouzeni rozsahu patentové ochrany muze byt potvrzeni ¢i vyvraceni domnélého
nebo skuteéného porusovani prav k vynalezu, ptipadné snaha zjistit, zda planovanym
jednanim k takovému poruSovani nedojde. S poruSovanim prav k vynalezu,
resp. K primyslovému vlastnictvi obecné, je totiz spojena cela fada nepiiznivych

disledkd, at’ uz mluvime o civilnépravnich narocich ¢i o postihu trestnépravnim.

Podle podle ust. § 67 VynZ uréi Utad na Zzadost toho, kdo osvédéi pravni zajem,
zda pfedmét v zadosti popsany spada do rozsahu ochrany urcitého patentu na vynalez.
Smyslem urCovaciho fizeni tedy neni posouzeni otazky, zda dochazi k vyuziti
predmétného vynalezu, ale zda predmét urceni spada ¢i nespada do rozsahu patentu,

8

’ r 7182 1v . . v ’ w7 ’ . . v
ktery tento vyndlez chrani.™° Ufad tedy vradmci urCovaciho fizeni autoritativné

181 1y 0, e 1w o e U <
Predkladana prace se tedy nezabyva dal$imi druhy spravniho fizeni, k jejichz rozhodovani je rovnéz

prislugny Ufad. Jedna se o prezkumné Fizeni, obnova Fizeni a v navaznosti na ni i nové fizeni — na ty
aplikuji pfislusnd ustanoveni spravniho fadu a skutenost, 7e o Fizeni rozhoduje Utad, nikterak
nevybocuje ze standardu téchto spravnich fizeni pfed jinymi spravnimi organy.

182 podle rozhodnuti Utadu ze dne 19.10.2005, &.j. PV 1999-2209

60



rozhoduje, zda konkrétni technické feseni spada do sféry chranéné piislusnym patentem
&ili nic.'® Vzdy je tedy tfeba pfedmét patentu posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu
rozsahu ochrany jiz udéleného patentu; nelze podat zadost, resp. ndvrh na zahdjeni

urc¢ovaciho fizeni ve vztahu k neur¢itému poctu patentt.

Subjektem opravnénym podat zadost, zda predmét urceni spada do rozsahu
patentu, je kterakoli fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera prokaze pravni zajem. Takovou
osobou muze byt i majitel patentu. Ten poda Zadost o urCeni nejcastéji v piipadech
domnélého porusovani jeho prava k patentu. Krom¢ majitele patentu mtize mit pravni
zajem na urCeni i podnikatel, ktery ma v imyslu vyrabét predmét urCeni a neni si jist,
zda by takovou ¢innosti neopravnéné nezasahoval do rozsahu patentové ochrany. Pravni
zajem se zpravidla prokazuje existenci sporu mezi zadatelem a odplrcem v otdzce, zda
predmét urceni spada do udélen¢ho rozsahu ochrany na vynalez. Existence takového
sporu se dokldda napt. probihajicim soudnim sporem ¢i potfebou pravni jistoty
z divodu planovaného zahajeni podnikatelské Cinnosti. Pravni zdjem musi trvat po
celou dobu Fizeni, jinak bude fizeni zastaveno podle ust. § 64 VynZ. Zadost lze pFitom

podat kdykoli po udéleni patentu, tedy i po jeho zéniku.'®

Nalezité podana zadost obsahuje osvédceni pravniho zajmu, podklady potiebné
k vydani rozhodnuti, tedy zejména popis a vykresy, a dalsi potiebné udaje. Utad vsak
jakoZto spravni organ neni podle ust. § 52 spravniho fddu vazan navrhem Zadatele
a provede 1 dal$i diikazy, které jsou potfebné ke zjiSténi stavu véci. Je totiZ povinen
ucinit potfebna zjisténi bez ohledu na to, zda bylo fizeni zahajeno ex offo ¢i na navrh.'®
Urcovaci ftizeni podléha spravnimu poplatku ve vysi 5.000,- K&. V pripade, ze jej

7adatel ve 1htité 15 dnti od doruéeni vyzvy k zaplaceni neuhradi, Utad fizeni zastavi.

Pfi posuzovani, zda ptedmét urceni spadd do rozsahu ochrany urcitého patentu,
se vychazi ze znéni patentovych naroki. Praveé zde se ukazuje vyznam vhodného znéni
patentovych narokd. Rozsah ochrany se tedy méni podle toho, jakym zpiisobem je

pfedmét vynalezu definovan. V ramci vykladu znéni patentovych narokd se nejprve

8 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Prehled prava dusevniho viastnictvi. 1. vyd. Brno: Doplnék, 2006, 114 s.
ISBN 80-7239-198-4, str. 54

% KORVER, Zuzana de. Spornd rizeni pred Ufadem priimyslového viastnictvi. 1. vyd. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2014, 191 s. ISBN 978-80-86855-97-4, str. 162

18 podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.5.2007, sp.zn. 7 A 2/2002
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postupuje doslovnym vykladem a zkouma se, zda predmét urceni obsahuje vSechny
znaky uvedené v alesponi jednom znezavislych patentovych narokd piislusného
patentu.186 Pokud obsahuje pfedmét urceni vSechny znaky nezavislého patentového
naroku, spada tento pfedmét do rozsahu ochrany piislusného pa‘[en‘fu.187 V ptipadé, ze
néktery ze znaku neni obsazen v pfedmétu urceni, postupuje se dale extenzivné, a to
bud’ podle teorie technickych ekvivalentl, nebo prokdzanim, Ze chybéjici znak neni

8 podle teorie technickych ekvivalentdi se postupuje, neni-li

znakem podstatnym.
nektery ze znakl nezavislého patentového néaroku v pfedmétu urceni ptitomen, ale je
nahrazen znakem, ktery lze povazovat za jeho technicky ekvivalent. Pokud chybi
néktery ze znakd nezéavislého patentového naroku a neni ani ni¢im nahrazen, je tfeba
prokazat, zda je tento chybé&jici znak znakem podstatnym pro dosazeni cile vynalezu.
V ramci uréovaciho fizeni totiz Utad konstantné rozhoduje, 7 pfedmét uréeni spada do
rozsahu ochrany, 1 kdyz neobsahuje nepodstatny znak. Podstatnymi znaky vynalezu
jsou potom ty, které jsou vyzadovany k zakladnimu urceni, kterym se napliuje ucel
vynalezu. Lze tedy uzavfit, ze pfedmét ureni nemusi nutné vzdy obsahovat vSechny
znaky stricto sensu, postaci, obsahuje-li pfedmét uréeni alespon podstatné znaky
v definici pfedmétu vyndlezu ¢i alesponi jejich technické ekvivalenty. 189 Naopak
pfidanim dal$iho znaku v pfedmétu uréeni jesté piedmét uréeni neunikd z rozsahu
prislusného patentu. Krom toho mohou nastat situace, kdy se nezavisly patentovy narok
pii aplikaci doslovného vykladu vztahuje i na predméty, které nejsou patentovatelné.

V takovém piipadé je tieba aplikovat restriktivni vyklad rozsahu ochrany. 190

Vysledkem uréovaciho fizeni je rozhodnuti Utadu, ve kterém Ufad konstatuije,
zda predmét urCeni spada ¢i nespadd do rozsahu ochrany konkrétniho patentu. Proti
tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad.’* Takové rozhodnuti viak JiZ nelze ptfezkoumat
soudem, jelikoZ posouzeni, zda pfedmét urceni spada do rozsahu urcitého patentu, je

technickou otazkou a jako takové je vylouceno ze soudniho pfezkumu ve spravnim

188 (3 nezavislych a zavislych patentovych narocich bylo pojednano vyse v &asti Patentova ptihlaska

87 podle rozhodnuti Ukadu ze dne 27.6.1990, &j. PV 2773-81

188 podle Metodického pokynu Cést G1. [online] Utad primyslového vlastnictvi, str. 18 [cit. 2015-05-02]
Dostupné z: http://upv.cz/cs/publikace/metodicke-pokyny-pro-rizeni-pred-upv/metodicke-pokyny.html

18 podle rozhodnuti Utadu ze dne 29.12.1990, &.j. PV 5031-73

190 podle Metodického pokynu Cést G1. [online] Ufad primyslového vlastnictvi, str. 18 [cit. 2015-05-02]
Dostupné z: http://upv.cz/cs/publikace/metodicke-pokyny-pro-rizeni-pred-upv/metodicke-pokyny.html

191 Vice o opravném Fizeni viz oddil 7.2 Opravné Fizeni.
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soudnictvi.** Hovofime-li o soudnictvi, je vhodné upozornit na skutecnost, ze civilni
soudy si mohou otazku, zda pfedmét urCeni spada do rozsahu konkrétniho patentu,
posoudit jako otazku piedbéznou. Vedle toho vSak mize zadatel postupovat V linii
spravniho fizeni a ponechat rozhodnuti na Utadu, mize si tedy zvolit, zda bude
postupovat V linii spravniho fizeni nebo v linii civilniho soudnictvi. Posouzeni, zda
doglo k vyuziti patentem chrinéného vynalezu, oviem nalezi vyluéné soudim, Utad

neni opravnén v ramci uréovaciho fizeni tuto otazku posoudit.

6.2 ZruSovaci i'izeni

Prizkum pftihlasky vynalezu je zakonCen zjisténim o zapisné zpusobilosti
vynalezu byt zapsin do patentového rejstiiku. Takovy vyrok vSak nemulze byt
sohledem na rozsah patentovych dokumentti nutnych k nashromazdéni zalozen na
absolutni pravdég. 1 pfi dikladném prizkumu se tak nelze nevyhnout pfipadiim, kdy byl
patent udélen i na takova feSeni, kterd podminky patentovatelnosti nespliiovala.
Rozhodovani o udé€leni patentu je tak zaloZzeno na okolnosti, ze v dobé rozhodnuti
nebyla zjiSténa skutecnost, kterd by jeho udéleni branila.'®® Zakonits tak nastdvaji
situace, kdy byl patent udélen, ackoliv nebyly naplnény zakonem stanovené podminky
pro jeho udéleni, resp. existovala objektivni skutecnost, jez udéleni patentu
neumoziovala. Uelem zrufovaciho fizeni je, aby byl takto nepravem udéleny patent
zruSen. Pfi vyuZivani institutu zruSeni patentu je tedy nutné pamatovat na to, Ze fizeni
0 zruSeni patentu smétfuje proti naplnéni podminek nutnych pro samotné udéleni
patentu. Nejedna se o opravné fizeni proti rozhodnuti o ud€leni patentu; to je upraveno

samostatné v ust. § 68 VynZ.

Podminkou pro zruseni patentu je skutecnost, ze byl patent platn¢ udélen a ze
byl naplnén alespon jeden z divodt zruSeni patentu. Diavody pro zruseni jsou taxativné

vyjmenovany V ust. § 23 VynZ. Uiad patent zrusi, zjisti-li se dodate¢ng, Ze:

192 podle ust. § 70 pism. d) zék. & 150/2002 Sb., soudni fad spravni, jsou ze soudniho prezkouméni
vylouceny ukony spravniho orgéanu, jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzeni technického stavu véci.
K tomu srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.6.1993, ¢.j. 6 A 28/93-96 nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18.04.2004, sp. zn. I. US 497/02

1% KORVER, Zuzana de. Spornd fizeni pred Uradem primyslového viasmictvi. 1. vyd. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2014, 191 s. ISBN 978-80-86855-97-4, str. 153
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a)

b)

c)

d)

vynalez nespliioval podminky patentovatelnosti; pti hodnoceni podminek
patentovatelnosti se postupuje analogicky dle postupu Vv ramci
pruzkumového fizeni;'® diikazni biemeno viak v tomto piipad¢ lezi
zasadné na navrhovateli.

vynalez neni v patentu popsan tak jasné a uplné, aby jej mohl odbornik
uskutecnit; 1 zde se postupuje dle ustanoveni o prizkumovém fizeni;
nedostate¢na jasnost a uplnost se prokazuje ve vztahu Kk celému
patentovému spisu, ne jen k patentovym naroktm, ditkazni bfemeno opét
nese navrhovatel;

predmeét patentu presahuje obsah piivodniho podani prihlasky vyndlezu,
nebo predmeéty patentii udélenych na zakladeé rozdelent prihlasky presahuji
obsah jejiho puvodniho podani nebo byl rozsah ochrany vyplyvajici
Z patentu rozsiren; tizeni o udé€leni patentu piipousti ucinit v piihlasce
zmény, ty vSak nemohou jit svym rozsahem nad ramec pivodniho podani.
V ptipad¢é zruSovaciho fizeni z tohoto divodu je nutné prokézat, Ze bez
takto rozsifeného podani by patent na vynalez nebyl viibec udé€len.

majitel na néj nema pravo podle ust. § 8 VynZ,; zruSeni v tomto pripadé
Urad provede na ndvrh oprdavnéné osoby. Tento divod slouzi k ptipadné
napravé situace, kdy pfiihlaSovateli vynalezu nendleZi pravo na patent.
Vzhledem Kk tomu, ze plati pravni domnénka, Ze ptihlaSovateli vynalezu ma
pravo na patent, vyzaduje Utad pro uspé$né uplatnéni tohoto divodu
ptedlozeni pravomocného rozhodnuti soudu ve véci prava na patent. Pritom
vsak musi byt navrhovatelem osoba opravnénd z takového rozhodnutf.'*
Vzhledem k zakonné dikci, ze¢ Utad provede zruSeni na navrh opravnéné
osoby, lze a contrario dovodit, ze v ostatnich vy$e uvedenych ptipadech je
mozné fizeni o zrusSeni patentu zahajit nejen na navrh, ale i ex offo, na rozdil

od ur¢ovaciho fizeni, které 1ze zah4jit jen na navrh.

Navrh na zruSeni patentu je tedy dle vySe uvedeného opravnéna podat kterakoli

fyzickd nebo pravnickd osoba. Pfitom nemusi, s vyjimkou pism. b) predmétného

194 Cada in HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN. Priva k primyslovému viastnictvi. 2., dopl.
a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-417-9, str. 173

195 Cada in HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdava k primyslovému viastnictvi. 2., dopl. a
preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-417-9, str. 174
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ustanoveni, osveéd¢it svlij pravni zajem na zruSeni konkrétniho patentu. Navrh se podava
ve dvou vyhotovenich a musi byt vécné odiivodnén. Musi z néj tedy byt ziejmé, kdo jej
¢ini, proti kterému patentu smétuje, V jakém rozsahu pozaduje jeho zruSeni a musi se
odkazovat na duvody, pro které ma byt patent zruSen. Dale je navrhovatel povinen
navrhnout & dolozit dikazni prostiedky. Po zahajeni zrusovaciho fizeni vyzve Utad
majitele patentu, aby se k navrhu vyjadril; pokud se vSak ve stanovené lhuté nevyjadii,
neni to na prekdzku rozhodnuti o navrhu. Co se tyce zruSovacich davodi, je
nepiipustné, aby navrhovatel po podani navrhu na zruSeni patentu sviij navrh rozsifoval
o dalsi divody. Utad totiz provede piipadné zruSeni patentu pouze na zakladé
puvodniho navrhu na zrueni.'® Navrhovatel tak mize a musi, chee-li napadnout patent
zZ vice zruSovacich divodul, napadnout jej ze vSech podminek najednou jiz v ptivodnim

. 197
podani.

Je-li fizeni o zruSeni patentu zahdjeno na navrh, podléhd obdobné jako ostatni
druhy navrhovych fizeni pfed Ufadem, spravnimu poplatku. Pokud viak navrhovatel
poda navrh na zruSeni patentu b&hem prvnich Sesti mésicii jeho platnosti, fizeni
poplatku nepodléha. Aby nedochazelo ke zneuZzivani tohoto institutu, je navrhovatel
dale povinen slozit kauci ve vysi 2.500,- K¢ na naklady fizeni. Tato kauce bude
navrhovateli vracena, pokud se v prubchu fizeni prokaze, ze byl navrh alespon zc&asti
opravnény. V této souvislosti se nabizi otdzka, zda neni moZné postupovat cestou
podnétu k zahdjeni fizeni z Gfedni povinnosti dle ust. § 42 spravniho fadu. V takovém
piipad¢ by totiz osobé, kterd podnét podala, odpadla nejen povinnost zaplatit spravni

poplatek a slozit kauci, ale i povinnost prokazat sva tvrzeni.

V fizeni o zruSeni patentu nelze hodnotit procesni postup predchazejici udéleni
patentu, ani formalni vady rozhodnuti o udé€leni patentu, ale pouze, zda jsou splnény
zakonné podminky pro jeho zruseni.’® Rizeni o zrugeni patentu miize byt ukonceno
Ctyfmi riznymi zptisoby. Pokud patent spliiuje podminky patentovatelnosti, je navrh na
zruSeni zamitnut a patent je ponechan v platnosti (1), v opaéném piipad¢ je patent

zruSen v celém rozsahu (2). Tykaji-li se diivody zruSeni jen Casti patentu, miiZze byt

1% BEDNAR, Radim, Jan NETUSIL, Pavel NIC a Michal SMISEK. Spornd Fizeni pred Uradem
primyslového viastnictvi. 2. aktualiz. vyd. Praha: Ufad pramyslového vlastnictvi, 2000, 68 s. ISBN 80-
85100-93-2, str. 9

97 podle rozhodnuti Uradu ze dne 6.2.1995, &.j. PV 4093-74

198 podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2007, &.j. 4 As 17/2006-60
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patent zruSen ¢asteéné (3). V takovém piipadé Utad stanovi nové znéni patentovych
narokl a z toho vyplyvajici novy rozsah patentové ochrany. Majitel napadeného patentu
je vSak opravnén zménu patentu spocivajici v zazeni pfedmétu patentové ochrany sam

199

navrhnout a nové upravené znéni patentu formulovat.”™ Nové znéni patentu v§ak nesmi

prekrocit rozsah ptivodni pfihlasky vynalezu. Kone¢né fizeni o zruseni patentu muze

byt i v zdkonem stanovenych piipadech zastaveno (4).%°

V ptipadg, ze Utad patent zrusi, dochazi k jeho zruseni ex tunc. Navrh na zruseni
patentu lze podat i po jeho zéniku, prokaze-li navrhovatel pravni zdjem. Rozhodnuti
0 navrhu na zruseni patentu je shodné¢ jako rozhodnuti o pfedmétu uréeni rozhodnutim,
proti némuz lze podat rozklad dle ust. § 68 VynZ. Toto rozhodnuti mize byt dale
pfedmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi. Otdzku soudniho pfezkumu ve véci
zruseni patentu uzaviel a popiel tak predchozi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu®® zvlastni senat, ktery vrozhodnuti ze dne 19.5.2005, &j. Konf 9/2004-27
rozhodl, Ze o Zalob& proti rozhodnuti Utadu ve véci zruSeni patentu je piislusny
rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi. Svoji argumentaci opiel o nazor, zZe ,,Samo
udeéleni (zruseni) patentu tedy neni soukromopravni véci a je nerozhodné, ze udélenim
(zruSenim) vznikaji nebo zanikaji soukromopravni ndroky. Zadnd soukromd osoba, se
kterou je prihlasovatel (majitel) v rovném postaveni, mu nemiize registraci udelit ani mu
nemiize patent zrusit. To miize ucinit jenom spravni urad, ktery k tomu ma zdakonnou

kompetenci, a miize to udélat jen tak, Ze o tom vyda vrchnostensky spravni akt.

6.3 Opravné iizeni

Rozklad je fadnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti Ufadu jakoZzto
Gstfedniho organu statni spravy vydaném v prvnim stupni. Rizeni o rozkladu je
rozhodnuti pfezkumné. Rozklad mlze podat ucastnik fizeni proti rozhodnuti o zadosti

ourceni nebo navrhu na zruSeni patentu, jakoz 1 proti dalSim hmotnépravnim

199 podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, &. 5 As 11/2011-187

200 Napf. v piipadé nezaplaceni spravniho poplatku &i v piipadé nesloZeni kauce.

201 Usnesenti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.6.2003, &.j. 6 A 51/2002-52: ,patent je majetkovym
pravem, jemuz je poskytovana pravni ochrana prevazné prostiedky soukromého prava a...rozhodovani o
navrhu na zruSeni patentu je tak rozhodovanim spravniho orgdnu o soukromopravni véci, kterou nelze
projednavat a rozhodovat ve spravnim soudnictvi, nybrz toliko v civilnim Fizeni soudnim ...,
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i procesnim rozhodnutim Utadu (s vyjimkou rozhodnuti o prominuti zmeskani lhl‘ity),202

a to ve 1hité jednoho mésice od doruceni rozhodnuti. Rozklad bude jako nepfipustny
odmitnut v piipadé, ze bude podan v pfipadech, kdy to zdkon nepfipousti, tedy
u rozkladu proti rozhodnuti o prominuti zmeskani lhity ¢i v pfipadé, Ze se ucastnik

fizeni prava podat rozklad vzda.

Lhita pro podani rozkladu je oproti lhité pro podani rozkladu dle spravniho
fadu vyrazn€ delsi, a to z divodu slozitosti fizeni a s ohledem castou ptfitomnost
zahrani¢nich pfihla§ovateh"1.203 Jedna se o lhltu procesni, po¢ina tedy bézet dnem
doruceni ucastniku fizeni a kon¢i dnem, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem
doruéeni, pfi¢emz postadi, je-li posledniho dne Ihity ué¢inéno podani p¥imo u Ufadu, je-
li vtento den rozklad piedan k postovni prepravé & podan jinym zptisobem.?*
Nedodrzi-li ucastnik fizeni lhatu pro podani rozkladu, je rozklad zamitnut jako
opozdény. Podle ust. § 65 VynZ viak Utad zmeskani lhiity promine, pokud o to
ucastnik fizeni pozadd do dvou mésici ode dne, kdy ptekdzka zmeSkani podani

rozkladu pominula,®®

pokud se tak stalo ze zavaznych divodi a pokud zéaroven
snavrhem na prominuti lhuty poda rozklad a zaplati spravni poplatek. I opozdéné
podany rozklad je vsak Utad povinen pfezkoumat, a to z hlediska, zda zde neni déivod

pro obnovu fizeni, nebo diivod zménu & zruseni rozhodnuti i mimo Fizeni o rozkladu.?®

Rozkladem Ize napadnout vyrokovou cast rozhodnuti, jeho jednotlivy vyrok
nebo i vedlejsi ustanoveni. Pokud bude podéan rozklad jen proti ¢asti rozhodnuti, mlze
zbyvajici ¢ast rozhodnuti nabyt po uplynuti lhity pro podani rozkladu préavni moci.
Nelze vsak podat rozklad pouze proti odiivodnéni rozhodnuti. Rozhodnuti je mozné
podle ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu napadnout jak z hlediska spravnosti, tak

i z hlediska zakonnosti takového rozhodnuti.

202 Takovy rozklad bude odmitnut jako nepiipustny. K tomu srov. napf. rozhodnuti Utadu ze dne
22.4.1991, ¢.j. OZ 53287-83

203 JEZEK, Jiti. Patentovy zdkon, zdkon o uZitnych vzorech: komentdr. 1. vyd. Praha: Beck, 1998, XI.
ISBN 80-7179-173-3, str. 135

204 Nap. elektronicky se zaru¢enym podpisem, faxem ¢i do datové schranky.

205 Ne viak déle nez do jednoho roku ode dne, kdy uplynula lhita k podéni rozkladu. K tomu srov. ust. §
65 odst. 2 VynZ a napf. rozhodnuti Ufadu ze dne 27.11.1992, &.j. PV 1283-89

206 JAKL, Ladislav. Konetna rozhodnuti ve vécech vynalezii. 2. vydani. Praha: Utad pramyslového
vlastnictvi, 1994. 119 s. ISBN 80-85100-37-1, str. 109
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Obdobné¢ jako u jinych podani ve spravnim fizeni, i z rozkladu musi byt ziejmé,
kdo jej €ini, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu jej napadd a v cem
spatiuje rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které
vydani rozhodnuti piedchézelo, musi byt odiivodnén a je tfeba k nému piipojit nebo
alespon navrhnout diikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni. Rozklad se podava ve

dvou vyhotovenich a podléha zaplaceni spravniho poplatku.

V fizeni o rozkladu nelze rozhodnout o otdzce, kterd nebyla pfedmétem fizeni
Vv prvnim stupni. Takové rozhodnuti by vyluCovalo moznost ucastnikli fizeni podat
rozklad proti takto rozhodované otazce. V takovém piipad¢ je nutné véc vratit do fizeni
v prvnim stupni.”%’

Rozklad mutze dle ust. § 81 ve spojeni s ust. § 152 spravniho fadu podat pouze
ucastnik fizeni. Na rozdil od uréovaciho a zrusovaciho fizeni vSak VynZ nestanovi, a to
ani implicitn&, kdo je v takovém pripadé ucastnikem fizeni. Podle Cady®® nemusi byt
takovou osobou pouze ten, kdo byl ucastnikem fizeni v prvnim stupni, ale kdokoli,
jehoz prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotCeny. S ohledem na to
by dle mého nézoru bylo vhodné podminit podani rozkladu osobou, ktera nebyla
ucastnikem fizeni v prvnim stupni, prokazanim pravniho zajmu, coz by bylo i v souladu
s cilem zakotveni dne$niho znéni ust. § 63 VynZ, zavedeného zakonem ¢. 501/2004
Sb., 0o zméné zakont v souvislosti s pfijetim spravniho fadu. Timto cilem je vymezeni

ucastniki fizeni ptimo ve VynZ.

Rizeni o rozkladu nema devolutivni u¢inek; o rozkladu rozhoduje predseda
Utadu na zakladé navrhu, ktery piipravi a predloZi jim ustavena odborna komise. Pii
rozhodovani je zpravidla nafizeno ustni jedndni, pfitomnost ucastnikl fizeni vSak neni
vyzadovana; Utad k jednani pfizve Glastnika fizeni, vyzaduje-li to povaha véci.
O navrhu rozhodnuti se vSak hlasuje v nevefejném zasedani.”® Utad pii svém
rozhodovani neni zdsadn¢ vazan ndvrhem ucastnika, ktery rozklad podal. Spravnost

napadeného rozhodnuti je prezkoumavana pouze v namitaném rozsahu. Naopak

207 Napt. podle rozhodnuti Utadu ze dne 11.6.1990, &.j. PV 3315-87 & podle rozhodnuti Utadu ze dne
29.12.1990, ¢.j. PV 4664-72

208 ada in HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN. Prava k pramyslovému vlastnictvi. 2., dopl.
a g)feprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-417-9, str. 179

20% PITRA, Vladimir. Ochrana primyslového vlastnictvi: komentaf. 1. vyd. Praha: SEVT, 1992. ISBN 80-
7049-039-x, str. 92
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piezkum zakonnosti prvostupiiového rozhodnuti je provadén v plném rozsahu. Utad
vramci rozhodnuti o rozkladu neni vazdn na zjisténi a hodnoceni pivodniho
rozhodnuti. Miize provést nové dikazy ¢i nékteré zopakovat, muze 1 pii jejich
hodnoceni zaujmout odlisné stanovisko. Rozhodnuti o rozkladu je zaloZzeno na

apelacnim principu.

Piedseda Utadu miZe rozhodnout nasledovnym zpisobem: v piipads
nedivodného nebo opozdéného podani je rozklad zamitnut a napadené rozhodnuti je
potvrzeno (1). Pokud byly v ramci ptezkumného fizeni zjistény dostate¢né podklady pro
rozhodnuti, mize piedseda Utad v souladu se zasadou hospodarnosti a rychlosti ¥izeni
puvodni rozhodnuti zménit a sam ve véci rozhodnout (2), pokud nemélo byt rozhodnuti
vilbec vydéano z ditvodu nesouladu s hmotnépravni Gpravou nebo byly v fizeni shledany
podstatné procesni vady, Utad napadené rozhodnuti zrusi a pieda véc k rozhodnuti
Vv prvnim stupni (3). Poslednim zptisobem rozhodnuti o rozkladu je rozhodnuti formou
autoremedury (4) dle ust. § 87 spravniho fadu, a to tak, Zze o rozkladu rozhodne to
oddéleni Utadu, které pivodni rozhodnuti vydalo, pokud rozkladu vyhovi v plném
rozsahu a zaroven nebude timto rozhodnutim zplisobena Gjma Zadnému z Ucastnika

fizeni.
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ZAVER

Pravni tprava patentového prava v Ceské republice je hmotnépravné upravena
piedevsim v zadkoné €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, subsidiarné
se pouzije zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v oblasti biotechnologickych
vynalezii se dale pouzije zdkon ¢. 206/2000 Sb., o ochran¢ biotechnologickych
vynalezli. Patentové pravo je dale upraveno celou fadou nadnarodnich ptedpist
a mezinarodnich smluv. Procesni Gprava je poné¢kud roztiisténd, zaklad opét predstavuje
zminény zakon ¢. 527/1990 Sb., mezi dalsi prameny patii provadéci predpis v podobé
vyhlasky €. 550/1990 Sb., o fizeni ve vécech vynalezii a priimyslovych vzori, zdkon
¢.173/2002 Sb., o poplatcich za udrzovani patentl a dodatkovych ochrannych
osveédCeni pro 1éCiva a pro ptipravky na ochranu rostlin, dale pak zadkon ¢. 221/2006 Sb.,
0 vymahani prav z primyslového vlastnictvi a v neposledni fad¢ zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Cetnost pravnich piedpisi upravujicich patentové Fizeni viak oproti

Upravam prav piibuznych vyraznym zptisobem nevybocuje.

Cilem této prace bylo popsat vybrané aspekty pravni Upravy patentového prava
v Ceské republice, tak jak byly vymezeny v tivodu této prace. V uvodni &asti prace jsem
se zabyvala vymezenim zakladnich pojmt patentového prava, kde jsem se ztotoznila
S cestou vyctu predmétl spadajicich do jednotlivych mnozin obecnych a nadfazenych
pojmi (at jiz vpfipadé¢ prav duSevniho vlastnictvi ¢i prav prumyslovych),
kombinovanou definovanim pfedmétli ochrany pozitivnim ¢i negativnim vymezenim
jejich znakt. Dale jsem se pokusila popsat vyvoj patentniho prava zejména na naSem
uzemi a poukazat na zcela pochopitelny navrat stavajici pravni Gpravy k principim
uvedenym v patentnim zdkoné v obdobi prvni republiky a popsat pietrzeni do té¢ doby
slibného vyvoje po dobu témef 60-ti let. Kapitolu pojednavajici o principech
patentového prava nepovazuji za nadbyte¢nou, nebot je dle mého nazoru za souc¢asn¢ho
piijeti koncepce prace tvorené zabérem na urcité oblasti rozebrané v dalSich kapitolach,

nezbytné pro pochopeni, jak patentové pravo funguje a jeho vzéjemnych souvislosti.

Primérnim subjektem prava na patent je ptivodce vyndlezu, tedy osoba, ktera
vynalez vytvotila vlastni tvar¢i praci. Pravo na patent ma piivodce vynalezu nebo jeho

pravni puvodce. Plivodci vynédlezu nalezi jak osobnostni prava (pravo osobovat si
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puvodcovstvi vynalezu), tak prdva majetkova, definovana v zakoné ¢. 527/1990 Sb.,
jako ucinky patentu. Naopak jeho pravnimu nastupci jiz zcela pochopitelné nélezi pouze
prava majetkova. Zvlastnim subjektem je ptvodce podnikového vynélezu. Toho od
,»Kklasického ptivodce odlisuje zejména skutecnost, ze vytvorenim vynalezu ke splnéni
ukolu z pracovniho (a jiného obdobného) poméru, prechazi na zaméstnavatele pravo na
patent. Tomuto plvodci vSak zlstavd zachovano pravo na plvodcovstvi, pfechodem
prava na patent na zaméstnavatele mu vznika narok viaci zaméstnavateli na piimeéienou
odménu. Vzrlstajici pocet piihlaSek vynalezu ze strany vysokych Skol mé piivedl
k otazce, jakym zptsobem je upraven vztah ptvodce-studenta a vysoké Skoly. Po
provedené reSersi a vlastni Givaze jsem dospéla k ndzoru, Ze lze analogicky postupovat
dle ust. § 9 zdkona €. 527/1990 Sb., a to zejména s ohledem na teleologicky vyklad
daného ustanoveni a aplikovat tak i na studenta ustanoveni o podnikovém vynalezu.
Ptesto vSak povazuji z divodu prévni jistoty za nezbytné upravit vztah plvodce-

studenta minimalné na Grovni vnitinich predpisti dané vysoké skoly.

Rizeni, jehoZ cilem je ziskani patentové ochrany na vynalez, je podrobng
popsano v kapitole nasledujici. Vybornou pomuckou pii zpracovani této kapitoly mi
byly Metodické pokyny Uiadu primyslového vlastnictvi a Instrukce predsedy
primyslového vlastnictvi, kterou se stanovi standard Gpravy ptihlasky vyndlezu, Zadosti
o udéleni dodatkového ochranného osvédéeni a piihlagky uzitného vzoru. Rizeni
0 prihlasce vynalezu je pomérné prehledné rozdéleno do ne€kolika ¢asti. Po¢ina podanim
piihlasky vynalezu, kterd je nejprve podrobena predbéznému prizkumu, nésledné je
zvefejnéna a az po té se pristupuje k iplnému prizkumu. Tento postup vychazi
z principu odlozeného prizkumu, jehoZ podstatou je rozdéleni priizkumu ptihlasky na
dvé faze. UGelem tohoto rozd&leni je provést nejprve formalni prizkum piihlasky
vynalezu a Casové a finan¢né narocny prizkum podstoupit u téch vynalezl, u nichz je
realny predpoklad jejich hospodaiského uplatnéni. V ptipad€, Ze vyndlez vcetné
prihlasky spliiuje veskeré zakonné nalezitosti, je po provedeni Uplného pruzkumu
udélen na vynalez patent. Rizeni o udéleni patentu je fizenim sui generis. Vykazuje sice
charakter spravniho fizeni, uplatni se vSak pro n¢j nékteré odchylky dané zvlastni
povahou patentové ochrany. Za nejvétsi uskali povazuji z ditvodii uvedenych v paté
kapitole vylouceni aplikace ustanoveni § 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu o Ucastnicich

fizeni.
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Co se tycCe fizeni navazujicich, upravuje zdkon ¢. 527/1990 Sb. néktera sporna
fizeni zabyvajici se otazkou rozsahu patentové ochrany (urcovaci fizeni) a spory, jejichz
cilem je zrusit jiz udéleny patent na vynalez (fizeni zruSovaci). Krom¢ urcovaciho
a zrudovaciho fizeni je dal§im fizenim pied Utadem i fizeni opravné, které sice postrada
nékteré znaky spolecné pro dvé vyse uvedena fizeni, nicméné vykazuje oproti fizeni
o rozkladu dle spravniho tadu rovnéz urcita specifika a z toho diivodu jsem jej rovnéz

zahrnula do své prace.
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zakon €. 30/1897 1. z., o ochrané vynalezii
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Univerzita Karlova v Praze

JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
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Resumé

Piedkladand diplomova prace pojednava o pravni Upravé patentového prava
v Ceské republice. Cilem této prace je prozkoumat stavajici pravni pravu zejména
s ohledem na ziskani patentové ochrany a fizeni navazujicich a poukdzat na mozné
nejasnosti a zvlaStnosti tohoto fizeni dané zvlastni povahou fizeni ve vztahu k fizeni dle
spravniho fadu. Vzhledem ke vzdjemné provazanosti hmotnépravni a procesnépravni

patentové upravy se prace zabyva i vybranymi otazkami hmotnépravnimi.

Prace je krom tuvodu a zavéru ¢lenéna do Sesti kapitol. Kapitoly jsou pomysiné
rozdéleny do dvou tematickych celkt, kdy prva az tieti kapitola se zabyva uvodem do
problematiky patentového prava a ctvrtd az Sestd kapitola pfedstavuje vlastni jadro

prace.

Prvni kapitola se zabyva vymezenim zékladnich pojml v oblasti patentového
prava a prava dusevniho vlastnictvi jako takového. Nejprve se vénuje pojmu duSevni
vlastnictvi a na néj navazujicimu priamyslovému vlastnictvi, které jsou vétSinove
vysvétlovany vyctem pifedmétt spadajicich do okruhu té ¢i oné ochrany. Déle se jiz
zaméfuje na pojmy, jako jsou patentové pravo, patent a konecn¢ i vlastnim oznacenim

vynalez.

Druha kapitola je vénovana vyvoji patentového prava, kde zevrubné popisuje
pocatky patentového prava ve svéte, predevsim se vSak i s ohledem na vlastni téma
prace zaméfuje na vyvoj na uzemi Ceské republiky. Diiraz je zcela pochopitelng kladen
na vyvoj pravni upravy v 19. a 20. stoleti. Zakladni zasady patentového prava byly do
prace vclenény z divodu srozumiteln€jsiho vykladu a uzivani pojmt v kapitolach
nasledujicich. Treti kapitola je rozdélena do dvou casti, kdy nejprve vymezuje
charakteristiky vlastni patentovému pravu a nésledné se vénuje zdsadam typickym pro

a4

patentni fizeni.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na problematiku subjektl patentového prava a jejich
pravy a povinnostmi, a to jak z hmotnépravniho, tak z procesné pravniho pohledu.
Postupné pojednava o ptivodci vynalezu, ddle zkouma problematiku ptvodce, ktery

vytvofil tzv. podnikovy vyndlez a konecné se zabyva i pfihlaSovatelem vyndlezu. Pata
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a Sesta kapitola se zamérfuji na vlastni fizeni pfed Ufadem primyslového vlastnictvi.

Prva ze jmenovanych se vénuje procesu ziskdni patentové ochrany, navazujici fizeni

resi kapitola posledni.
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Abstract

Submitted master thesis discusses patent law legislation in the Czech Republic.
The purpose of this thesis is to examine current legislation in particular with the focus
on gaining the patent protection as well as following proceedings and to point out
possible uncertainties and particularities of such proceedings given by special nature of
patent proceedings in relation to administrative proceedings in general. Considering the
mutual bond between the substantive and procedure patent law, this thesis also deals

with selected substantive issues.

Except for the introduction and the conclusion the work is divided into six
chapters. These chapters are notionally split in two main parts. First part consists of first
three chapters and is considered to be the introduction to the issue of patent law; second

part, consisting of last remaining chapters, represents the core of the thesis on its own.

First chapter deals with defining the main terms in the field of patent law and
intellectual property law as such. Firstly, it deals with the term intellectual property
following by industrial property which are commonly defined by enumeration of
subjects belonging to one or the other. Moreover, this chapter concentrates on

explaining what patent law, patent and invention legally mean.

Second chapter is dedicated to the history of patent law. It briefly describes
patent law from its very beginning around the world, especially with respect to the topic
of this work it focuses on the development in the Czech Republic. The emphasis is
naturally put to the development of the legislation in 19™ and 20" century. Because of
better insight and use of terms in the upcoming chapters, there are also basic principles
incorporated into this thesis. Third chapter is split into two parts, first part defines the
characteristics typical for substantive patent law, the second part pursues principal

distinctive for patent procedure.

Fourth chapter focuses on the issue of subjects to patent law and their rights and
obligations from the substantive as well as procedural point of view. It consecutively
discusses the inventor of the so called employee-invention and it also deals with the

applicant of the invention. Fifth and sixth chapter concentrate on the proceedings at the
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Industrial Property office. First of the aforementioned pursues the process of gaining the

patent protection, last chapter looks into the subsequent proceedings.
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