P O S UDE K VEDOUCIHO PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta: Martin Loukota

Téma prace: Planovani a organizovani sportovni akce soukromou firmou
Cil prace: Sestaveni postupl pro planovani a usporadani hokejového turnaje a
doporuéeni na jejich zlepseni.

1. Naro¢nost tématu na:

- teoretické znalosti primérné
- vstupni’ ﬁ’daje a jejich nadpriméarné
zpracovani
- pouzité metody Primérné
2. Kritéria hodnoceni prace:
istupert hodnoceni
velmi nevyhovu

vyborné Hobie vyhovujici e

istupefi spInéni cile prace 2 |
samostatnost posluchaée 1
pfi zpracovani tématu
logicka stavba prace | 2
prace s literaturou véetné 3
citaci
adekvatnost pouzitych b
metod

hloubka provedené analyzy 5
ve vztahu k tématu
Uprava prace (text, grafy, 1
tabulky) _ |
istylisticka arovefi 1 |

3. Vyuzitelnost vysledkd prace v praxi, pfip. teorie: nadpriamérna

4. Pfipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé: Prace zpracovava aktualni a
prakticky pfinosné téma organizovani hokejového turnaje. Cile jsou realné a odpovidaji
zadani, ale nebyly zpinény zcela, chybi napfiklad jasna doporuceni a také hloubka
analyzy ma rezervy. Velmi vysoko hodnotim praktickou vyuZzitelnost prace pro
organizovani turnaji. Diplomant pracoval velmi samostatné a dokazal postihnout velmi
dulezité praktické aspekty organizovani turnaje. Rozsah pouzité literatury je relativné
omezeny a bohuZel ne vZdy byla spravné citovana. Napfiklad na s. 8 — 9 neni jasné
odkud autor erpal idaje o pocatcich ledniho hokeje, na s. 11 je zminén marketingovy
mix ,, podle Horakové“,v daném odstavci vSak neni uveden odkaz i kdyz autorka je v
seznamu literatury atp. Teoreticka &ast je prehledna a svéd¢i o tom, Ze autor je dobfe
orientovan v problematice. Graficka trovern je vyborna . Po metodologické strance je
velmi kvalitni prezentovana metoda sitfové analyzy a Ganttiv diagram pfipravné faze.
Na druhée strané SWOT analyza nejde dostateéné do hloubky a neni zcela jasné , jak
autor dospél k nékterym zavérim: napfiklad z éeho se usoudilo na nedostate¢né sluzby
na zimnich stadionech (s. 29). Pfitom je zjevné, Ze se autor v problematice vyzna a cela



prace nese v sobé znaény objem prace a dikladné studovani materialt. Chybi jasnéji
formulovana doporucéeni (graficky oddélenad), i kdyz se v textu daji odhalit.

Rozsahem i formou splfiuje prace naroky kladené na praci diplomovou. Otazky

k obhajobé: (1) Jak vznikly zavéry SWOT analyzy — na zakladé ¢eho (napf. kdo
hodnotil, Ze sluzby jsou nedostatecné)? (2) Jaka doporuceni byste zdlraznil pro
budouci organizatory podobnych turnaji?

5. Prace je doporugena k obhajobé.

6. NavrZeny klasifikaéni stupen: predbézné v zavislosti na priibéhu obhajoby: velmi
dobfe.
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