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Diplomova prace Fenomén hudby v malbé na prikladu obrazu Roelandta Saveryho
s tematikou ,,Orfea hrajiciho zviratiim v krajiné* se zabyva dilem nizozemského malife
Z pocatku 17. stoleti v kontextu fenoménu hudby. Cilem prace je na ptikladu tohoto obrazu
ukazat, jak mize byt fenomén hudby zastoupen v malbé a v ¢em spociva jeho dilezitost.
Uvodni &ast diplomové prace se zaméfuje na zékladni charakteristiku dila — stru¢né
pfedstavuje autora malby, zabyva se pfedikonografickym popisem dila a zamétuje se na
problematiku jeho datace. Dal§i Cast prace je vénovana ikonografickému popisu
jednotlivosti ve sledované malbé a ze ziskanych poznatkt usti do ikonologie zamétrené na
hudebni vyznéni malifského dila. Zavér prace se dotyka historickych souvislosti

a dobového kontextu vzniku sledované malby.
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Abstract

The thesis The Phenomenon of Music in Painting on the Example of Image by Roelandt
Savery “Orpheus Charming the Animals in the Landscape” treats the work of an early 17t
century Dutch painter in the context of the phenomenon of music. The goal of this thesis is
to demonstrate both how the phenomenon of music can be represented in painting, using
the example of the above mentioned picture, and where its importance resides. The initial
section provides the basic characteristics of the painting to be analysed, briefly introducing
the painter, bringing forward a pre-iconographic description as well as discussing the
problematics of its dating. The next section of the thesis focuses on an iconographic
description of particular features of the examined painting, subsequently leading to an
iconological analysis emphasising the meaning of the painting with regards to music. The
final section deals with the painting and its origin in the historical context.
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Uvod

Diplomova prace Fenomén hudby v malbé na prikladu obrazu Roelandta Saveryho
s tematikou ,, Orfea hrajiciho zviratim v krajine“ se zabyva jednim z malifskych d¢l, které
patii do okruhu problematiky zobrazovani hudby ve vytvarném umeéni, predevsim v malbg¢.
Toto téma mé oslovuje zejména proto, Ze jiz od détstvi mam blizko jak k hudbé, tak
K vytvarnému uméni a aktivné se obéma témto druhtim uméni vénuji. Spojeni hudby
s malbou je pro mne natolik pfitazlivé, ze mne pfivedlo i1 k tématu mé diplomové prace.
Jeji snahou je vybrat a pfibliZit alespont n¢které z aspektli velmi mnohostranného vztahu
mezi hudebnim a malifskym projevem na piikladu jednoho obrazu z pocatku 17. stoleti
s tématem mytického pévce a hudebnika Orfea.
zt€lesiiuje vyjimecnou ulohu hudby v lidském Zivoté. Neni proto divu, Ze jeho
prostiednictvim je i ve vytvarném uméni, jmenovité¢ v malbé, vyzdvizen fenomén hudby
a je postaven do centra pozornosti. Fenomén hudby v malifstvi je podle mého minéni
natolik vyznacné téma, ze si zasluhuje zvlaStni pozornost i tehdy, je-li studijni zijem
soustfedén na jediny obraz, ktery tento fenomén reprezentuje.

Na zaklad¢ tohoto piesvédceni mi v prub¢hu psani textu diplomové prace vyvstala jeho
dvé tematicka jadra ¢i jeho dvé specifické stranky: ikonograficky pojaty svét Saveryho
obrazu a — jeho prostiednictvim — ikonologicky nahlizeny fenomén hudby v malbé. Jedna
stranka bez druhé neni dost dobfe myslitelna a jedna osvétluje i dopliiuje a dokresluje
druhou. Ptesto si zachovavaji ur¢itou samostatnost, protoze, jak jsem v pribéhu prace ¢im
dal vice poznavala, kazdd z nich vyzaduje své zvlastni pojeti a sviij zvlastni zplsob
pfemysleni. PrestoZe jsem se snazila je zpocatku co nejvice prolinat a spojovat, nakonec
jsem se rozhodla ponechat jim ve vykladu jejich relativni samostatnost, kterd se projevuje
v konkrétnim pojeti ptislusnych kapitol této diplomové prace.

Vychazim z piedpokladu, Ze prakticky kazdé jednotlivé dilo, je-li hodnotné, muze
slouzit jako ukazka nebo vzorek celé fady riznych projevi urcitého fenoménu, ktery je
timto dilem reprezentovan; v nasem piipadé fenoménu hudby v malbé. Saveryho obraz,
jehoz ustfednim tématem je Orfeus hrajici zvifatim, patii k dilim, ktera mohou tuto
reprezentativni funkci plnit, protoZe hodnotné (tzn. vytecné zvladnutymi malifskymi

prostfedky a propracovanou symbolikou) ptedstavuje své téma: harmonickou hudbu



V podani mytického hrdiny, jenz diky svym nadpiirozenym schopnostem dokézal uvadét

v soulad cely svét.!

I. O hudbé v malbé s ohledem na pojednavané Saveryho dilo

Mame-li se vé€novat rozmanitym aspektim fenoménu hudby v malbé prostfednictvim
analyzy konkrétniho obrazu, méli bychom postupné vyuzivat pojmy ¢i kritéria, diky nimz
bychom mohli oba umélecké druhy propojit — vystihnout, co maji hudba s malbou
spolecného. Pokud se ndm takova propojeni podaii v obraze odhalit, mohou slouzit jako
konkrétni ptiklady studovaného fenoménu hudba v malbe.

Kromé takovych ptikladi se vSak v obraze jist¢ mohou vyskytovat symboly nebo
vyrazové prostfedky, které jsou se studovanym fenoménem spojeny jen volné nebo viibec
ne. Pravé ony spole¢né skladaji druhou, vySe zminénou stranku: ikonograficky vyklad
jednotlivych obrazovych prvkl. Ani jim se v§ak samoziejmé nemizeme vyhybat, protoze
bez nich by obraz nemusel byt dostatecné vylozen jako predmét uméleckohistorického
studia.

V nasledujicim vykladu se proto budou dopliiovat jednak pojmy ¢i myslenky, které
dokresluji, doplnuji ¢i ujasiuji téma fenomén hudby v malbé, ale nemaji k nému tzkou
bezprostiedni vazbu, a jednak pojmy a myslenky, které s fenoménem hudby v malbé tésné
souvisi a slouzi kjeho rozpracovani. Na prvnim mist€ mezi nimi se nabizi jeden
Z nejobecnéjsich pojmi, ktery svym rozsahem pokryva celou uméleckou sféru i celou jeji
historii, pfestoze se v riznych dobach anebo v riznych piipadech uplatiiuje s nestejnou
naléhavosti, pojem harmonie.

Doba, do které je fazen sledovany Saveryho obraz, byla — navzdory vSem rozpornostem,
které ji provazely a promitaly se i do umeéni — pfizna¢na hledanim harmonie a souladu mezi
smyslovou a duchovni strankou lidského zivota. Jiz od antickych dob to byla predev§im
hudba, nikoliv vsak malba, ktera byla pokladana za idealni prostiedek, jak vyjadfit
duchovni obsah smyslovymi prostiedky. Pravé hudba byla povazovdna za
nejpresvedCivejsi nositelku harmonie a jiz od davnych dob starovéku se ji snazili vyrovnat
i vytvarni umélci. Chceme-li 1épe rozumét jejich snaham zabyvat se hudbou, méli bychom
nejprve zjistit, co je na hudbé mohlo nejvice ptitahovat, jaka hodnota hudby jim stala za

nasledovani v malbé.

! Touto ,predmluvou uvodu® jsem se pokusila objasnit, na zaklad€ jakych vlastnich zkuSenosti jsem se
dostala k tématu své prace a z jakého hlediska k nému pfistupuji. Proto jsem v této ¢asti textu volila osobnéjsi
zpusob sdéleni — autorskou ,,ich formu®. V nasledujicim textu budu jiz pouzivat mén¢ osobni autorské ,,my*.
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Jiz starovéci pythagorovci rozvinuli teorii o pisobeni hudby na lidskou psychiku, podle
Platona duse clovéka spociva na hudebni harmonii apod. (podrobnéji viz kapitola 5.).
Hudba prostfednictvim ton vytvaii a vyjadiuje zakonity poradek a existoval nazor, ze
tento hudebni poradek ¢i tad nasleduje kosmickou harmonii. Myslenka ¢i poznani
o pusobeni hudby vznikla tedy jiz v dobach starovéku a byla pfenasena a dale rozvijena
a doplnovana Vv renesanci, kterd se antikou inspirovala. Rozhodujici roli sehralo hnuti
novoplatonismu, reprezentované Marsiliem Ficinem (1433-1499),2 ktery hudbé piipisoval
veliky vyznam. Prazska basnitka Elisabeth J. Westonia (1581-1612) popsala ve své basni
na Philipa de Monte piisobeni hudebniho uméni: Tim, ze se ¢loveék vystavi hudbé, vstoupi
do néj néco z boziho potadku, bez hudebniho uméni, které je bozskym darem, neni mozné
zit. Hudba mifi ducha na bozské, vytvaii ctnost, rozveseluje smutné, chrani zdravé, 1€¢i
nemocné a upeviiuje pratelstvi.> Podobné je rovnéz pojeti hudby Keplerovo; Kepler ve
vicehlas¢ hudbé své doby, jez timto zplisobem v antice jeSté neexistovala, vidél
nasledovani bozské harmonie svéta.* Touha vytvarnych umélct po dosazeni této bozské
harmonie svéta v jejich vytvarném dile mohla byt tedy jednim z hlavnich motivii, pro¢
bylo pro né zobrazeni hudby pfitazlivé. Skrze zobrazeni hudby jako by se této harmonii
vice piiblizovali.

Hudebni vyznéni dila, a zaméfme se nyni jiz specificky na dilo malitské, bylo zprvu
dosahovano prostfednictvim zobrazeni hudebnich nastrojii, mytickych postav spojovanych
s hudbou, v kiestanském prostiedi skrze hrajici a zpivajici andély ¢i svétce konotované
s hudbou. Pozdgji, sptichodem moznosti, které poskytovala az nefigurativni malba,
usilovali umélci o hudebni vyznéni maleb také pomoci rtznych kombinaci barev
a kompozi¢niho usporadani, které mély vyvolat pocity jako pii poslechu hudby. To je sice
zélezitost az 20. stoleti, pro tuto diplomovou praci se ale jednd o dulezity poznatek, ze
poukaz na hudbu prostiednictvim malby mutize nastat obéma hlavnimi zptsoby: jednak
prostiednictvim tematickych prvkt malifského dila, jednak i prostfednictvim prvkl
vyrazoveé formy (které dokonce mohou byt zdmérné odlouceny od vztahu k vécné tematice,
jak az v moderni dob¢ dokazalo nefigurativni malitstvi).

Vyse uvedené poznatky nam tedy davaji prilezitost hledat fenomén hudby v malbé na
obraze z pocatku 17. stoleti, v niz se pro spojeni obou uméleckych druhi nabizi jak
tematické spojnice vécné povahy (zobrazeni hudebnikti, hudebnich nastroji nebo jinych

pfedstavitelll hudby), tak kromé& toho 1 zvlastni jednotici téma, které ma abstraktni povahu:

2 Eco 2005, 184.
3 WESTONIA 2003, 20-23.
4 TRUNZ 1988, 59.



téma harmonie. Pravé s postavou mytického hudebnika Orfea je toto téma tzce svazano,
nebot’ jiz od starovéku piedstavuje tento hrdina nejenom pulsobivy a uznavany symbol
hudby, ale téz harmonizace svéta prostiednictvim hudby. Jesté neZz se vSak zamétfime na
podrobnéjsi analyzu Vv hlavni ¢asti prace, uvadime zde né€kolik uvodnich informaci, které

poskytuji zékladni piehled o zobrazovaném dile.

Il. Vybrané aspekty pojednavaného dila Orfeus hrajici zviratiim v krajiné

Malba pochazi z rukou nizozemského malife Roelandta Saveryho, ktery pasobil v Praze
na dvofe cisafe Rudolfa II. pravdépodobné mezi lety 1603 az 1613, tedy jesté rok po
cisafové smrti. (Autora obrazu struéné predstavujeme v kapitole 1.1.). Datum vzniku
obrazu pfipadd patrné na rok 1611, ackoliv je nékterymi historiky uméni diskutovano.
(Podrobngji se na tuto problematiku zamétfujeme v Kapitole 1.3.). Jak jiz bylo vyse
naznaceno, ustiedni postavou dila je Orfeus, myticky basnik a pévec (kterého podrobnéji
ptiblizujeme v kapitole 2.), hrajici zvifatim a harmonizujici svymi melodiemi celé okoli.

Orfeova hudba ptinasi harmonii do uspofadani svéta. Tato myslenka podle naseho
minéni vtiskuje rdz celému dilu a rozvrhuje jeho figury, vystavbu kompozice i pouziti
vyrazovych prostfedkll. Nasi domnénku se nyni pokusime struéné dolozit v nékolika
hlavnich bodech, jejichz podrobngjSim rozborem se zabyvaji pfisluSné kapitoly této
a jeho celkovy rozvrh.

Obraz je mozné pomyslné rozdélit vertikaln€ na dvé poloviny. Leva ¢ast je zahalena
stinem a vyrazné kontrastuje S pravou polovinou, naopak prostoupenou zaiivym slune¢nim
svétlem. Uz tato skutecnost vede k prvnimu pifemysleni nad zaméry takového malifova
pojeti. Obraz jako by v sobé nesl jakysi kontrast, resp. mySlenku skrytého protikladu, ktery
by podporoval ustfedni tematiku dila: polaritu mezi rajskou harmonii a disharmonii
realného svéta (podrobnéji viz kapitola 4.).

Hlavni figura — Orfeus — se nachazi v levé Casti obrazu a je nejsvétlejsi slozkou této
tmavé, zastinéné poloviny. Sedi Vv popiedi pod mohutnym stromem lehce vlevo od stfedu
malby, ¢imz dosahuje jisté vyjimecnosti v celkové kompozici dila. V rukou drzi violu da
gamba, ktera ve spojitosti s nim nepatii mezi nastroje uplné neobvyklé, nicméné ani ne
zcela typické, a hraje obklopen ptactvem rizného druhu. Je zajimavé, Ze tato leva polovina
dila je osazena pouze rozmanitymi druhy ptakd. To neni pro zobrazovani Orfea typické,
nebot’ zpravidla byva vypodobnén s riznorodymi zivo€ichy, pfedevsim savci, kteti se

Vv jeho blizkosti setkavaji v miru, ackoliv by jim to za normdlnich okolnosti biologicky
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instinkt nedovoloval. Tim je akcentovana vlada bozské harmonie, ktera je, jak vime z mytu
o Orfeovi, zplsobena magickym vlivem jeho hudby. VétSinové zastoupeni ptactva
na Saveryho obraze nebylo jist¢ nahodné, a nelze ho proto nechat bez povsimnuti.
(Podrobngéji se této problematice vénujeme v Kapitolach 3., 4. a v zavéru).

Pozornost budi také samotny charakter zobrazeni Orfeovy figury. Jemnost, s jakou
Savery pojal Orfeovu tvar, a typ obleceni, ktery pfipomina spiSe Zenské Saty, budi dojem,
ze se jedna vice o Zenskou nez muzskou figuru. Toto zjisténi povazujeme za velmi
dilezité. Opét nuti k zamysleni, zda se mohlo jednat 0 zavazny autortiv zamér, anebo chtél
Savery pouze vyzdvihnout pévcovu jemnou povahu, jeho volbu zptsobu asketického
Zivota bez Zen po neStastném navratu z podsvéti a poetickou dusi. (Podrobngji se této
myslence vénujeme v kapitole 3.1.).

Krom¢ Orfea zaujmou v levé casti obrazu jesté¢ dva pelikani umisténi po pévcové
pravici v poptedi v levém dolnim rohu malby a barevné kontrastujici papousci a kohout
nad Orfeovou hlavou. (Ikonograficky popisujeme tyto ptaky a nad divody vybéru jejich
druhu a zptisobem zobrazeni v dile se zamyslime v kapitole 3.2.).

Pravé polovina malby, zahalend svétlym hdvem slunecnich paprski, asociuje prostiedi
rajské zahrady. Savery zde zobrazil jak ptaky na vodni hladin€ a v nebesich, tak také
zastupce zvifat — savct. Pozornost zaujme jelen, ktery pusobi jako figura komplementarni
k Orfeovi a ktery byva s Orfeem jako téméf jediny zobrazovan takika zpravidla.
(Ikonografii jelena a mozné diivody vybéru jeho zobrazeni popisujeme v kapitole 3.2.).

Dale upoutd Vv pozadi rozverné poskakujici par bilych koni, ktery se nachazi v témér
idealni shod¢€ s umisténim zlatého fezu (viz kapitola 3.2.), a také skupina skotu ve skalach
(struéné viz kapitola 2.1.).

Cela obrazova scéna je v hornim planu zavrSena a snad i zaStiténa leticim orlem, ktery
jako by bdél nad souladem zplisobenym Orfeovou hudbou. Je zajimavé, ze Savery zobrazil
témef vSechny zivocichy na obraze v paru, tedy Se svymi zivotnimi partnery. Zjevnhou
vyjimku pfedstavuje prave orel, ktery jako solitér leti vzhiru v nebesich vstfic slune¢nim
paprskiim. Orel patfi mezi vyznamné a ¢asto zobrazované imprese Rudolfa II., a protoze
sledovany obraz Roelandta Saveryho vznikl jeSt€¢ na cisaiském dvofe, nabizi se zde
myslenka, zda by orel ve sledovaném obraze nemohl byt jakousi aluzi na samotného
cisate, ktery by mél bdit nad celym svétem a byt nositelem harmonie, jak ostatn¢ Rudolf II.
touzil byt zobrazovan (podrobnéji viz kapitola 3.2.).

Z uvedeného vyctu napadnych prvkia v Saveryho dile se tedy rozviji fada zajimavych

otazek a klademe si za cil pomoci tvah nad nimi dojit zodpovézeni Ustfedni otazky, ktera
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sméfuje k hlavni tematice této diplomové prace — fenoménu hudby v malbé na ptikladu
jednoho obrazu: jak je hudba v obraze pfitomna a co pravdépodobné je jejim poslanim
Vv tomto dile.

Po tomto struéném piedstaveni hlavnich prvka dila a otazek s nimi souvisejicich kratce
popiSeme obsah jednotlivych kapitol diplomové prace. Po uvodnim piehledu pouzité
literatury, ze které jsme Cerpali, nejprve Vv prvni kapitole prezentujeme dilo v jeho
zakladnich charakteristikdch, tj. struéné predstavujeme autora obrazu, vénujeme se
predikonografickému popisu malby a zaméfujeme se také na problematiku datace vzniku
dila, ktera je pro nas zvlasté dulezita v souvislosti s celkovym pojetim hlavni mySlenky
obrazu. Ve druhé kapitole stru¢né prevypravime legendu o Orfeovi, ktery je pro tematiku
nasi prace stézejni, nebot’ pravé z ni pravdépodobné¢ autor obrazu vychdzel. Kratce se
vénujeme také historii a tradici zobrazovani bajného pévce, abychom mohli sledované dilo
ptiblizit v $irSim historickém kontextu a poukazat na tradi¢ni aspekty i netradi¢ni prvky,
které Savery v obrazu zobrazil. Tieti kapitola je zaméfena na ikonografii jednotlivosti ve
sledovaném dile. Tato kapitola je velmi dualezitd, nebot na =zaklad¢ nékterych
ikonografickych fakti miZeme pfedpokladat odpovédi na vySe uvedené otazky. Ve ctvrté
kapitole se vénujeme historickému kontextu vzniku dila a uzavirame patou kapitolou,
kterou ve stru¢nosti vénujeme problematice hudby s ohledem na naSe hlavni téma. Ziskané

poznatky shrnujeme v Zavéru tohoto textu.
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Prehled literatury

I. Literatura k pojednavanému dilu

V literatuie, kterou jsme méli moznost prostudovat, je obraz uvadén Kurtem Erasmem
(Roelandt Savery. Sein Leben und seine Werke, 1908),%> Thomasem DaCosta Kaufmannem
(L'école de Prague. La peinture a la cour de Rudolphe II., 1985)° Kurtem
J. Miillenmeisterem (Roelant Savery: Kortrijk 1576-1939 Utrecht. Hofmaler Kaiser
Rudolf II. in Prag. Die Gemdlde mit Kritischem Oeuvrekatalog, 1988),” autory katalogu
sbirek Gemaldegalerie v Berling (1996),% Janem den Hengstem (De dodo. Portret van een
pechvogel. Marum, 2003)° a Olgou Kotkovou (Roelandt Savery. Malii ve sluzbdch cisaie
Rudolfa II. Katalog vystavy Narodni galerie v Praze, 8. 12. 2010 — 20. 3. 2011., 2010).%0
TémeéF vSichni tito autofi se primarné zaméfuji na problematiku datace vzniku
pojednavaného dila. V katalogu berlinské galerie je obraz zminén jen velmi struc¢né
V ramci soupisu tamnich sbirek. Nejpodrobnéji se z vySe uvedenych autort vénuje dilu
Kurt J. Miillenmeister, ktery se primarné a do hloubky zabyva pouze problematikou datace
vzniku malby, a dale Olga Kotkova,!! ktera na dilo pohlizi sice v $irich souvislostech,
avSak pouze tak, jak umoziuje rozsah jedné strany, kterd je obrazu vénovana v katalogu
vystavy uskutecnéné v Praze vroce 2010. Detailni a hlubsi analyza dila v ndm znamé

literatui'e chybi.

Il. Literatura k Roelandtu Saverymu, autorovi pojednavaného dila

Osobnosti nizozemského malife je vénovana fada publikaci. Prvni zminku o ném
nachazime uz od jeho soucasnika, nizozemského malife, basnika, historika a teoretika
uméni Karla van Mandera v dilech Het Schilder-Boeck (1604)}2 a Das Leben der
niederlindischen und deutschen Maler (1617).1 Manderova zminka o Roelandtu Saverym,
je v8ak velmi kusa, v rozsahu pouze jedné véty, navic v souvislosti s jeho bratrem Jacobem
a Jacobovym ucitelem Hansem Bolem. Z publikaci novodobych jsou stézejni prace autort

Kurta J. Millenmeistera, ktery se Saverymu a jeho dilim vénuje velmi podrobné

5 ERASMUS 1908, 80, ¢&. 46.

6 KAUFMANN 1985, 284, k.¢. 19.57.

" MULLENMEISTER 1988, 129-130 a 294, k.¢. 204.
8 KoL. AUTORU 1996, 110, k.¢. 717A.

9 HENGST 2003, 52, 55 a 57.

10 KoTKOVA 2010, 182 a 326.

11 KoTKOVA 2010.

12 MANDER 1604.

13 MANDER 1617.
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predev§im v monografiich Roelant Savery in seiner Zeit (1576-1639) (1985)'* a Roelant

),1> a Olgy Kotkové, autorky

Savery. Die Gemdlde mit kritischem Oeuvrekatalog (1988
katalogu Roelandt Savery. Malii ve sluzbdch cisaie Rudolfa II. (2010),'° vydaného
k Saveryho vystavé uskuteénéné ve Schwarzenberském palaci v Praze, 8. prosince 2010 —
20. bfezna 2011.Y7 Stru¢na brozura vysla u piileZitosti jiné vystavy konané v Centralnim
muzeu v Utrechtu 21. prosince 1985 — 16. unora 1986 v autorstvi Jose de Meyera (1985).18
Ze starsi literatury je tieba zminit monografii Kurta Erasma Roelant Savery. Sein Leben
und seine Werke (1908).° Z dalsich autort pfispél Jan Biatostocki v textech Les bétes et
les humains de Roelant Savery (1958)%° a Roelant Savery, jeho ludzie i zwierzeta na
marginesie nowonabytego obrazu w Muzeum Narodowym w Warszawie (1959),% Jaromir
Sip ¢lankem Roelandt Savery in Prague (1970)?? v ¢asopisu Uméni XVIII, Joaneath Ann
Spicer-Durham diserta¢ni praci The drawings of Roelandt Savery vénovanou Saveryho
kresbam (1979),% Kurt J. Miillenmeister textem Roelant Savery’s 'Boerenfeest’ uit 1605 /
Roelant Savery’s 'Peasants Party” from 1605 (1984)?* v &asopisu Tableau VII/1, Thomas
DaCosta Kaufmann v knize L’école de Prague. La peinture a la cour de Rodolphe II.
(1985).% Kratky ¢lanek Roelandt Savery: Ve sluzbach Rudolfa II. Marie Opatrné vysel
v Casopisu Ateliér u pfileZitosti jiz vySe zminéné Saveryho vystavy v Praze (2011).%°
Lubomir Kone¢ny a Jaroslava Lencova se v prispévku Roelandt Savery, Rudolf Il. and the
Bird of Paradise v Bulletinu Studia Rudolphina 9 vénovali tematice rajského ptaka a dotkli
se vV ném i problematiky zobrazovani Orfea (2011),’ v jiném textu Savery’s Paintings in
the Inventories of Prague Castle (2013),? otisténém v Bulletinu Studia Rudolphina 12-13,
pojednava Olga Kotkova o Saveryho malbach z inventaiti Prazského hradu. Zivot i tvorba

Roelandta Saveryho jsou dale zminiovany v mnoha publikacich vénovanych umélcim na

dvote cisafe Rudolfa II. Z nich jmenujme naptiklad knihu Elisky Fucikoveé Rudolfinska

14 MULLENMEISTER 1985.

15 MULLENMEISTER 1988.

16 KoTKOVA 2010.

17 Katalog k vystavé Roelandta Saveryho je pojednan &esko-anglicky. Od 21. dubna 2011 byla vystava
reprizovana v Kortrijku, Saveryho rodném mésté. Pfi této prilezitosti byl katalog vydan v upravené verzi
V nizozems§ting, stru¢né nazvan Roelandt Savery 1576/1639.

18 MEYERE 1985.

1% ERASMUS 1908, 80.

20 BIALOSTOCKI 1958, 69-92.

21 BIALOSTOCKI 1959, 135-150.

22 §ip 1970, 276-283.

23 SpICER-DURHAM 1979.

24 MULLENMEISTER 1984, 65-68.

%5 KAUFMANN 1985.

26 OPATRNA 2011, 4.

27 KONECNY/LENCOVA 2011, 133-135.

28 KOTKOVA 2013, 134-145.
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kresba (1986),%° knihu Elisky Fuéikové, Beket Bukovinské a Ivana Muchky Uméni na
dvore Rudolfa II. (1988).° Zuvedenych publikaci erpame v této diplomové praci

vybérové, s ohledem na potieby jejiho tématu.

1. Literatura k ikonografii jednotlivosti zobrazenych v pojednavaném dile

Pro ikonograficky rozbor dila jsme vychéazeli z dobovych pramenid a odbornych
publikaci soucasnosti. Stézejni byly prameny obsahujici legendu o Orfeovi — Ovidiova
Metamorphosea® a Vergiliova Georgica.®> Jinymi ddleZitymi prameny pro nasi
diplomovou praci byly bible,*® Pliniova Historiae Naturalis,** Physiologus® a Iconologia
Cesara Ripy.*® Znovodobych publikaci jsme nejvice &erpali z knihy Lexikon der
Tiersymbole. Tiere als Sinnbilder in der Malerei des 14.—17. Jahrhunderts od autort Sigrid
a Lothara Ditrichovych,?’ ktera do podrobnosti pojednava o ikonografii jednotlivych druhii
zvitat, a z knihy Slovnik symbolii. Kosmos, priroda a clovek v kirestanské ikonografii od
Jana Royta a Hany Sedinové, zniz jsme kromé ikonografie zvifat, vyuzili také
ikonografické popisy rostlin.3® K ikonografii orla jsme &erpali také z publikaci Thomase
DaCosty Kaufmanna The school of Prague. Painting at the Court of Rudolf 11.>° a Milana
Bubna Encyklopedie Heraldiky.*® Okrajové nam pomohla publikace Lexikon symbolii od

Hanse Biedermanna.*!

IV. Literatura k problematice zobrazovani hudby a k Orfeovi

Problematice zobrazovani hudby se literatura na ¢eské pidé vénuje jen velmi ziidka.
Pfimo této tematice jsou vénovany publikace Ladislava Daniela Musica picta. Hudba
Vv evropském a ceském malirstvi 15.—18. stoleti. K Roku ceské hudby, vydana u ptilezitosti
vystavy konané vroce 1984* a publikace Andrey Rousové Vivat musica!,*® vydana

k nedavno konané vystavé v Narodni galerii v Praze. Kniha Jaroslava Blahy Vytvarné

2 FUCIKOVA 1986.

30 FuCikOVA/BUKOVINSKA/MUCHKA 1988, 132-135.
31 OvIDIUS 1849.

32 \/ERGILIUS MARO 1849.

33 BIBLE 1985.

34 PLINIUS SECUNDUS 1469.

35 PHYSIOLOGUS 1981, VON STEIGER/HOMBURGER 1964,
36 RipA 1603 a 1709.

37 DITTRICH 2004.

38 ROYT/SEDINOVA 1998.

3% KAUFMANN 1985.

40 BUBEN 1997.

41 BIEDERMANN 2008.

42 DANIEL, 1984.

43 Rousova 2014.
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uméni a hudba. Tvar, prostor a ¢as I/1 a I/2 (Praha 2012 a 2013) je sice zamé&iena na tuto
problematiku, vénuje se vSak vyhradné modernimu umeéni, a proto jsme ji pro nasi
diplomovou praci nevyuzili. Dalsi informace k tematice zobrazovani hudby v malbé jsme
Cerpali pfevazné z cizojazyCné literatury, piedev§im z knihy Dipingere la musica.
Strumenti in posa nell arte del Cinque e Seicento od Sylvie Ferino-Pagden.** Jinym
zdrojem poznatki nam bylo pojednani Ericha Trunze snazvem Pansophie und
Manierismus im Kreise Kaiser Rudolfs 1., kniha Thomase Moora Planety v nds.
Astrologicka psychologie Marcilia Ficina,*® & kniha Edwarda Lippmana Musical Thought
in Ancient Greece.

Kniha A portrait of the artist. The Legends of Orpheus and Their Use in Medeival and
Renaissance Aesthetics od Elizabeth A. Newby*’ ndm byla piinosnd svymi pojednénimi
o0 Orfeovi nejen v souvislosti s hudbou, ale také s filozofii a ndbozenstvim. K problematice
zobrazovani Orfea jsme vychazeli pfedev$im z knihy Pavla Preisse Viaclav Vavrinec
Reiner (1689-1743). Krajiny se zviraty. Motivy Orfea se zviraty a sletu ptdkii kolem sovy
V malirstvi stiedni Evropy a ceskych zemi v baroku®® a textu Susanne Pollack Il dolce
potere delle corde. Orfeo, Apollo, Arione e Davide nella grafica tra Quattro
e Cinquecento.*® Orfeové tematice se zaméfenim na hledisko nabozenské a filozofické se
vénuje C¢lanek Liz Locke Orpheus and Orphism: Cosmology and Sacrifice at the
Boundary.>°

44 SYLVIA FERINO-PAGDEN, 2000.
45 TRUNZ 1986.

46 MOORE 2011.

4T NEwWBY, 1987.

48 PREISS 2000.

49 PoLLACK 2012.

50 LockE 1997.
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1. Zakladni charakteristika dila — autor,
predikonograficky popis, problematika datace vzniku

pojednavaného dila

Jak bylo feceno v iivodni ¢asti, postup vykladu v této diplomové praci se rozviji od
konkrétniho malifského dila a pro hlubsi porozuméni jeho tématu a symbolice se specialné
zabyva fenoménem hudby v malifstvi. S ohledem na toto pojeti jsme Vv uvodu dilo
v hlavnich rysech popsali a nyni se nejprve zaméfime na konkrétni historické udaje
o analyzovaném dile a jeho autorovi.

Berlinska deska s nazvem Orfeus hraje zviratum v Krajiné je dilem nizozemského
malife Roelandta Saveryho. Vznikla pravdépodobné roku 1611, tedy v dobg, kdy Savery
jesté pobyval na dvofte cisare Rudolfa II. Jedna se o olejovou malbu na dievé, jejiz rozméry
jsou 40,6 x 54,3 cm. Dilo je signovano a datovano vpravo dole: ROELANDT / SAVERY
/1611 F.52 Nyni se nachazi v Gemildegalerii v Berling, kam bylo ziskano v roce 1866.

V literatute, kterou jsme méli moznost prostudovat, je obraz zminovan Kurtem
Erasmem  (1908),®> Thomasem DaCosta Kaufmannem  (1985)°>*  Kurtem
J. Miillenmeisterem (1988),>° uvadén je v katalogu sbirek Gemildegalerie v Berling
(1996),°° pisi o ném Jan den Hengst (2003)°" a Olga Kotkova (2010).%8

Nejpodrobnéji z vyse uvedenych autori se nami sledovanému dilu vénuje Olga
Kotkova,”® ostatni autofi se zaméfuji predev§im na problematiku doby jeho vzniku.
Detailni a hlubsi analyza dila v ndm zndmé¢ literatufe chybi. Cilem nasi prace je, jak uz
bylo uvedeno v tvodu, dilo peclivé popsat, piiklonit se k jedné z variant diskutovanych
dataci, zamétit se na jeho kompozici a ikonografii jednotlivosti v obraze a s oporou
o ziskané poznatky se vénovat druhému tématu prace — fenoménu hudby v malbg, ktery

bude na ptikladu sledovaného obrazu demonstrovan.

51 K problematice datovani malby viz kapitola 1.3.
52 KoL. AUTORU 1996, 110; KOTKOVA 2010, 182.
53 ERASMUS 1908, 80, ¢. 46.

5 KAUFMANN 1985, 284, k.¢. 19.57.

55 MULLENMEISTER 1988, 129-130 a 294, k.¢. 204.
% KoL. AUTORU 1996, 110, k.&. 717A.

5" HENGST 2003, 52, 55 a 57.

%8 KOTKOVA 2010, 182 a 326.

59 KoTKOVA 2010.

17



V nasledujici kapitole nejprve stru¢né piedstavime autora malby, Roelandta Saveryho,
poté se budeme vénovat predikonografickému popisu sledovaného obrazu a nasledné se

budeme zabyvat problematikou datace jeho vzniku.

1.1. Osobnost malife Roelandta Saveryho — charakteristika tvorby

a dilezita data v jeho Zivoté

Roelandt Savery patii k nejvyznamnéj$§im mistraim v okruhu brueghelovské dynastie
kolem roku 1600 a po ném. Stovky jeho maleb jsou dnes mezinarodné rozSifeny a budi
zdjem fady sbérateli, muzei a obchodu suménim po celém svété, piSe Kurt
J. Miillenmeister vuvodu své knihy vénované Saveryho uméni.’® Pro Saveryho
charakteristické jsou predevsim malby a kresby krajin, zobrazeni skupin zvifat a ptaka
Vv krajiné a Zanrové vyjevy inspirované tvorbou Pietera Brueghela star§iho. V neposledni
fad¢ je tfeba uvést také malby zatisi zpodobené s nesmirnou peélivosti, pro Saveryho tolik
typickou.

Malit se narodil v Kortrijku, pfesné datum jeho narozeni je ale zatim, jak pise Olga
Kotkova, velmi slozité potvrdit pro nedostatek presvédeivych dikazi.%! Byva uvadén rok
1576,%2 ktery byl viak roku 1990 zpochybnén v &lanku Dudoka van Heel a Boka.®® Navic,
Jiz v roce 1985 byl Jos de Meyerem v brozuie vydané v Utrechtu u pfilezitosti Saveryho
vystavy vtamnim Centralnim muzeu (25. 12. 1985 — 16. 2. 1986) k Gvaze navrzen
letopocet 1578.54

Roelandt Savery se vyuc¢il v Amsterdamu u svého star§iho bratra Jacoba (1565/67
Kortrijk — 1603 Amsterdam), nejlepsiho zika Hanse Bola.®® Toto $koleni mélo pro jeho
tvorbu velky vyznam — Jacob naudil bratra dobovym konvencim krajinomalby a malby
zvifat, predal mu zkusenosti s malbou kvétinovych zatisi, Roelandt od né&j prevzal i nékteré

zanrové motivy. Ackoliv byla Jacobova tvorba pro Roelandta inspirativni predevsim v jeho

60 MULLENMEISTER 1985, 11.

61 KOoTKOVA 2010, 18.

62 ErAsMUS 1908; SPICER-DURHAM 1979, 11; MEYERE 1985, 2; MULLENMEISTER 1984, 65;
MULLENMEISTER 1985, 16; MULLENMEISTER 1988, 9; KOL. AUTORU 1996, 110.

63 Sebastiaan A. C. DUDOK VAN HEEL /Marten J. Bok: De familie van Roelant Roghman. In: Wyck —
Kloek — Niemeijer 1990, 6—14. /Citace ptevzata z KOTKOVA 2010, 18.

6 MEYERE 1985, 4.

% MANDER 1604, 260v; ERASMUS 1907, 5; MULLENMEISTER 1985, 19; FUCIKOVA 1986, 28; FUCIKOVA
1988b, 131; KOTKOVA 2010, 60.
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ran¢ umeélecké fazi, Cerpal z bratrovych kompozic jest¢ dlouhd 1éta. ZkuSenosti nabyval
také z d&l Jacobova ugitele Bola, predeviim v zobrazovani zvitat.®®

Do Prahy dorazil Roelandt bud’ koncem roku 1603, nebo na pocitku roku 1604.%7
Informace o jeho pobytu v Praze jsou velmi omezené. Nezname jeho piesnou pozici na
Rudolfové dvofe, ani kdo malite cisafi doporucil (uvazuje se, Ze zprostiedkovatelem mohl
byt Bartholomeus Spranger).%® Ani Karel van Mander,®® slavny Zivotopisec nizozemskych
a némeckych maliii, se o umélci nijak nerozepisuje, jeho plisobeni na cisarském dvore
nezminuje vubec. Roelandta uvadi pouze v souvislosti s bratrem Jacobem, navic
Vv Zivotopise Jacobova ucitele Hanse Bola, jako peclivého a pilného malife. V dostupnych
archivaliich je Savery uveden jako komorni malif (Kammermaler). Oznaceni za komorniho
malife ho fadilo mezi femeslniky a umélce, ktefi tvofili cisafovu osobni komoru. Pracoval
tedy pro panovnika, ale zaroven byl souc¢asti dvora, coz ho osvobozovalo od povinnosti
Clenstvi v nékterém z prazskych cechll. Jeho jméno se proto neobjevuje ani v cechovni
knize prazskych maliif."

I ptfes nedostatek archivnich dokladt lze predpokladat, ze Savery pattil k umélcim
cisatfem vysoce cenénym. Do Prahy pfiSel uz jako vyzrdly malif, nadto se jednalo
o krajinafe, ktery vychazel z brueghelovské tradice, jez panovnika velmi oslovovala, a tuto
tradici dale tsp&sné rozvijel.”* V souvislosti s cisafovym zdjmem a oblibou v naturéliich
zaujal Savery jisté i jako malif kvétin a zvifat.”

O umélcove Zzivoté na prazském dvore mnoho napovi jeho zachované kresby. Byl
jednim z mala, nebo snad vilbec jedinym malifem na dvofe Rudolfa II., ktery kresebné
studie pro své malby piipravoval podle skutednosti.”® Zalibu nachazel v zanrovych
vyjevech z Ceskych vesnic 1 prosttedi mésta, vénoval se peclivym studiim krajin, prazskych
domd, ulicek a zakouti, ale také studiim zvitat, kterda mu pak byly piedlohou pro slozité
kompozice v malbach predstavujicich raj ¢i Orfea hrajiciho zvifatiim.”* Mezi maliti na
Rudolfové dvofe nemél jeho zdjem o zachyceni vSedniho zivota obdoby, a Savery proto

svym pojetim tvorby ptedstavoval dulezity piispévek do panovnikovy palety umélca. Jak

8 KoTkovA 2010, 28.

7 ERASMUS 1908, 6; KOTKOVA 2010, 58; KOTKOVA 2013, 134.

8 KoTkovA 2010, 58.

89 MANDER 1617, 254; MANDER 1604, 260v.

0 KoTKkoVvA 2010, 60.

"I FucikovA 1988b, 131.

2 KoTKOVA 2010, 33.

8 FUCiKOVA 1988h, 132.

" Tyto ,,naer het leven*, neboli ,,vérné zpodobeno “, byly dlouho piipisovany Pieteru I. Brueghelovi.
Kolem roku 1970 je vsak téméf soucasné pfipsali Saverymu Joaneath Spicer (Joaneth Spicer: The ,,near het
leven* Drawings: by Pieter Brueghel or Roelandt Savery? In: Master Drawings I, 1970, 3-30) a Frans van
Leeuwen (Frans van Lecuwen: Iets over het handschrift van de ,,near het leven® — tekenaar. In: Oud Holland
LXXXV, 1970, 25-32), zminuje Olga Kotkova /KOTKOVA 2010, 62.
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jsme jiz vySe naznacili, Bruegheliiv odkaz, ktery s sebou umélec nesl, spliioval dlouholeté
cisafovo oéekavani, nebot’ mél Brueghelovo dilo ve velké oblibg.”™

Savery V Praze stravil priblizné deset let (1603/1604 — 1612/1613).”° Mezi lety 1606
a 1607 byl vyslan do Alp,”” aby zde zdokumentoval krasu mist cisafovi pravdépodobné
znamych z jeho cest. Také tyto kresby jsou duleZitym svédectvim toho, kde se Savery pii
svém pusobeni na Rudolfové dvote pohyboval.

Jak bylo jiz naznaeno vyse, z kreseb Roelandt Cerpal inspiraci pro své detailné
propracované malby. Mezi nejstarSi prazska malovana dila patfi samostatna kvétinova
zatisi. Na nich Savery S pfiznacnou peclivosti, S respektem vii¢i pozorované skute¢nosti
a s pozornosti k detailu vypodobnoval dary piirody poc¢inaje bujnou kvétenou pies lastury,
brouky, hlemyzd¢ a jeStérky az ke krasnym motylim. Jednd se o viibec prvni samostatna
zatisi, ktera se v holandském malifstvi zachovala, a Savery tak patii k zakladatelim tohoto
oboru.™

Potfeba zobrazit krasu, kterou pfiroda vytvorila, vSak neztistala jen u kvétinovych zatisi.
Hlavni Saveryho doménou byla krajinomalba, kde vsak také zkuSenosti nabyté podrobnym
studiem redlii pfi malbach zatisi asto vyuzival. Tihl k zobrazovani divoké, nezuslechténé
krajiny, ,,zvyseny zdjem vénoval zachyceni atmosféry uréitého mista*.”® Jeho krajiny jsou

7ivé, Gasto misto stafazi v podobé lidskych figur vyuziva zobrazovani zvirat.®

K tomu jisté
ptispél i malifiiv pobyt na dvofe cisafe Rudolfa, jenz, jak znamo, holdoval chovu exotické
zvéie a ptakd. Savery vytvoftil také viibec prvni samostatnou kompozici s vyobrazenim
ptactva.5!

Malba zvifat byla umélcovou specifickou oblasti, zejména pak zobrazeni skupin
nejriznéjSich druhi ptakti a savcl aranZovanych v krajing, Casto 1 v rdmci inspirace
literarni ptedlohou. Tou byla nejcastéji bible ¢i namét z mytologie, kde Saveryho zaujala
predevsim tematika Adama a Evy a postava Orfea hrajiciho zvifatim.

Po smrti Rudolfa Il. setrval Savery i za vlady Matyase nadale v cisafskych sluzbach.
V roce 1613 vSak ziskal povoleni odcestovat do Holandska z diivodu umrti manzelky

Roelandtova bratra Jacoba. Ackoliv je Savery jesté roku 1615 veden v seznamu

zamé&stnancl u dvora cisafe MatyaSe jako krajinaf, neni pravdépodobné, ze by se z rodného

S FUCIKOVA 1986, 29; FUCiKOVA 1988b, 132; KOTKOVA 2010, 62.
6 KOTKOVA 2010, 58.

T ERASMUS 1908, 9; FUCikovA 1988b, 133; KOTKOVA 2010, 60.
8 FUCIKOVA 1988Db, 131n.

™ FUCikovA 1988b, 134.

80 FyCikovA 1988b, 132.

81 KOoTKOVA 2010, 60.
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kraje vracel.®? Usadil se v Amsterdamu, poté pobyval roku 1618 kratce v Haarlemu,
a kone¢né& Vv zafi 1618 definitivné presidlil do Utrechtu, kde si roku 1621 koupil dtim.®
Ten byl vsak na sklonku zivota kvuli tisnivé finan¢ni situaci nucen prodat. Dne 25. inora
1639 Roelandt Savery zemfel. Byl pohiben v kostele Buukerk.®*

Poté, co Savery opustil prostfedi Prahy, vénoval se pfedevsim malb¢ obrazii s jiz vyse
zmiflovanymi ndméty Rdje a Orfea hrajiciho zvifatim,® ale i kvétinovym zitisim,
krajindm a zanrovym vyjevim. Jak piSe Olga Kotkova, jeho dila se téSila velké oblibé
a Casto se objevovala na aukcich i ve sbirkdch. O oblibenosti Saveryho dél svédéi

napiiklad amsterdamské soupisy majetku, ve kterych je zminén celkem osmasedesatkrat.5®

1.2. Predikonograficky popis obrazu

Abychom mohli sledovany obraz spravné analyzovat, je potfeba ho nejprve peclivé
popsat. Vychazime ze zasad popisu vytvarného dila tak, jak je uvedl historik uméni Erwin

87 Zatneme nejprve popisem

Panofsky v knize Vyznam ve vytvarném uméni.
predikonografickym, ve kterém se pokusime co nejpiesnéji obraz popsat po vizualni
strance. Nezamétujeme se zatim na vzajemné souvislosti ani na ikonografii jednotlivosti.

Postava sedici v hlavni kompozicni ose obrazu a hrajici na hudebni nastroj upouta
divakovu pozornost jako prvni. Autor ji umistil témét do zlatého fezu vlevo dolil od stiedu
a na obraze tak jeSté vice podpofil jeji dilezitost [1]. Figura, u niz nelze pro jeji jemny
oblicej a spiSe zensky vypadajici Sat na prvni pohled s jistotou uréit, jedna-li se o0 postavu
zeny €1 muze, hraje na hudebni nastroj, v némz lze (¢lovéku obezndmenému s hudebnimi
nastroji) pomérné snadno rozpoznat violu da gamba. Sedi a hraje pod dosiroka
rozklenutym stromem, jenz pomyslné déli obraz vertikaln€ na dvé poloviny. Diky Siroké
koruné tohoto stromu je leva Cast obrazu zastinéna, a tvofi tak svételny kontrast k pravé
puli, zalité naopak vyraznym slune¢nim jasem.

Ve stinu stromu posedavaji kolem hrac¢e/hracky opetenci rizného druhu, zobrazeni jsou
ptactvo nachazi, nam to nedovoluje. Vyjimku v tmavé ¢asti obrazu tvoii pouze papousek,

ktery je vyrazné Cerveny, a vySe zminovana lidska figura. Jeji bleda plet’ a svétly sat

82 FuCikovA 1986, 28; KOTKOVA 2010, 34.
83 KoTKOVA 2010, 36.

8 KoTKOVA 2010, 40.

8 FuCikovA 1986, 29n.

86 KoTKOVA 2010, 40.

87 PANOFSKY, 1981.
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podporuji jeji kontrastni vystoupeni ze stinu do popiedi. Nad jeji hlavou zaujme pozornost
také kohout, nachazejici se témér v presném stiedu malby, a kromé paru papouska také
Vv levém dolnim rohu dvojice pelikanti s vyrazné ¢ervenymi zobaky.

Pravou cast obrazu déli od levé vodni plocha, asi jezirko, s vodopady stékajicimi ze
skalisek, z nichz autor vytvofil malebné prosttedi pro skupinu zvifat. Mezi nimi zaujme
pozornost jelen v poptedi, dale hovézi dobytek nahoie ve skalach a také kozy. V pozadi
upouta zrak dvojice hravych bilych koni, ktera se nachazi ptesné¢ v pravém dolnim zlatém
fezu obrazu a tvofi jakysi protipdl K jiz vySe zminénému kohoutovi [2].

V hornim planu obrazu vpravo pak vidime ptactvo letici vstiic slunci v jeho paprscich
prostupujicich bilymi oblaky. Dilezitou pozici zde ma orel, solitér vladnouci nebestim,
ktery leti osamocen vzhtru $ikmo vlevo do slunce.
pravé oni, ktefi sedi, stoji ¢i poletuji seskupeni piimo kolem hrace/hracky a svym
mnozstvim vysoce piesahuji pocet savcl v pozadi (zatimco pocet zobrazenych ptaka se
v malbé blizi Sedesatce, zvifata — savci jsou zastoupeni pouze Ctrnacti exemplari).
Ptizna¢né je, Zze se jedna o ptdky z daleké a exotické ciziny, ptfedevSim z Australie
a Oceanie, z Asie, ale i z Afriky. Z druht ptakt zobrazil malit vlevo nahofe dva pstrosy,
v pozadi na stromé pavy, vpravo od pstrosti patrné dva kasuary,®® dale jiz zminéné
papousky a uvadéného kohouta se slepici. Dole vlevo vidime jetdby mandzuské,
zminované pelikany, na vétvi stromu pak pravdépodobné dva hrajici si lediiacky. Pod nimi
se Stihlym krkem naklani k husam volavka (nejspi$ volavka ¢erna). Ve stiedni ¢asti obrazu
namaloval Savery s eleganci jim vlastni jefaby korunkaté a také labuté, na vodé divoké
kachny, lysky a dalsi. Pod nizkymi vodopady poletuji nad vodou vazky. Dole, v pravé Casti
obrazu zobrazil malif krom¢ volavky bilé také znamého ptdka doda (dronte mauricijsky,
Raphus cucullatus, didus ineptus), vté dobé jiz téméf vyhynulého, ktery je nekdy
povazovan za Saveryho ,,maskota‘.&°

Floru zastupuje na obraze piedevsim rakos, tulipany a listnaté stromy. Hlavni pozornost
zaujima jiz zminény dub Vv levé ¢asti obrazu s dosiroka rozevienou korunou. Dalsi druhy

kvétin, které jsou zobrazeny v popiedi, je velmi sloZzité rozeznat. Konzultovali jsme mozné

8 Z obrazu neni zcela zfejmé, o jaky druh ptakil se v tomto piipadé pfesné jedna. Charakteristické jsou
pro n&j tecky za zobakem, pomérné veliké t¢lo a jakasi chocholka ¢i ,,vyénélek* na hlavé. Konzultovali jsme
proto identifikaci ptak se zaméstnanci Ceské spole¢nosti ornitologické. Ti se piiklangji ke kasudrovi
prilbovému 1 pfesto, Ze ten ma ve skutecnosti modro-Cervené zabarveny krk, coz na obraze vidét neni.
Nicméné, kasuar piilbovy piedstavoval vyznamnou trofej Rudolfovy ,sbirky*“ exotickych ptikt v jeho
zvéfinci /KOTKOVA 2010, 182/, coz jesté vice domnénku o identifikaci za kasuara podporuje. Z dalsich
variant se nabizi emu hnédy, pro které¢ho je rovnéz charakteristicka tecka za zobakem, podobné jako pro
nandua pampového.

8 KoTkovA 2010, 182.
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varianty s nékolika odborniky (z Botanické zahrady Pfirodovédecké fakulty UK v Praze,
Botanické zahrady Prirodovédecké fakulty MU v Brné, Botanické zahrady Liberec
a dal$imi odbornymi pracovisti), vzdy se ndm vsak dostalo stejné odpovédi — zobrazené
kvétiny jsou velmi $patné identifikovatelné, resp. z pohledu botanika neidentifikovatelné,
a jejich urceni je proto spi$ zaloZzeno na domnénkach a fantazii. Problém je v tom, Ze na
kvétinach se Casto vyskytuji indikacni znaky, které se pfi srovnavani se skuteCnymi
rostlinami navzajem popiraji nebo zpochybnuji. Nicméné, néktefi odbornici s velkou
vstficnosti alespon zvazovali rizné varianty druhového urceni, pokud by se nékteré
urcujici znaky zduraznily a naopak se odhlédlo od téch, které by urceni zpochybnily —
zvlastni podekovani patii pani Mgr. Véte Hroudové z Botanické zahrady Ptirodovédecké
fakulty UK. S oporou v téchto konzultacich jsme se proto pokusili nékteré kvétiny alespon
pfiblizné zafadit také s pomoci komparace se Saveryho kvétinovymi zatisimi [4],%° nebot
v nich se stejné druhy casto opakuji. Pro vétsi piehlednost jsme detail obrazu zvétsili
a jednotlivé kvéty ocislovali [3]:

1. Druh kvétiny zobrazeny v dile zcela vlevo je Spatn¢ identifikovatelny. Navrzena
byla mandragora 1ékaiska, salvéj stfibrna, Salvéj etiopska ¢i lopuch vétsi. Na
obraze jsou u listl této rostliny zobrazeny rizovo-oranzové kulicky, které by
mohly odpovidat plodim mandragory lékaiské [5a]. Také drobny kvét bilé
barvy, ktery na obraze vyrusta z listh smérem vpravo, se vizualné piibliZuje
kvétim mandragory [5b]. Kvéty ¢i plody ostatnich vySe zminénych ptikladu
realné kvéting zobrazené na sledovaném obrazu neodpovidaji, a proto se nejvice
priklanime Kktezi, Zze se jedna o mandragoru Ilékaiskou (Mandragora
officinarum). Proslulost mandragory jako svym zpisobem magické a tajemné
rostliny znamé a vzpominané jiz od starovéku by tuto domnénku mohla podpofit.
Vice se jeji symbolikou zabyvame dale v textu v kapitole 3.3.

2. Pro kvétinu s ¢ervenymi okvétnimi listky jsme obdrzeli dvakrat navrh, ze se jedna
o mak vI¢i (Papaver rhoeas) [6], nicméné také nazor, ze se urCité o mak vI¢i
jednat nemtze. Opét se tedy jednd o hypotézu. Pokud by se vSak skutecné
jednalo o kvét méaku vi¢iho, bylo by mozné uvazovat o jisté navaznosti, resp.
upomince na legendu o Orfeovi v podani Vergiliové (podrobnéji viz kapitola
3.3).

% Pro ukézku jsme vybrali jedno ze $iroké Skaly Saveryho zati§i, nebot’ se v ném, ze Saveryho obrazi
s tematikou kvétinovych zatisi, které jsme mohli prostudovat, nachazi nejvétsi pocet potencialné stejnych
druhii jako v pojednavaném obraze.
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3. Kvéty rostliny na obraze oznacené Cislem tfi hovoii s nejvétsi pravdépodobnosti
pro kvéty nékterého druhu lilie, naptiklad druhu Lilium pardalinum [7a] ¢i
Lilium martagon [7b]. Tato kvétina byla mj. Saverym ¢asto zobrazovana v jeho
kvétinovych zatiSich [4], coz by hypotézu o zobrazeni kvétiny ve sledovaném
obraze podporovalo. Zobrazené listy vSak listim lilie neodpovidaji
a nasvédcovaly by spise listim nékteré¢ho z druhu bodlaki, omé&je ¢i srdcovky.
Na druhou stranu, z obrazu neni zcela jasné, zda se jedna o jednu jedinou kvétinu
¢i zda rostlina s kvétem neni umisténa v pozadi jiné rostliny. V takovém ptipadé
by pak v popiedi mohl byt zobrazen napiiklad pravé bodak (pravdépodobné by se
jednalo o ¢asto zobrazovany druh bodlaku macka ladni (Eryngium campestre)
[8a,b]) a v pozadi vyse zminéna lilie.

4. Také kvétina oznaCend na obraze jako Cislo Ctyfi je velmi tézko identifikovatelna.
Z navrhovanych mozZnosti: bledule, okrotice, zvonek a orliCek nam jako
nejvérohodnéjsi ptipada urceni za néktery z druhti zvonku (Campanula) [9a] ¢i
orlicku (Aquilegia) [9b].

5. Jako druh kvétiny s ¢islem pét jsme navrhovali strevi¢nik pantoflicek
(Cypripedium calceolus) [10]. Vétsinou z oslovenych odbornikti byl tento nazor
zavrhnut, nicméné, pani Mgr. Vérou Hroudovou z Botanické zahrady Univerzity
Karlovy v Praze potvrzen. Kvétina neni sice zobrazena zcela zietelné, jedna se
0 drobnost v celkovém pojeti obrazu, nicméné charakteristicky lalok, barevnost
i vzhled listd podporuji nasi domnénku, ze se jedna prave o tento druh rostliny.

6. Jedina kvétina na obraze dobife rozeznatelna, na které se vSichni jednoznacné

shodli, je oznacena ¢islem Sest. Jedna se o tulipan.

1.3. Saveryho ,,rajské zahrady* s figurou Orfea a problematika

datace dila

Téma Orfea hrajiciho zvifatiim, a v zobrazeni jemu podobné téma raje, patii k Saveryho
oblibenym motivam, které mu davaly prostor Kk zobrazeni nejriznéjSich druht zvifat
a ptaka. Frekvence, sjakou se zastupci zivoCi$né fiSe v Saveryho obrazech objevuji,
1 suverénni zplisob jejich malifského zpodobnéni, zietelné vypovidaji o tviiréim zaujeti
autora pro toto téma. Jak piSe Kurt J. Miillenmeister, zabyvali se piislusnici Saveryho

malifské rodiny znazornénim mytického hrdiny castéji a dikladnéji nez jini jejich
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soucasnici.”* Pro Roelandta byly dilezité predevsim malby jeho bratra Jacoba (1566-1603)
[11] a Jana I. Brueghela (1568-1625) [12], ze kterych ¢erpal inspiraci,® ale jisté i dal3i.

Podle Miillenmeisterova peclivé provedené¢ho soupisu zobrazil Roelandt téma Orfea,
ktery svou hudbou vnasi mir do souziti zvifat riznych druhii v krajiné, az ptekvapivé Casto
— celkem sedmadvacetkrat,®® pii¢emz se dokonce zda pravdépodobné, Ze tento pocet neni
jesté kone¢ny.?* Savery se tématu vénoval jiz v dob& svého plisobeni na dvofe cisafe
Rudolfa I1. Orfea maloval pfiblizné mezi lety 1603-1628,% pIné se na né&j vsak zaméfil az
po navratu do vlasti, tedy po roce 1613.

V této kapitole se pokusime na zakladé komparace s nékterymi dily zamyslet nad tim,
jak ,,nas berlinsky* Orfeus zapada do tady Saveryho obrazi s touto tematikou a naopak,
jak se od ostatnich zobrazeni 1isi. V minulosti byla historiky uméni vicekrat diskutovana
datace sledovaného dila. Jedna verze datuje vznik obrazu rokem 1611, tedy dobou, kdy
Savery jeSté plsobil na dvofe cisafe Rudolfa II. Jiny nazor se pfiklani k dataci po roce
1620 a dale, coz by znamenalo, Ze dilo vzniklo az po Rudolfové smrti (1612), kdy uz od
roku 1613 Savery pobyval zpét vrodné vlasti. Soucasni uménovédci se priklanéji
k pivodni verzi datace, roku 1611.°® Stouto variantou se shoduje i na§ nazor,
pfinejmensim také proto, ze datum, i kdyz hiife Citelné, se na obraze skuteéné nachazi.%’
Protoze je ale urceni data vzniku obrazu pro na$i praci zvlasté dualezité, zamyslime se
Vv nasledujici kapitole nad argumenty, které byly v minulosti historiky uméni piedlozeny.
Urceni datace je pro nasi praci dilezité pfinejmensim proto, Ze je pravdépodobné, ze
vnitini nosna myslenka dila by se v obou zminovanych pfipadech datace vzajemné lisila,
naptiklad vlivem objednavatele, ale téZ piipadnymi vyvojovymi proménami autorského
pristupu.

Poprvé se hypotéza o chybném datovani obrazu rokem 1611 objevila v roce 1908 v dile
Kurta Erasma. Ten uvazuje o pozd¢jsi dataci na zakladé analyzy kompozice dila a navrhuje
datum vzniku malby po roce 1620.% Podobné uvazuje Spicer o roku 1621.%° My se zde
podrobngji vénujeme argumentaci v pojeti Miillenmeisterové, ktery jednak svym

zpusobem zavrSuje mySlenky jemu piedchazejicich autort, jednak jeho zdtvodnéni

91 MULLENMEISTER 1988, 129.

92 KOTKOVA 2010, 246.

9% MULLENMEISTER 1988, 359n.

% KOTKOVA 2010, 246.

9% KOTKOVA 2010, 246.

% Datum je uvedeno v katalogu berlinskych sbirek bez naznaku pochybnosti k dataci /KOL. AUTORU
1996, 110, k.¢. 717A/, stejné tak ho uvadi také Olga Kotkova, ktera se k datu 1611 v textu vyslovené ptiklani
/KOTKOVA 2010, 182.

9% KoTKoVA 2010, 182.

% ERASMUS 1908, 80, k.¢. 46.

9 Citace prevzata z KAUFMANN 1985, 284,
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pokladdme za relativné nejpropracovanéjsi v okruhu kritiki diivejsi datace. Zékladni
Miillenmeisterovy divody jsou postaveny na piedpokladu, ze v berlinském dile lze
prokazat skupinu znaku, které ma toto dilo spole¢né s obrazy z pozd¢jsi doby (druhé puli
dvacatych let 17. stoleti) a které se vSak viubec nevyskytuji v obrazech z ranéjsiho obdobi
(kolem r. 1610). Tento predpoklad se nyni pokusime pfesnéji prozkoumat a nasledné
zpochybnit.

Miillenmeister se pfiklani k pozd¢jsi dataci zejména na zaklad€ stylové a kompozi¢ni
podobnosti s obrazem stejného namétu z roku 1628, ktery se nyni nachazi v londynské
sbirce (Orfeus, 1628, National Gallery, London [13]).1%° Orfeus zde hraje v krajiné na
violu da lira, zatimco v ostatnich pfipadech zobrazovanych Orfet vzdy na lyru ¢i housle,
uvadi Miillenmeister.’*! Obraz z Berlina, kde Orfeus hraje na violu da gamba, a londynsky
obraz maji proto podle Miillenmeistra kromé podobné kompozice spolecnou také
jedinecnost ve vybéru nastroje, a nadto jsou Orfeové pouze v téchto dvou piipadech
zobrazeni v popiedi. Jako dalsi argument pro pozd¢jsi dataci, resp. dataci kolem roku 1628
(Millenmeister piedpoklada rok vzniku nami sledovaného obrazu 1631), uvadi
Miillenmeister rovnéz poznatek, Ze Savery zobrazil na malbé z Berlina podobnou kvétenu
jako na obraze Krajina s ptdky (1628, Kunsthistorisches Museum, Wien [14]).102

Porovnani Saveryho maleb a uréeni datace dél na zakladé¢ jejich kompozic je v ptipadé
Roelandta Saveryho velmi obtizné, protoZe nelze najit padné dikazy pro tvrzeni, Ze ur€ité
kompozi¢ni feSeni Savery pouzil vyhradné v ur€itém Uzce vymezeném Casovém Useku.
Pravé naopak, Savery, jak pise Olga Kotkova,'®® a jak je patrné piedevdim piimo
z umélcovych maleb, néktera kompozi¢ni feSeni a motivy opakoval po celd desetileti.
V jeho krajinach se zvifaty, at’ uz se jedna o zobrazeni Orfea hrajiciho zvifatim, ¢i raj
s Adamem a Evou, nebo i jiné samostatné kompozice zvifat ¢i ptaka v krajiné, mizeme
pozorovat stale se opakujici druhy kvétin, stromt, d& byva obvykle zasazen do
kopcovitého, ¢i dokonce skalnatého prostfedi, kde nechybi vodni Zivel v podobé feky,
jezirka ¢i vodopadu. V malbach navic Savery velmi pravdépodobné dlouhodobé Cerpal ze
svych kreseb, které si ptivezl z cest po Tyrolsku (1606-1607) a ¢eskych krajich.

Z uvedenych divodlt hodlame v nésledujicim textu obhajovat tezi podporujici ranou
dataci, ktera Miillenmeisterové tvrzeni o divodech pro pozdéjsi datovani berlinského
obrazu odporuje. Pouzijeme k tomu shodné argumentacni hledisko jako Miillenmeister

a Vjeho ramci budeme zpochybnovat jim uvadéné divody. Pokusime se proto nyni

100 MULLENMEISTER 1988, 302, k.¢. 220.
101 MULLENMEISTER 1988, 294, k.¢&. 204.
102 M{ULLENMEISTER 1988, 266, k.¢. 155.
103 KoTKOVA 2010, 182.
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porovnat Saveryho zpusob zobrazeni krajiny v nami sledovaném obraze s obrazy krajin
vzniklych v dob€ malifova plisobeni na dvoie cisafe Rudolfa II.

Naptiklad obraz Lesni krajina s lovem vodniho ptactva z roku 1605 [15], tj. z doby
o Sest let ranéj$i nez nami rozebirana berlinskd deska, se krajiné, do které je zasazen
Orfeus z Berlina, kompozi¢né velmi pfiblizuje. Obraz je v obou pfipadech rozdélen
vertikdln¢ fekou na dvé poloviny, v levé ¢asti je kopcovitd piida zavrsena mohutnym
kmenem stromu, kde v ptipad¢ obrazu s Orfeem je vidét jeho koruna, v malbé z roku 1605
kmen pokracuje az na samy okraj obrazu. Pravou C¢éast nad fekou zabiraji skaliska, ze
kterych v obou obrazech stékaji vodopady do jakéhosi rybnika ¢i jezera. Zajimavosti obou
maleb jsou také torza ,mrtvych® jehli¢natych stromt, které, domnivame se, v prostiedi
bujné zelené budici dojem rajské zahrady, figuruji jako jakési ,,memento mori“. Na vodé
téz pozorujeme podobny vybér druhl ptactva — jefdba korunkatého, pelikany, divoké
kachny a dalsi.

Také jiny obraz krajiny — Dubovy les z roku 1608 [16] — se berlinskému Orfeovi
kompozi¢n¢ piiblizuje. I zde je krajina rozdélena na dvé poloviny vodnim tokem. V obou
obrazech se na vyvySeném biehu dvéma mohutnymi vétvemi klene do stran statny dub.

Jiny obraz Skalnata krajina s jeleny z roku 1610 [17] je dal$im pfikladem kompozi¢niho
feSeni napadné blizkého berlinskému Orfeovi. Krajina je opét rozd¢élena vodnim tokem na
dveé casti, vlevo se nachdzi rozvétveny mohutny dub. I zde malif zobrazil ,mrtveé*
jehli¢naté stromy.

Na zéklad¢ vySe uvedenych ptikladl, které by jisté¢ bylo mozné jesté rozsifit o dalsi
ukazky, neshleddvame Miillenmeisteriv argument V kompozicni podobnosti obrazu
z Berlina s londynskym Orfeem jako dostacujici K uréeni datace a souhlasime s tvrzenim
Olgy Kotkové, 1% ktera pise, ze stejné tak dobie jako je mozné najit konotace mezi Orfeem
z Berlina a londynskym Orfeem [13], najdeme rovnéz spojitosti mezi berlinskym Orfeem
a Orfeem z frankfurtského Stadelsches Kunstinstitu, datovanym rokem 1610 (Orfeus mezi
zviraty, 1610, Stidelsches Kunstinstitut, Frankfurt [18]).1% Naptiklad krajina je ve viech
ttech zminénych ptipadech opét rozdélena vodnim tokem a po obou strandch se biehy
zvedaji do kopcu. Orfeus tedy sedi na vyvySeném miste.

V nasledujicich odstavcich se tyto tfi vySe zminované obrazy s tematikou Orfea
pokusime porovnat detailnéji. Obraz z Frankfurtu je pfikladem rané orfeovské tematiky,
vznikl je$té na dvofe cisafe Rudolfa II., v roce 1610. Londynsky obraz pochazi z roku

1628, a je tedy prikladem pozdéjsi Saveryho tvorby stematikou Orfea. Podle

104 KoTkOVA 2010, 182.
105 M{UJLLENMEISTER 1988, 292, k.¢. 203.
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Miillenmeisterova tvrzeni by mél byt berlinsky Orfeus v ,,silné kompoziéni zavislosti*1%

na obrazu z Londyna, my se vSak pokusime ukazat, ze stejné tak je mozné najit spojitosti
I s frankfurtskym obrazem, datovanym rokem 1610.

Zatimco na frankfurtském obraze z roku 1610 a na obraze z Berlina hraje Orfeus pod
stromem, Vv pfipad¢ londynského obrazu se sice nachazi v blizkosti stromil, nicméné ne
ptimo pod nimi. Takze tady by kompozi¢ni podobnost odkazovala naopak spise k Orfeovi
zroku 1610. Podobné se ve vSech tfech piikladech opakuji druhy zobrazenych ptak —
vzdy je pfitomny pelikan, labuté, divoké kachny, a iteruji se i druhy zvifat — savcu — jelen,
hovézi dobytek, kun. V tomto sméru je navic berlinsky Orfeus naprosto jedinecny, nebot’
na obraze nad savci vyznamné prevladaji jedinci z fiSe ptactva, proti kterym jsou nadto
Ctyinoha zvifata zcela zfetelné upozadéna. To Se neda fici ani 0 frankfurtském Orfeovi
zroku 1610, ani o londynském Orfeovi datovaném rokem 1628, spiSe naopak. Na nich
ptevladaji zéstupci Ctyinohé zvéte, objevuje se zde slon, velbloud, lev a dalsi, ktefi na
berlinském Orfeovi pfitomni nejsou.

Argumentace zalozena na rozboru kompozi¢niho feSeni obrazu se nemutze vyhybat ani
situovani hlavni figury — Orfea — v obrazovém prostoru. Na ustiedni figufe si kromé toho
povSimneme i zpusobu jejiho zobrazeni. Analyzujeme-li situovani postavy Orfea, ten se
sice v ptipadé berlinského a londynského obrazu nachazi v poptedi malby, nicméné ani
v piipadé frankfurtského obrazu z roku 1610 neni myticky hudebnik zcela upozadén, jako
tomu byva u vétSiny ostatnich Saveryho dél sorfeovskou tematikou. Nelze tedy
jednoznacné a prukazné tvrdit, Ze jiz pfed vznikem berlinského obrazu Savery nesituoval
Orfea na misto na obraze viditelné na prvni pohled.

Co se tyka pojeti samotné figury Orfea, ve zpusobu sezeni bajného pévce dokonce
shleddvame téméf vétsi podobnosti mezi Orfeem z Londyna (1628) a frankfurtskym
Orfeem (1610), nezli mezi Miillenmeisterem srovnavanymi Orfey z Berlina a Londyna. Na
frankfurtském obraze z roku 1610 sedi pévec V pravé Casti obrazu, hlavou je natocen
k divakovi a télem spiSe vlevo. Levou nohu ma pokrcenou k sobé a pravou vysunutou
dopiedu, odhalenou zpod Satti. Postaveni rukou je podiizeno hie na hudebni néstroj, coz je
Vv tomto pfipadé lyra. Také na obraze z Londyna, ktery pochazi z roku 1628, sedi Orfeus
hlavou natocen k divakovi. Ma pokrcenou pravou nohu pod sebe a levou vysunutou
a odhalenou zpod Sati ven. Orfeovym hudebnim nastrojem je Vv piipadé tohoto obrazu

podle Miillenmeistera viola da lira, podle naseho minéni se jedna pravdépodobné o liru da

106 M{ULLENMEISTER 1988, 294, k.¢. 204.
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braccio ¢&i violu da braccio.%” Zplisob sezeni Orfea na obraze z Berlina se od dvou vyse
zminénych lisi. Orfeus neni natoCen hlavou k divakovi, naopak zasnéné hledi smérem
vpravo vzhtiru k nebesim. Obé& nohy ma pokréené a zakryté Saty. Hraje na violu da gamba.

7Zda se nam, ze i tyto poznatky by mohly byt dostatecnymi protiargumenty
k Miillenmeisterové tezi o pozd¢jsi dataci berlinského obrazu. Rizné konotace totiz
nachazime mezi vSemi vySe sledovanymi obrazy, tedy i mezi témi s jistou dataci —
frankfurtskym Orfeem z roku 1610 a londynskym Orfeem z roku 1628.

Co se tyka konotace V odliSnosti hudebniho nastroje, ani zde nevnimame
Miillenmeisterovy argumenty pro nami kritizované tvrzeni jako dostacujici. Jak bylo jiz
vySe naznaceno, Miillenmeister se pozastavuje nad faktem, ze pouze berlinsky a londynsky
Orfeus tvoii ve vybéru druhu hudebniho nastroje mezi ostatnimi Saveryho zobrazenimi
Orfea vyjimku — v pfipadé berlinského Orfea se jedna o violu da gamba, Orfeus z Londyna
hraje na violu da lira (liru da braccio). To vedlo Miillenmeistera k myslence 0 konotaci
téchto dvou dél. V ostatnich piipadech hraji totiz Saveryho Orfeové bud’ na lyru, nebo,
podle Miillenmeistra, na housle.

Tti zminéni Orfeové, které Miillenmeister uvadi jako hrace na housle (Orfeus v lesnaté
krajiné, 1617, umisténi obrazu neznamé®® / Orfeus hraje pred zviraty, asi 1620, Mnichov,
soukroma sbirka [19] / Orfeus hraje zviratiim, uprostred je vranik, 1628, Centraal Museum
Utrecht [20]), jsou na obrazech vymalovani ve velké vzdalenosti; dokonce takové, Ze nenti,
podle naseho minéni, mozné zcela s jistotou presné urcit druh hudebniho nastroje, resp.
zcela jasné stanovit, zda se skute¢né jedna o housle [21a,b]. Byli bychom proto i v tomto
tvrzeni zdrZenlivéjsi. Viola da lira (lira/viola da braccio) a housle jsou hudebni nastroje na
prvni pohled (navic z takové vzdalenosti, v jaké jsou na obrazech znazornény) vizualné
velice podobné a diky nezfetelnému zobrazeni ve vySe zminénych obrazech neni proto

jisté, zda tamni Orfeové hraji na housle, ¢i naptiklad pravé na violu da lira (liru/violu da

197 Typ hudebniho nastroje oznakeny za ,,violu da lira* se ndm nepodaiilo dohledat v Z4dné ndm dostupné

literatuie. Autor (Miillenmeister) mél pravdépodobné na mysli violu da braccio ¢i liru da braccio.
Konzultovali jsme spravnost uréeni tohoto hudebniho néstroje s odborniky z Ceského muzea hudby, kteii se
nam s velkou vstficnosti snazili byt napomocni. Je vSak podle nich nutné mit na paméti, Zze ,pfesna
identifikace hudebnich néstroji jako naméti vytvarného umeéni je Casto slozitd a nejasnd, nebot’ autoii
pracovali mnohdy podle paméti nebo neznalosti nastroje zkreslili dilezité detaily nutné pro spravnou
identifikaci.“ K tomu je tieba dodat, Ze v piipad¢ Saveryho obrazi je ¢asto mozné odhadnout druh hudebnich
nastrojii pouze ze zpusobu jejich drzeni, nebot’ nebyva zietelné vidét ostrunéni ani koli¢nik, ¢imZ je mozna
identifikace nastroje jest€¢ znesnadnéna. Podobné je tomu i v pfipadé¢ obrazu zroku 1628. Jedna se
pravdépodobné o liru da braccio (renesancni hudebni nastroj s péti hracimi a dvéma bordunovymi strunami
/OLING/WALLISCH 2004, 155) ¢i violu da braccio (pfedchiidkyné skupiny housli a pfimy pfedek violy, opira
se pii hie o paZi a vyvinula se z liry da braccio /OLING/WALLISCH 2004, 155), s naprostou jistotou to viak
bohuzel tvrdit nelze.

108 K tomuto obrazu se ndm bohuzel nepodaiila dohledat dostate¢né kvalitni reprodukce. Na té, ktera se
nachazi v Miillenmeisterové knize (viz MULLENMEISTER 1988), neni Orfeus k rozpoznani, nebot’ se nachazi
v ptili§ malém provedeni v délce.
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braccio). Pokud by jejich nastrojem byla skutecné viola da lira (lira/viola da braccio) —
zpusob drZeni nastroje by spiSe odpovidal této varianté — a jednalo by se tedy nikoliv
0 housle, vyjimecnost londynského obrazu, kterou Miillenmeister povazuje za jeden ze
svych kli¢ovych argument ke zmén¢ datace berlinského Orfea, by se dala zpochybnit.

Na druhou stranu, i kdyby Miillenmeisterovo urceni hudebnich nastroji ve vyse
zminovanych obrazech bylo spravné, stidle by se, podle naseho nazoru, nejednalo
o argument dostatecné silny pro zménu datace berlinského dila. Autor obrazu, je-li
umélecky zdatny, coz v Saveryho piipadé jisté nelze zpochybnit, ma k dispozici celou
Skalu vyrazovych prostiedkti a figur, ze které miize svobodn¢ vybirat v kazdé fazi svého
uméleckého vyvoje. Nelze proto nikdy vyloucit, ze ur¢ité umélecké feseni opakované
dolozené v pozdéjsi fazi vyvoje nemohlo byt autorem ojedin€le uzito i dfive, pokud se
takovy divod podle naSeho minéni neni v Miillenmeisterové argumentaci veérohodné
dolozen. Vybér hudebniho nastroje mohl souviset s pfanim zadavatele, s momentalni
inspiraci autora nebo i popularitou urcitého hudebniho nastroje v té dobé a miste, a protoze
se navic ani nejedna o stejny druh hudebniho néastroje (viola da lira, resp. lira/viola da
braccio a viola da gamba jsou nastroje odlisné i rodinné — viola da lira (lira/viola da
braccio) patii do rodiny housli, zatimco viola da gamba do rodiny gamba), neshledavame
v argumentu zaloZeném na vybéru hudebniho néstroje Zzadné dostatecné prikazné
opodstatnéni, %9

Jako jediny prukazngjsi Millenmeisteriv argument, Ktery je podle naseho néazoru
mozné nejlépe pfijmout, je fakt, Ze Orfeova postava je jak na obraze z Berlina, tak na
obraze z Londyna zobrazena v poptedi, coZ je mezi ostatnimi Saveryho zobrazenimi
s Orfeem ojedin¢lé. Ani to vSak, podle naseho minéni, nehovofii pro tak silnou konotaci
(1610), kde sice Orfeus neni zobrazen zcela v popfedi obrazu, ale nezapada ani v pozadi
zcela bez povSimnuti, je mozné uvadét 1 jiné protiargumenty.

Dlvodem pro situovani Orfea do pfednich planid obrazu mohlo byt naptiklad piani
zadavatele dila, coz by v pfipad¢ nami sledovaného berlinského Orfea, kde by zadavatelem
byl roku 1611 pravdépodobné¢ Rudolf II., bylo mozné napiiklad v souvislosti
s panovnikovou propagaci. Ztotoznovani panovnika s mytickym hrdinou, ktery mé diky

svym hudebnim schopnostem magickou moc ovladat jinak neovlivnitelné zakonitosti

109 Protoze uréeni hudebnich nastrojii neni hlavnim pfedmétem této diplomové prace, vénujeme mu pouze
takovou pozornost, do jaké miry je potiebna dané problematice. Bylo by vSak jist¢ zajimavé zaméfit se na
tuto tematiku i do vétsi hloubky, ackoliv v ptipadé Saveryho obrazi se jedna o zaleZitost velmi nesnadnou.
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ptirody, by nebylo ojedin¢lé — odkazuje na obraz cisafe coby vSemohouciho vladce
a patrona uméni.!® Vzpomenime napiiklad fresku italského malife Andrey Mantegni,
dvorniho malife Gonzagl, ktera se nachazi v Mantové v Palazzo Ducale. Predstavuje
idealni vladu a Orfeus zosobiiuje postavu objednavatele.!** Dalsim déivodem by mohl byt
naptiklad autoriiv zdmeér zduraznit Orfeovy schopnosti v harmonizovani okoli svymi
hudebnimi dovednostmi, a tim vyzdvihnout hlavni myslenku obrazu, kterou by v tomto

nasem piipad¢é mohla byt pravé harmonizace.

2. Orfeus

Jak je patrné jiz z nazvu sledovaného dila, jeho tstfedni tematikou je Orfeus. Aby bylo
mozné obraz co nejspravnéji analyzovat po ikonografické a nasledné€ ikonologické strance,
je potieba si nejprve pfipomenout legendu, ze které téma obrazu vychézi, a alesponl

zakladné nahlédnout do historie zobrazovani Orfea hrajiciho zvifatim.

2.1. Legenda o Orfeovi

Piibéh bajného basnika a pévce Orfea se ,,podle jedné domnénky*, jak piSe Pavel
Preiss,!? | vztahuje ke skute¢né osobnosti, Thrakovi Zijicimu v mykénské dobé kolem roku
1400 v aiolské Thessalii, Boiotii“ ve stfednim Recku. Dilezita je vSak piedev§im jeho
podoba myticka, ktera ovlivnila nabozenstvi, mysleni filozofu i po¢inani umélca.

Postava Orfea se objevuje v mnozstvi literarnich textl. Ackoliv struénych aluzi na
tohoto archetypalniho barda bylo ze strany latinskych autort mnoho,'*? hlavni zdroje a dvé
nejvlivnéjsi podéani legendy nalezneme ve dvou pramenech — Vergiliovych Georgikdach
(1V, 445-558) a Ovidiovych Metamorfézach (X, 1-161 a XI, 1-99).114 115 [ kdyz se obg
verze v detailech 1i$i, a nejednd se tedy o jediny identicky mytus ¢i piibéh, protoze oba

116

texty obsahuji samostatné legendarni prvky, ° zékladni podstata zlstava stejnd. JelikoZ pro

podrobné rozebrani odliSnosti obou pramenti neni v této praci prostor, a protoZe pro nase

110 KoTKOVA 2010, 182.

111 KOTKOVA 2010, 206.

112 pReiss 2000, 5.

113 Newsy 1981, 5; LOCKE 1997, 3.

114 Newsy 1981, 5; PREISS 2000, 5.

115 Srov. Cislovani fadki se, v pramenech, ze kterych jsme &erpali, lisi od &isel fadki, které uvadi Pavel
Preiss. V textu uvadime fadkovani podle naseho pramene.

116 NewBy 1981, 63; POLLACK 2012, 37.
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téma nejsou jejich vzajemné rozdily ani tak podstatné, budeme se drzet predevsim jejich

spole¢né linie a toho, co s tematikou prace souvisi.

Orfeus byl thracky hudebnik a pévec, syn krale Oiagra a Musy Kalliopé, nebo (podle
jinych povésti) syn boha Apollona.''’ OZenil se s krasnou dryadou Eurydikou, kterou viak
kratce po svatb¢ ustkl had a ona na nasledky otravy zemiela. Ovidius uvadi, ze se tak stalo

ve chvili, kdy se Eurydika s druzinou najad prochazela travnatou loukou:

o)

0dchod byl tezsi nez znameni: Nebot kdyz se Cerstva nevésta toulala travou
S doprovazejicim houfem najad,

zemrela kousnutim hada do kotniku. “ /108

Vergiliovo podani je jesté o néco dramatictejsi — mlada divka podle néj praveé prchala pred

milostnymi nastrahami Aristaiea, boha pastyit a piitele véel:

., Ona vskutku, zatimco od tebe prekotné utikala podél 7icky,
divka predurcena ke smrti, nevidi pred nohama velkou hydru,

hada na biehu ve vysoké trave. « /4591°

Eurydi¢ina smrt zlomila Orfeovi srdce. Zoufaly muz ochromeny zalem se trapil natolik,
ze se odhodlal vstoupit do podsvéti, kde prosil o navraceni mladé Zeny zpét mezi zZivé.
Zpival prosby k #i$i mrtvych a hral melodie tak krasné a teskné, az obmeék¢il vSechny
podsvétni Stiny a dojal i bohyni Persefonu.?® Mohl si Eurydiku odvést, ale pouze pod
podminkou, Ze se za ni po celou dobu névratu na zem neohlédne.

Z obavy o svou lasku vSak nevydrzel. Podlehl strachu, zda za nim zena je, a ovladnut
touhou ji spatfit, se na samém pomezi svét zivych a mrtvych obratil. Navzdy tak Eurydiku

odsoudil k véénému pobytu v Hadu a sebe k Zivotu bez ni po boku. Nepomohly uz prosby

17 KoL. AUTORU 1974, 435.

118 Pro Giplnost predkladame jesté originalni znéni v latinském jazyce:
e,

exitus auspicio gravior: nam nupta per herbas

dum nova naiadum turba comitata vagatur,

occidit in talum serpentis dente recepto.” /OVIDIUS NASO 1849, 187.
119 Pro {iplnost piedkladame jeste originalni znéni v latinském jazyce:
,Alla quidem, dum te fugeret per flumina praeceps,

immanem ante pedes hydrum moritura puella

servantem ripas alta non vidit in herba.* /NVERGILIUS MARO 1849, 83n.
120 OvIDIUs NASO 1849, 188; VERGILIUS MARO 1849, 84.

32



ani narky, a tak zoufaly Orfeus tesknil a bloudil krajinami. Kdyz si nékdy sedl do travy
a ze strun vyloudil malebné tony, lakal k sobé pozornost vSech stromt, hybal dokonce

1 tvrdymi duby, vabil divou zvér i ptaky, celé okoli svou hudbou harmonizoval:

., Takovy haj basnika odtahl na shromazdeni divokych zvirat a ptakii,
sedél uprostired houfu. “ 114412

,,Rl’kaji o ném, ze plakal po radé sedm mésicu
na utesu pod vzdusnou vyskou pustiny u vin Strymonu
a pod ledovymi jeskynémi to vyjevil pisni,

hladice tygry a Fidice duby; “ /510'%

Pozornosti neunikl ani Zendm. Vérny Eurydice se vSak stranil jejich lasky, ¢imz
provokoval zejména bakchantky, privodkyné boha vina Dionysa, k nenavistné zarlivosti.
Jednoho dne krvela¢né zeny jiz pévcovu lhostejnost nevydrzely, rozehnaly vérné hracovy
posluchace a roztrhaly jeho télo na kusy.1?

Orfeova hlava pak plula na jeho lyfe fekou Hebros a uprostied proudu znéla zalostnymi
tony.}?* Vechny stromy, zvéf i ptactvo, vody i skaliska, celd pfiroda oplakavala smrt
bozského hudebnika. Kdyz Dionysos vidél, co jeho svéfenkyné zpusobily, potrestal ony
vrazedkyné zakofenénim do stromi.'?® Ostatky pévcova téla pak dopluly fekou pies mote
az k ostrovu Leshos, kde byl ve vii pogestnosti pohtben.'?® V podsvéti se $tastné shledal se
svoji milou beze strachu, Ze ji opét ztrati.?’

Vergilius o setkani Orfea s Eurydikou v podsvéti nepise. Hovoii vSak o od¢inéni h¥ichu,

ktery musel provést Aristaios, jenz Eurydiku pronasledoval. Ten musel prosit o prominuti,

121 pro Giplnost piedkladame jeste originalni znéni v latinském jazyce:

,, Tale nemus vates attraxerat inque ferarum

concilio, medius turbae, volucrumque sedebat.** /OVIDIUS NASO 1849, 191.

122 Pro {iplnost predkladame jeste origindlni znéni v latinském jazyce:

,,Septem illum totos perhibent ex ordine menses

rupe sub aéria deserti ad Strymonis undam

flesse sibi et gelidis haec evolvisse sub antris

mulcentem tigres et agentem carmine quercus; /VERGILIUS MARO 1849, 85.

123 Orfeovu smrt popisuje Ovidius az v XI. knize. Samotnou legendu o Orfeovi dopliiuje Ovidius jinymi
piibéhy, které hrdina zpiva zalostnym zpévem a vypravi svym posluchac¢iim (naptiklad ptibéh Cyparissiv,
Hyacinthtiv, Pygmaliontv a dalsi) /OvIDIUS NASO 1849, 187-206.

124 OviDIUS NASO 1849, 207n; VERGILIUS MARO 1849, 85.

125 O tomto trestu se zmitiuje pouze Ovidius. /OVIDIUS NASO 1849, 208.

126 pavel Preiss uvadi, ze podle jiné verze byla Orfeova hlava ulozena do hrobu v Thracii nebo Pierei
pobliz hory Olympu a lyra umisténa na no¢ni nebe jako souhvézdi jeho matkou a sestrami Mizami /PREISS
2000, 5.

127 OviDIUs NASO 1849, 208.
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vybrat si étyfi urostlé byky a stejny pocet krav.'?® Pak mél postavit étyii oltate pro Nymfy
blizko jejich svatyni a na né nechat stékat krev dobytka. Té¢la krav m¢l nechat lezet
Vv listnatém haji. Po deviti dnech, az se ukazou Cervanky, musel vzdat hold Orfeovi
V podobé ,,Iéthejského maku* a erné ovecky. Pro Eurydiku mél zabit jalovici. Kdyz tak
ucinil, stal se div divouci — z bficha bykt vylétly husté roje v¢el a podobny hrozniim se

zavésily na pruzné vétve na vrcholcich stromi.}?

2.2. Tematika postavy Orfea v navaznosti na pojednavané dilo

Postava Orfea je klicovou figurou Saveryho obrazu, a proto se v této kapitole vybérove
zamétime na nékteré z mnoha myslenek, které byly tomuto legendarnimu pévci vénovany
od antického starovéku az do doby, kdy byl vytvoren Saveryho obraz. NaSim zamérem je
prinést informace, které by prispély k porozuméni tradici orfeovské tematiky, z niz do té ¢i
oné miry vyristalo i Saveryho malifské pojeti této proslulé postavy mytického hudebnika.
Nasi snahou je pfedstavit bohatost i jistou rozporuplnost tvah o Orfeovi, kterd piinasi
zajimavé podnéty pro nas vyklad analyzovaného dila.

Orfeus ptedstavoval vyznamnou postavu v mytologickych tvahach a v uméni jiz od dob
antiky. Jeho piibéh inspiroval mnoho umélct i filozofii a mél také vliv na nabozenstvi.
Obecné lze fici, ze legendu o Orfeovi je mozné rozdélit do dvou riznych kategorii tak, jak
0 tom pise Elisabeth A. Newby:* | Prvni se tyka piibéhu, kde Orfeus vystupuje jako
milovnik, ktery jde zachranit svou zenu Eurydiku do podsvéti a neuspéje, coz vyvola
obdobi kvintesencialni hudebni a poetické kreativity, odmitnuti Zen a ndsledné umuceni
zufivymi menadami a jeho finalni apotedzu.* Tato rovina byva nej€astéj$Sim namétem pro
zobrazovani a je primarn¢ pfenasena na latinizovany Zapad prostfednictvim verzi piibéht
ve Vergiliove ¢tvrté Georgice a v desaté knize Ovidiovych Metamor6z. Také pouziti Orfea
pro ucely hudebni symbologie je spjato piedev§im s ptibéhem Orfeovy vypravy za
Eurydikou, tedy s Orfeem — pévcem. !

Druhé kategorie zahrnuje pfibéh Orfea jako figury feckych mystickych néboZenstvi,

legendarniho nejvyssiho knéze mystického kultu. Orfismus, jak byl modernimi badateli

128 Je zajimavé si pov§imnout, Ze pravé tento pocet hovéziho dobytka se nachazi zobrazen také na
pojednavaném obraze. Ctyii exemplaie skotu vymaloval Savery nahofe ve skaldch v pravé ¢asti obrazu, dalsi
pak v pozadi mezi stromy ve stiedni Casti dila. Jedna-li se o autoriiv zdmér, resp. ptimou inspiraci
Vergiliovymi texty, dnes jiz pravdépodobné s Uplnou jistotou nezjistime, nicméné vybér prave tohoto druhu
savcu i pocet, ktery Savery zvolil, Vergiliove verzi piibéhu napadné odpovida.

129 \VERGILIUS MARO 1849, 85n.

130 NEwBY 1981, 5.

131 NEwBY 1981, 5n.
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nazvan tento jen obtizné definovatelny fenomén jednoho mystického proudu vyznavaného
Vv ramci naboZenstvi antického Recka,*®? byl velmi vlivny zejména v 6. stoleti pt. n. 1.1%2
Jednalo se vyluéné 0 muzskou nébozenskou sektu, jejimz predpokladanym zakladatelem
byl Orfeus.®* Jeji myslenkou byla vira v pievtéleni duse do nového téla po smirti
a Vv potrebu asketického Zzivota, skrze néhoz je mozné dojit ke kone¢né odméné —
blazenému spaseni.t*

Z textu, které zapadaji do této kategorie, a maji tedy vice nabozensky nez literarni

charakter, jmenujme napfiklad sbirku pisni, tzv. Orfeovy hymny,!3®

pripisované
Orfeovi.’®" 1% S ohledem na naSe hlavni téma se viak detailnimi problémy vykladu
orfismu nemusime zabyvat. Zajimd néas az jeho propojeni s ptibéhem Orfea — pévce,
protoze toto spojeni, formulované¢ az v 15. stoleti Marsiliem Ficinem (viz nize V této
kapitole), je pramenem myslenek podnétnych i pro vytvarné zobrazovani, potencialné tedy
1 pro analyzovany Saveryho obraz.

S védomim téchto souvislosti se v nasledujicim textu této kapitoly nejprve zaméfime
jen na prvni z vy$e zminénych aspektl orfeovské legendy rozlisenych s oporou o Newby**®
— zamétime se tedy na ten aspekt, ktery na Orfea nahlizi jako na mytického pévce ve shodé
s Vergiliovymi a Ovidiovymi texty, nebot’ pravé tento pohled byl klicovy pro zobrazovani
Orfea ve vytvarném uméni. V ramci tohoto hlediska Vv nékolika struénych odstavcich
piedstavime postavu Orfea jako inspirativni figuru v historii jeho zobrazovani, aby byl
nami sledovany obraz zasazen do Sir§ich tematickych souvislosti. Lze totiz ptedpokladat,

Ze autor pojednavaného dila Cerpal svou inspiraci kK nému pravé z téchto kontextd, které

132 ERHART 2011, 11; LOCKE 1997, 5.

133 ] ocke 1997, 5.

134 Locke 1997, 4.

1351 ockE 1997, 5.

136 Tato sbirka pochazi z doby helénistické /ERHART 2011, 19/ a je projevem kultu zalozeného na dvou
principech — spojuje v sob& orfeovsky mytus s Dionysovym /PREISS 2000, 5. Zatimco Dionysos byl
symbolem vécného obnovovani ptirody, proudici energie a stoupencem orgiastické a smyslné vasnivé hudby
a lasky, Orfeus byl vtélenim duchovni sily, symbolem hudebni i pfirodni harmonie a mravniho i kosmického
souladu /DANIEL 1985, 8; PREISS 2000, 5. Sdruzeni téchto dvou principi bylo vlastni naptiklad thrako-geto-
dacké mytologii /PREISS 2000, 5/ a nebylo ve své dob¢ ojedinélé.

Uvadime tento piiklad pfedevS§im proto, abychom na ném demonstrovali, Ze spojovani orfismu
s orgiastickymi kulty boha Dionysa, ¢i na druhé stran¢ se starym pythagoreismem, stejné tak jako jeho
pusobeni na jiné nabozenské proudy a rovnéz i otevienost k ovliviiovani proudy jinymi mélo za nasledek, ze
orfismus pravdépodobné nikdy netvofil svébytny nabozensky systém /ERHART 2011, 16. Jeho jasna definice
je proto velmi obtizna /LOCKE 1997, 5; ERHART 2011, 16/ a nachdzi se stile v procesu zkoumani
a objevovani odborniky.

137 ERHART 2011, 19.

138 pavel Preiss /PREISS 2000, 5/ uvadi texty jako ,,anonymni*, Kristof A. Erhart /ERHART 2011, 19/ jako
»pripisované Orfeovi®. Pfevzali jsme verzi novéjsi a sbirku Orfeovy hymny uvadime jako ,,pfipisované
Orfeovi.

1% NEwsY 1981, 5.
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v Saveryho dobé byly mezi umélci znamé diky své dlouhodobé tradici a piitazlivosti
tradovaného ptib&hu.

Nesporné velky zajem renesancnich umélci o antiku spolu s antickym pivodem
orfeovské legendy piirozené obraci nasi pozornost az do antického starovéku. V antickém
obdobi bylo téma Orfea velmi rozsifené a Casto zobrazované. Mnoho ukazek nalezneme
napiiklad na vazovém malitstvi [22]. Téma Orfea mezi zviraty, které je charakteristické pro
pojednavany obraz, viak nenajdeme dfive nez v dobé& helénistické a fimské. 14

V antice v obdobi jesté pred Kristem byval Orfeus zobrazovan ve spojitosti s jinymi
bajnymi postavami nebo figurami, které jsou jmenovany v bibli ve Starém zakoné. Vazan
byl napiiklad s Amfionem,**! ktery hrou na lyru pohnul kameny, aby se samy spojily do

hradby Théb, 2 nebo také s Davidem, jehoz hra na citeru méla ozdravnou moc.1*3

Nékolik motivii davalo prostor také k alegorické christianizaci,**

coz bylo uplatiiovano
pfedevs§im v dobéach raného kiestanstvi. Ideové propojeni postavy Orfea a Krista je pro nas
zvlast dulezité, protoze je ve svém ideovém zazemi opfeno o obecnéjsi kategorie, jakymi
jsou piedevs§im tad, mir ¢i harmonie. Tyto Kategorie, jak jesté podrobnéji objasnime, jsou
nezbytnym vychodiskem pro druhé ustfedni téma této prace: propojeni mezi hudbou
a malifstvim. Oporou pro nachazeni souvislosti mezi Orfeem a Kristem vSak nebyly jen
uvedené velmi abstraktni kategorie, ale i1 dalsi ikonografické atributy, které k témto
abstrakcim zprostfedkované odkazuji.

Kristus je sice z hlediska novozakonnich proroctvi MesidSem jednajicim zejména
prostfednictvim slova, nicméné Orfeus je Uzce spojen s lyrou, kterd patfila jiz vySe
zminénému Kristovu predchidci, krali Davidovi, konej$ivému hudebnikovi.}*® Také
Orfeus byl povazovan za lécitele bolesti a je tim chapan jako Davidiv piedobraz.
V kiestanské ikonografii se Orfeus nékterymi svymi dilezitymi ptiznaky piekryva
s postavou MesidSe. Podle Starého zdkona, kdyz pfijde Mesias, vSechny divoké Selmy
a zvifata se uklidni a budou Zit v miru mezi sebou i s lidmi.}*® S Kristem byval Orfeus

« 147

spojovan casto jako ,hlasatel viry v nesmrtelnost duse”,”*’ podobné jako Kristus — Dobry

pastyi mél 1 Orfeus schopnost vnaset mir a harmonii mezi zdanlivé neslucitelné elementy,

140 BUNDRICK 2005, 117.

141 Podle Philostrata byla lyra vynalezena Hermem, ktery ji zkonstruoval ze dvou rohd, p¥iéného bfevna
a zelvoviny. Nejprve ji daroval Apollonovi a Mizam a poté Amfionovi z Théb. Ten kdyz na lyru hral,
pomoci jejich krasnych toni postavil Thébam z kament zdi, které tenkrat jesté nestaly /PHILOSTRATUS 1931,
41, 1.10.

142 HomER 1902, 175, X1.11, 260-265; PHILOSTRATUS 1931, 41-45, 1.10.

143 BiBLE 1985, 1 Samuel 16,23.

144 PREISS 2000, 6.

145 poLLACK 2012, 38.

146 HopFNER 2000, 87.

147 PREISS 2000, 6.
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umél napravovat hiisniky.**® Do spojitosti byla davéna i pévcova cesta do Hadu, ktera
mohla piedznamenavat Kristovo sestoupeni do predpekli. 4

Oblibenost Orfeova namétu dokazuji napiiklad reliéfy sarkofagi, mozaiky, gemy ¢i
malby v fimskych katakombach, kde byl nejéastéji ztvarnén slyrou na levém koleni
a s frygickou Capkou na hlavé, pro Thraky typickou [23]. Hlavné v rané fazi svého
ktestanského zobrazovani byl zpodobovan v obklopeni ovci v jasné aluzi na Krista —
Dobrého pastyte nebo mezi zvéfi riizného druhu zkrotlou pod krasou tond jeho lyry [24].1%°

Fakt, ze je Orfeus v katakombach zasazen do ramce biblickych piibéhi ze Starého
1 Nového zékona ukazuje, ze jiz rani kiestané postavu Orfea nov¢ interpretovali a o€ividné
jej ztotoziovali s Kristem.'® | Tak jak Mojzi§ umoziuje skrze zazraény pramen novy
zivot,’? a jak Kristus vdechne Lazarovi novy Zivot,'®® tak vede Kristus vzkii$ené véfici do

«“I3% 2 Orfeus skrze sviij zp&v. Tim, Ze kiestané viem divérné znamy typ Orfea

raje
interpretovali jako Krista, korigovali pohansky mytus o Orfeovi a vyuzili jej pravé na
podklad¢ vyse zminénych kategorii fadu, miru ¢i harmonie, jejichz reprezentanty jsou jak
Orfeus, tak Kristus. Orfeus se stal, jak piSe Pavel Preiss,'> dokonce ,,pfedmétem
patristickych spekulaci®, které¢ vedly az ..k jeho pojeti jako symbolu a pfedznamenani
JeziSe Krista, jak hlasal Eusebius Caesarejsky; divokd, Orfeovou hrou zkrocena zvifata
byla v tomto duchu interpretovana jako lidé podléhajici riznym vasnim a nefestem.*
Podobné¢ Klement Alexandrijsky (asi 150 — asi 211-216), ptirovnaval jednotlivé druhy
zvitat k lidskym vlastnostem. V jeho podani vSak Orfeus slouzi jen jako ptizrak pro silu
Kristova harmonizujiciho vlivu — Kristus je ,,pravy Orfeus®, protoZze pouze on jediny mezi
vSemi, ktefi kdy Zili, zkrotil nejdivocejsi zvéi — to jsou lidé.?®® Skrze zpév nového Orfea
budou podle Klementa Alexandrijského tito lidé znovu zivi.®’
Zpév Krista podle Klementa Alexandrijského neni jen jeho zvéstovani, jak je

zaznamenano v evangeliich, ale je to soulad ,,v§ehomira®, je to harmonie svéta. Jeho zpév

je prednasen bozskym logem, lyra a harfa pohrdla nezivoucimi instrumenty a on tim

148 DANIEL 1985, 8.

149 poLLACK 2012, 38, PREISS 2000, 6.

150 pPReISs 2000, 7.

151 \VOHLER/EMMERICH 2005, 82.

152 K tomu se ve Starém zakoné piSe: ,,Nato Mojzi§ pozdvihl ruku, dvakrat udefil svou holi do skaliska
a vytryskl proud vody, takze se napila pospolitost i jejich dobytek.” /BIBLE 1985, Num 20,11.

153 K tomuto viz BIBLE 1985, Jan 11,1-57.

154 \VOHLER/EMMERICH 2005, 82.

155 PREISS 2000, 7.

1% Dale podle podobenstvi Klementa Alexandrijského zkrotil Kristus také ptiky, protoZe ptaci — to jsou
lehkomyslIni lidé, zkrotil plazy — to jsou podvodnici, lvy — lidé zlostni, prasata — vilni a vlci — loupeZzivi,
kameny a dievo — reprezentanti nerozumnych, necitelnych a posetilych /VOHLER/EMMERICH 2005, 84.

157 \VOHLER/EMMERICH 2005, 84.
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zaplnil Duchem svatym celou zemi.'®® Klement Alexandrijsky fekl, Ze ,.cirkev je v rukou
milyjiciho hrace Krista-Orfea tim néstrojem, z néhoz ve prospéch smrti propadlé Eurydiké
— lidstva, zazniva ‘pisefi smichu, nadé&je a zmrtvychvstani‘.“?® Z uvedeného stru¢ného
shrnuti myslenek Klementa Alexandrijského vynika, jak silnym symbolem pro vyklad
kiestanské myslenky o harmonii a nadéji na kone¢ny vSeobecny mir a soulad je prave
hudba a spolu s ni i jeji prosluly anticky piedstavitel — Orfeus.

Ve stftedovéku byl pohled na Orfea v souvislosti s Kristem oproti dobé raného
kiestanstvi pozménén, nebot’ Orfeovo selhani bylo v pfiliSném nesouladu s Kristovymi

spéchy.* Byl, podle Preisse,®

,pokladan za jakéhosi pohanského proroka, zvéstovatele
prichodu Mesiase Krista,“ a v kiest'anskych dimenzich, konkrétné v typologické antitezi ke
Kristu, se Orfeuv piibéh tradoval po celou dobu stiedovéku. Obdobna tendence je ostatné
naznacena jiz u Klementa Alexandrijského: 1 u néj je Orfeus jen zdminkou pro vyzdvizeni
Kristovy velikosti.’®? Stredovéci teologové ¢asto uzndvali Orfeovy hudebni schopnosti,
avsak s myslenkou, Ze jako pohan nemohl hudebnik dosdhnout bozské pravdy a podstaty.
Orfeus byl proto nékdy vniman i jako podvodnik a ¢arodgj, ktery zneuzil etické pravomoci
hudby k piekonani lidské viile a sam byl uméleckym kouzlenim posedly jako démonem.!6
Na druhou stranu byval pro svou hojivou hudbu stale spojovan i s biblickymi postavami
jako Jubal'®* ¢i David.!® Ve 13. a 14. stoleti se viak Orfeova vyobrazeni vyskytuji jen
velmi malo.

Predstavitelem bozské inspirace jako ,, poeta theologus* se Orfeus stal az v 15. stoleti

diky filozofii Marsilia Ficina (1433-1499).1% Jak jsme upozornili na zagatku této kapitoly,

158 \VOHLER/EMMERICH 2005, 84.

159 ZULEHENR/HELLER 1998, 1.

160 NEwBY 1981, 64.

161 PREISS 2000, 7.

162 Obecné lze fici, Ze cirkevni otcové prosazovali myslenku, Ze nejvyznamnéj§i teze pohanské tradice
byly pfevzaty, ¢i dokonce ukradeny z tradice zidovsko-kiestanské. K tomu se podrobné vyjadiuje napiiklad
pravé Klement Alexandrijsky ve svém dile Stromata /SPELDA 2011, 45.

163 NEwBY 1981, 72n; VOHLER/EMMERICH 2005, 84.

164 K tomu se ve Starém zakoné& pise: ,Jeho bratr se jmenoval Jubal; ten se stal praotcem vSech hrajicich
na citeru a flétnu.*“ /BIBLE 1985, Gen 4,21.

165 K tomu se ve Starém zakoné piSe: Kdykoli na Saula doléhal duch od Boha, bral David citeru a hral na
ni. Saulovi to pfinaselo Glevu a bylo mu dobfe, zIly duch od ného odstupoval /BIBLE 1985, 1 Samuel 16,23.

186 Marsilio Ficino, vyznamny predstavitel italského humanismu a jeden ze zakladateld novoplatonské
akademie ve Florencii, se zabyval pteklady starovékych spisi a textl (napf. Platonovymi a Plotinovymi)
a mj. i témi, které byly konotovany s Orfeem — orfickymi hymny, sbirkami basni a fragmenty vlozenymi do
textd feckych neoplatonikd a cirkevnich otct. Svymi pfeklady vyznamné zpfistupnil, a tim také rozsifil
prameny k Orfeovi INEWBY 1981, 130/ a jeho figuru ve své dob& velmi zpopularizoval (orfeovska tematika
znovu ozila v italské renesanci, ve Francii a Nizozemi na pielomu 16. a 17. stoleti) /KOTKOVA 2010, 246.
Kromé vytvarnych a literarnich zpracovani se legenda o Orfeovi promitla i do hudebnich dél. Pro ptiklad
jmenujme operu Euridice skladateli Jacopa Periho (1561-1633) a Jacopa Corsiho (1561-1602), jejiz
premiéra se uskuteé¢nila roku 1600 ve Florencii, ¢i operu L'Orfeo, favola in musica z rukou skladatele Claudia
Monteverdiho (1567-1643), prvné uvedenou v Mantové roku 1607.
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Ficino ve svém dile spojil obé vySe uvedené kategorie orfické legendy rozliSené Elisabeth
A. Newby, jeho postavu jasn¢ zformuloval a u¢inil popularni.

Filozofie Marsilia Ficina dodala Orfeovi vysokého postaveni,'®’ dalo by se skoro fici, Ze
Ficintiv neoplatonismus byl sam o sobé uré¢itym druhem orfeovského kultu.'®® Ficino, ktery
usiloval o snoubeni platonismu s kiestanstvim,'®® Orfea ve svych uvahach piedstavil jako
mocného pévce — hrdinu.'® Svym pojetim se tedy odklonil i od ndzoru né&kterych
staroveékych filozofii a rané kiestanskych spisovatelt, ktefi sice Orfea uznavali jako
skvélého hudebnika, nicméné kvili jeho selhani pfi vysvobozovéani Eurydiky uz ne jako
bozského hrdinu.’* UvaZzovani nad Ficinovym dilem nabizi myslenku, Ze Ficino Orfeovo
selhani nevnimal jako neuspéch, nybrz jako obét’ chybujicimu lidstvu. Svym utrpenim
a naslednym umucenim Orfeus lidstvo vykoupil. Ficino tak dal hudebnikovi — hrdinovi
a jeho uméni centralni funkci v procesu lidské transcendence.

Ideovym zékladem tohoto Ficinova pojeti je pojeti Orfea jako boZzského hrdiny, ktery
,,podava pravdu v tom nejvys$sim z uméni“.!’? Timto zplisobem se postavé Orfea dostalo
jakéhosi povySeni az do pomyslnych nejvysSich pater filozofickych a zaroven
1 naboZenskych uvah. Kromé toho vySe zminény diiraz na ,podavani pravdy*
prostfednictvim ,,nejvyssiho z umeni* (tj. hudby) smétuje k tvaham o univerzalnim fadu ¢i
harmonii, které jsou dulezité pro nas vyklad sledovaného Saveryho obrazu, a proto se jim
zde budeme alespon kratce vénovat.

Podle Ficina je opravdové uméni funkci bozského.!” Nejhodnotn&jsim a univerzalnim
uméleckym prostfedkem k nahliZzeni boZské pravdy je hudba, jak o ni hovoii uZ starovéci
filozofové (pfedevsim Pythagoras), o néz se Ficino ve svém vykladu opiral (viz kapitola
5).1"* Z hudebni teorie tradi¢né pfipisované Pythagorovi vychazi i Ficinovské pojeti
harmonie jako prazakladniho principu uspofadani svéta.

Prostfednictvim hudby mohou lid¢ toto uspofaddni vnimat a nahliZet: mohou si v hudbé
uvédomit puvodni bozsky ftad, jehoz principem ¢i hodnotou je vSeobecny soulad —
harmonie spodivajici na jednoduchych pomérech toni.'”® Clovék tedy prostiednictvim
hudby muize sméfovat k harmonii a pokouset se vyjadfit ji ve své tvorbé. Je proto logické,

ze nejvetsi z hudebnikd — Orfeus, je nejpovolangjSim zvéstovatelem harmonie, a tedy

167 Eco 2005, 184; NEwBY 1981, 131.

168 NEwBY 1981, 5n.

189 PREISS 2000, 7.

170 NEwBYy 1981, 6.

11V tomto smyslu hovoti o Orfeovi napiiklad Platon ve svém dile Symposion /PLATON 2005, 179d.
172 Newsy 1981, 142.

173 Newsy 1981, 142.

174 MooRE 2011, 240.

175 MooRE 2011, 241.
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1 bozského tadu. Tyto tivahy jsou dulezitym podnétem pro nasi diplomovou praci, nebot
prostiednictvim postavy Orfea a jeho hudebniho mistrovstvi poukazuji na harmonii jako na
univerzalni princip, ktery miize spojit hudbu s veskerym uménim, tedy i s malifstvim.
Ficinovo pojeti bylo ve své dobé vlivné a je pro nas vyklad dilezité, avSak je nutné
dodat, Ze mimo n¢j se vétSina symbolickych tivah o Orfeovi sousttedila kolem piibéhu
Euridiky, jak ho nalézame u Vergilia a Ovidia.'’® V obdobi renesance se mytologické
naméty obecné t&Sily velké oblibé a Dbyly nékterymi autory dokonce vykladany
a komentovany. Takovy ptiklad najdeme u nizozemského malife, basnika a teoretika
uméni Karla van Mandera na pielomu 16. a 17. stoleti,'’” ktery vylozil Ovidiovy
Metamorfozy (1604).1® Zminku o Orfeovi nalezneme i v jiném jeho dile Bucolica et

Georgica (1597),1° kde pévce velebi pravé jako nositele miru a harmonie:

(...)

on vsak ucinil toto, to je skutecny vyznam,
smrtelniku obavu z trestu ukonejsil

pomoci své dobrorecené velké moci:

ano, s dobre ucenym svym hlasem

dokazal jejich bezutesné zivoty zkrotit ve skromnosti
pomoci zakonii dobrych a méstanskych zpusobii,
primél je, aby pospolu Zili v pokoji a miru:

(.”)180

Na téma Orfeova zivotniho pfibéhu vznikala pak v renesanci rizna literarni i hudebni

dila a stalo se popularni také ve vytvarném umeéni. Zpisoby zobrazeni Orfeovy postavy

176 NEwBY 1981, 6.
177 Srov. Karel van MANDER: Wtlegghingh op den Metamorphosis Pub. Ovidii Nasonis. In: Karel van
MANDER: Het schilder-boeck (facsimile van de eerste uitgave, Haarlem 1604). Utrecht 1969.
178 KoTkOVA 2010, 178 a 246.
179 MANDER 1597, 176.
180 ptelozila Mgr. Eva Knechtlova.
Pro lepsi prehlednost uvadime jesté znéni v originale:
(...)
Maer dit deed' hy, dit is het rechte meenen,
Het sterfsche volcx strafmoedicheyt versacht
Heeft hy door sijn wel-sprekens groote macht:
lae conde soet met wel-gheleerder stemmen
Hun leven woest in maticheyt betemmen
Met wetten goet en borgherlijck bequaem,
Hy woonen hun in vrede dede t'saem:
(...) IMANDER 1597, 176.
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byly rizné, jak sohledem na typ obli¢eje, odév a hudebni atributy, tak vzhledem
k zobrazované situaci, v niz postava jedna.

Napiiklad v Palazzo Ducale v Mantové v Camera degli Sposi vymaloval Andrea
Mantegna [25] (1430/31-1506) Orfea hned tiikrat — hrajiciho na lyru, sestupujiciho do
podsvéti a vrazdéného menadami (1465-74). Jako spofe odény jinoch hrajici zvifatim na
strunny smyc¢covy nastroj (pravdépodobné néktery z piedchidct housli) je Orfeus
zobrazen na rytin¢ (1500-1510) Nicoletta da Modena [26], graficky list od Peregrina da
Cesena [27] (¢inny v Bologni asi 1490-1520) pochazejici z konce 15. stoleti reprezentuje
jiny rané renesan¢ni typ Orfea — zobrazen je jako sedici mladik s Siroce rozkro¢enyma
nohama a hrajici na renesan¢ni loutnu. Z Bologni pochazi také rytina Marcantonia
Raimondiho [28] (1480-1527/34), kde je Orfeus zobrazen vedle Eurydiky hrajici na
strunny smyc¢covy nastroj (pravdépodobné violu ¢i liru da braccio) v antikizujicim Satu
S vaviinovym véncem na hlavé a v podobé pfipominajici Krista — s vousem a dlouhymi
vInitymi vlasy (asi 1500-1506). Netradi¢ng, jako akt, zobrazil Orfea (1537-1539) Agnolo
Bronzino [29] (1503-1572). V jeho podani Slo pfedevsim o zobrazeni figury pévce, ktery
sedi efektné nato¢en s odhalenymi zady k divakovi a je primarné¢ zpodobenim Cosima |.
de’” Medici, jenz postavu Orfea vyuzil ke své propagaci. S klidem a bez obav se obraci
k pozorovateli drze v levé ruce hudebni nastroj (pravdépodobné violu da gamba), i kdyz
ma za sebou divokeého psa.

Nejvétsi oblibé se orfeovské téma t&silo predevsim na konci 16. a zacatku 17. stoleti, 8!
tedy v dob¢, ze které pochazi také nami sledovany Saveryho obraz. Z vySe pfipominané
Skaly situacnich moznosti se v tomto obdobi prosadilo zejména zobrazovani scény, v niz
Orfeus svou hudbou pfinas$i mir nejenom lidem, ale pfedevSim zvifatim V krajiné
pfipominajici biblicky rdj. Téma Orfea mezi zvitaty veslo v oblibu pravé v Nizozemi, kde
ho tak ztvarnili naptiklad Jan Brueghel starsi (1568-1625),'82 Sebastian Vrancx [30]
(1573-1647), jehoz kompozice obrazu z doby kolem roku 1595 pfipomina i jednu
z kompozic v Saveryho podani,'® Crispijn van de Passe 1. [31] (asi 1565-1637), ktery
zobrazil Orfea v grafickém listu (1602) jako vousatého violistu (hraje pravdépodobné na
violu da braccio) stojiciho v kontrapostu a obklopeného zvifaty s Orfeem tradi¢né

zobrazovanymi — jelenem, lvem, koném a dals$imi, ¢i Gillis Claesz d' Hondecoeter [32] (asi

181 PrEISS 2000, 11.

182 Dilo je ztraceno, ale rozsahlé jsou Brueghelovy orfeovské kompozice v kopiich a replikdch /PREISS
2000, 11/. Zachovalo se také nékolik obrazli Jana Brueghela star§iho s tematikou Adama a Evy v rji.

18 Dilo Sebastiana Vrancxa pfipomina svym provedenim pfinejmensim jedno z dél Roelandta Saveryho,
Orfea hrajiciho zvifatim z roku 1610. Pévec je v obou dilech umistén v jejich stfedni casti, obrazy jsou
ptibuzné také vybérem nékterych druhii zvifat — jak ve Vrancxové, tak v Saveryho obraze se v pravé ¢asti
Vv poptedi dél nachazi bily ki a za nim velbloud, ve stfedni ¢asti obou maleb krocan.
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1575-1638), jehoz pojeti tematiky Orfea hrajiciho zvifatim (1631) je =zajimavé
a neobvyklé piedev§im proto, ze malif na obraze nezobrazil téméf zadna zvifata
a soustiedil se pfedevsim na zobrazeni ptactva a drobnych zivocichi v popiedi. Orfea zcela
upozadil, na obraze je téméf k nerozpoznani, coz v§ak nebylo v Nizozemi tplné neobvyklé
— Orfea i Adama a Evu v Raji takto ve svych dilech ,,upozad’ovali® napiiklad také sam
Roelandt Savery [19,20] nebo Jan Brueghel star$i aj. V Italii oslovilo orfeovské téma
v tomto obdobi naptiklad nékteré z ¢lenti umélecké rodiny Bassant [33a,b].

Ptedchozi, byt jen strucné poznatky, které se orfeovské tematiky tykaji, vypovidaji
o tom, ze se jednalo o namét dlouhodobé aktualni. To platilo i (a pfedevs§im) pro epochu,
ve které aktivné puisobil Roelandt Savery. Ackoliv dnes jiz pravdépodobné nedokazeme,
zda Savery nékteré vySe zminéné Ci jiné texty s orfeovskou tematikou pfimo cetl ¢i mél
o nich konkrétni povédomi, lze predpokladat, Ze s trendy své doby obeznamen byl,
pfinegjmensim prostfednictvim Rudolfova dvora. Navic Karel van Mander, ktery vydal
vyklad Ovidiovych textl (1604), byl Saveryho krajanem, takze i tento fakt by mohl
podpofit domnénku o Saveryho znalosti orfeovské tematiky — pfinejmensim takové urovné
znalosti, kterd ho podnécovala k opakovanému zobrazovani Orfea ve svych malifskych
dilech.

V piedchozich poukazech na rtizna hlediska a postoje, které byly k Orfeovi zaujimany,
a mely vliv na jeho tematiku i v uméni, vyplynula zvlastni mnohostrannost i rozporuplnost
pojeti této figury. S ohledem na ni se budeme dale vénovat konkrétnimu zobrazeni na

rozebiraném dile.
3. Ikonograficky popis obrazu

Nasledujici kapitola je vénovana ikonografickému popisu obrazu. Kromé ikonografie
jednotlivych prvka ve sledovaném dile, predevs§im ikonografie ptakt, savct, ale i1 rostlin
v souvislosti s postavou Orfea, se zaméfime na figuru samotného pévce. Jak bylo
naznaceno vyse V kapitole 1.2. vénované predikonografickému popisu, z obrazu neni na
prvni pohled zcela ziejmé, jedna-li se o postavu muze ¢i zeny. Povazujeme to za jedno
z vyznamnych specifik sledovaného dila, a zamyslime se proto nad divody takového
zobrazeni. Pokusime se figuru z ndmi sledovaného obrazu konotovat s ostatnimi zptsoby
Saveryho malifského pojednani postavy Orfea ztohoto hlediska a také jeho zpusoby

Zobrazeni muzu a Zen.
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3.1. Ustiedni figura hudebnika

Jak s ohledem na tradovany nazev obrazu, tak vzhledem k umisténi v Gstfednim misté
¢lovéka — hudebnika ¢i hudebnice. Na prvni pohled neni dost dobie ziejmé, jedna-li se
o postavu muze ¢i zeny. Postava ma na hlavé vaviinovy vénec, odéna je v dlouhé fasené
roucho s bohatym dekoltem. Hraje na hudebni nastroj — violu da gamba. Sedi nato¢ena
pravym bokem k divakovi s nastrojem opfenym o levou nohu a vychylenym k jeji levé
ruce, pravou rukou tdhne od sebe za smycec. S vaznosti ve vyraze vzhlizi k nebestim a jako
by se soustiedila, aby nechala ptisobit vliv hudby a vyznit jeji ucinky.

Samotny nazev dila ,,Orfeus hrajici zvifatim v krajiné* a jednotlivé atributy této jeho
ustfedni postavy — jako vaviinovy vénec na hlavé, kterym byvaly mj. ovénceny osoby
dosahujici vyjimeénych vysledki v duchovni sféfe — basnici —'% a tedy i Orfeus, druh
hudebniho nastroje, o kterém se zminime nize, a pfedevsim naslouchajici zkrotld zveétr —
nasvédCuji tomu, ze se jedna o bajnou postavu Orfea hrajiciho zvifatim, ktery hudbou
harmonizuje své okoli. Nicméng, jak bylo jiz napovézeno v ivodu této kapitoly, genderové
urceni této ustfedni figury pouze na podkladé jejiho vytvarného provedeni neni zcela
jednoznacéné, bez ohledu na to, ze nazev dila nepochybné udava, Ze se jedna o postavu
muzskou, nikoliv Zenskou. SpiSe zensky plisobici Sat, do kterého je vSak postava oblecena
— bohaté taseny dekolt s hlubokym vystiihem, dlouha sukné padajici aZ na zem, maSle
kolem pasu — a jemna tvar figury nuti k zamysleni, zda se skute¢né jedna o muzskou
postavu Orfea, resp. nad tim, co vedlo autora ke zpodobeni mytického hrdiny pravé timto
zptisobem. 18

Prvni domnénka, kterou bychom méli ovéfit, nabizi moznost, Ze Savery z né&jakého
divodu ve svém dile muze a Zeny dost zieteln€ nerozliSoval a muze zpodobnoval zzenstilé.
Kdyby tato domnénka platila, nebylo by mozné nalézt Zadné Saveryho obrazy, na nichZ by
bylo rozliSeni muzl a Zen jasné vyjadieno. Tato domnénka je vSak neudrzitelnd, protoze
porovname-li Saveryho obvykly zplsob zobrazovani muzi a zen V jinych malifskych
dilech s figurou v nami sledovaném obraze, mtize se myslenka o jisté jeji zzenstilosti jesté
podpoftit. Jasné vyjadiené muzské rysy ve tvafich i v charakteru postav nalezneme
napiiklad v Saveryho obrazech Hon na kance (1609 nebo po 1609) [34] ¢i Dva kone

S podkonimi (1628) [35], rozdily v zobrazeni muze a zeny jsou pak ziejmé napiiklad na

184 ROYT/SEDINOVA 1998, 106.
185 Dekuji panu doc. PhDr. Martinu Zlatohlavkovi, Ph.D. za inspiraci k této myslence pii konzultacich.
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Saveryho obraze Adam a Eva v rdji (1618) [36] aj. Z toho by tedy vyplyvalo, ze zjemnély
zpusob zobrazovani muzi pro Saveryho charakteristicky nebyl, ve svych obrazech
genderové rozliseni uplatioval.

Zamgéiime se jeSté piimo na malifiv zplsob zobrazovani figury Orfea, ktery by mohl
autora vést k jistym tendencim pévce pojimat zjemnéle, nebot’ se jednalo o hudebnika,
ktery svym hranim a zpévem harmonizoval svét, a tedy ne muze, ktery si pofadek a fad
vydobyl silou a bojem. Nadto se jednalo o mladého muze ovladaného laskou k jediné zené¢,
ostatni zeny si upiral. M¢l by to tedy byt muz i ve vzhledu kultivovany a jemny, nikoliv
hrubé dobyvacny.

Napiiklad v obraze Orfeus mezi zviraty zroku 1610 (Stidelsches Kunstinstitut,
Frankfurt) [18], kde je Orfeus zobrazen v takové vzdalenosti, ze mizeme jesté rozeznat
rysy obliceje 1 odev, je sice Orfeus zobrazen jako mlady jinoch s dlouhymi vlasy, jisté
prvky charakteristické pro muze viak K vidéni jsou. Sat, ve kterém je Orfeus obleden,
nepusobi dojmem, Ze je uréen spiSe zenam, jako je tomu v nami sledovaném obraze. Hrad¢
ma pravou nohu odhalenou az nad koleno, coz by v pifipad¢ Zeny nepfichazelo v t¢ dobé
V Gvahu, navic se na prvni pohled jednd o nohu typickou svym osvalenim a celkovou
stavbou pro muze. Také obli¢ej nema mladik vyobrazen az tak zjemnéle, jak tomu je
v nami sledovaném obraze. Ani na jiném obraze Orfeus z roku 1628 (National Gallery,
London) [13], neptisobi postava Orfea tolik zensky jako na nami sledované malbé. Pévec
je opé&t zobrazen s dlouhymi vlasy, jeho tvaf ma jemné rysy, které vSak spiSe pfislusi jeho
mladému véku neZzli tomu, Ze by se jednalo o Zenu. Mohutny krk, ramena a op¢t vysunuté
a obnazena prava noha nasvédcuji tomu, ze se na prvni pohled jedna o muzskou postavu.
Naopak v nami sledovaném obraze jiz zminované rysy — velmi jemna tvai figury, bohaté
faseny dekolt, masSle v pase a dlouha sukné az na zem asociuji spiSe figuru Zeny.

Uvedené myslenky sméfuji k zdvéru, Ze nami sledovany obraz pod jménem Orfea
nabizi slozit&jsi interpretaci nez jen pouhy odkaz k odpovidajici mytické postavé bez
dalSich konotaci. Je totiz mozné uvazovat o tom, ze charakter zobrazeni mé vyjadfovat
n¢jaky obecnéji uznavany a opakované reprezentovany koncept ¢i typ alegorické figury.
Ten by vstupoval do konfrontace snazvem obrazu a vytvarel podnétnou pidu pro
naro¢néjsi 1 zajimavéjsi vyklady, nez jen prosté konstatovani, Ze ustiedni postava obrazu

jednoduse ilustruje jeho ndzev. Mdme zde na mysli koncept, ktery je pfizna¢né vyjadien
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popisem alegorie Harmonie v dile Iconologia od Cesara Ripy (asi 1555 — pravdépodobné
1622).186

»Neurcita a krasnd Zena s patndctistrunnou lyrou da gambou v ruce, na hlavée ma
korunu se sedmi stejnymi Sperky, Sat je sedmibarevny, zdobeny zlatem a riznymi
Sperky. “187 [37a]

Ripa hovoti sice o zené skorunou na hlavé, ¢emuz Orfeus ve vSech detailech
neodpovidd — jeho hlavu zdobi vaviinovy vénec, nicméné hudebni nastroj, sat, i zplsob
zobrazeni se Orfeovi vnasem obraze velmi piiblizuji. Domnénku, ze se jedna
o dlouhodobé¢ plisobivy koncept, je mozné podlozit odkazem z pozdé¢jsiho vydani Ripovy
Iconologie v Londyné roku 1709. P¥imo z n&j samoziejmé Savery v rozebiraném obrazu
¢erpat nemohl, ale napadna podobnost vSech tfi zobrazovanych figur (figury ze Saveryho
obrazu, z ptivodniho vydani a z londynského vydani Iconologie) by mohla naznacovat, Ze
Saveryho pojeti Cerpalo inspiraci zvlivného Ripova podnétu, ktery pietrvaval
pfinegjmensim do obdobi publikace ve zminovaném roce 1709. Nové vydani z 18. stoleti
totiz zahrnuje, resp. dopliiuje a opravuje vydani piedchozi na zaklad¢ zkuSenosti doby
pfedchozi. V ném je alegorickd postava Harmonie popisovana takto:

., Krasna kralovna s korunou na hlave, zdobenou zaricimi drahymi kameny, s violou
V jedné ruce a smyccem ve druhé.

Jeji koruna predstavuje viadu nad vSemi srdci, kazdy si rad poslechne jeji hru; “ A dale
je dokonce ptirovnavana k Orfeovi: ,,Jako Orfeus, ktery svymi melodiemi dodal kameniim

cit a i stromy primél k pohybu 1%

[37b] Na zakladé existence téchto dvou pramend
a vsouvislosti se Saveryho Orfeem [37c] lze predpokladat viceméné plynulou
mysSlenkovou linii, ktera rozviji obecné uznavany koncept pojeti harmonie v dané dobg.
Tato domnénka mize byt podlozena i tim, ze Iconologia, dilo Cesara Ripy, které vyslo
poprvé v roce 1593 v Rimé bez ilustraci a naslednd v roce 1603 doprovazené bohatou
Skalou dievoryti, bylo ve své dobé velmi populdrni a ve své tvorbé z ni vychdzelo mnoho

umélcu.

186 \/ 1. vydani Iconologie Cesara Ripy, vydaném v roce 1593 v Rimé, neni figura Harmonie zmifiovana.
V roce 1603, bylo dilo vydano znovu, tentokrat jiz s doprovodnymi dfevofezy. Zde je Harmonie uvedena na
strané 26. /RIPA 1593, RIPA 1603, 26.

187 Una vaga et bella donna, con una lira doppia di quindici corde in mano, in capo havera una corona
con sette gioie tutte uguali, il vestimento é di sette colori, guarnito d'oro e di diverse gioie. " /RIPA 1603, 26.

188 | A beautiful Queen with a Crown in her Head, glittering with precious Stones, a Bafe-Violin in one
Hand, and a Bow, to play with, in the other.

Her crown demonstrates her Empire over all Hearts, every one being willing to lend an Ear to her
Conforts;

Like Orpheus, who, by his melodious Tunes, made the very Rocks sensible, and the very Trees to move.
/RIPA 17009, 7.
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Saveryho pojeti postavy Orfea jako figury Harmonie v nami sledovaném obraze
povazujeme za jeho velmi dulezity aspekt. Toto pojeti Orfeovy postavy totiz jako by
zdaraznovalo fakt, Ze hlavni myslenkou obrazu je pravé harmonie zasazend do hudebniho
kontextu. To soucasn¢ znamena, ze koncept harmonie se v tomto dile stdva pomyslnou
spojnici mezi vytvarnym uménim a hudbou, protoze, jak uvadi Rousova, harmonie je
,,dal§im z vyjadfovacich prosttedki hudby ve vytvarném zpracovani 18

Nasi domnénku o ustfednim motivu reprezentovaném konceptem harmonie ¢i o jakémsi
poslani dila nesoucim poselstvi o praptivodnim bozZzském fadu, o harmonii svéta, by mohl
podpofit i Saveryho vybér hudebniho nastroje v obraze — viola da gamba. Ackoliv viola da
gamba neni v souvislosti s Orfeem zcela vyjimecna, jak je patrné naptiklad z grafického
listu Nicolase de Bruyna (1565/1571-1652) [38],}% nepatfi ani mezi nastroje b&zné
s Orfeem zobrazované. Jak jsme mohli z ndmi dostupnych zdroji vypozorovat, primarné
byva Orfeus konotovan s lyrou ¢i harfou, jak je o ném ostatné psano v pramenech —
Ovidiovych ¢i Vergiliovych textech. Od doby renesance byval ale zobrazovan casto také
s ruznymi druhy viol (nejdfive od konce 15. stoleti, kdy se staré violy vyvinuly z fidul —

191

primarn¢ s violou da braccio, mén¢ s violou da gamba)™* ¢i pozdé&ji s houslemi (nejdiive

192 Pravé strunné

od 2. poloviny 16. stoleti, kdy byly prvni housle zkonstruovany).
néstroje,” jak uvadi Andrea Rousova, %% | a jejich postupné ladéni, které ke konci dospgje
do souladu tond, bylo metaforickym vyjadifenim hudby jako harmonie.* Z toho plyne, Ze
strunné ndastroje poskytovaly vytvarnym umélcim moZnost, jak vizudlnimi prostfedky
poukazat k tomu, co hudba vyjadfuje prostfednictvim tonii: k prazdkladni harmonii svéta.
Vybér stejného hudebniho néstroje, jakym disponovala figura Harmonie, mohl proto jeji
pritomnost skrze Orfea a jeho néstroj jesté podpofit.

Stejn¢ tak podporuje naSi domnénku o hlavni mySlence nesené V obrazu, mysSlence
harmonie, 1 velké mnozstvi ptactva, které Savery kolem postavy Orfea soustiedil. Obvykle
byva tento myticky pévec primarné obklopen zvifaty — savci, a to s dirazem na ty, které
Vv bézném zivoté nemohou pobyvat vedle sebe v miru — lev pokojné lezi vedle beranka,
lesni zvef se nachazi v blizkosti divokych pst apod., a ptaci poletuji nad jeho hlavou ¢i

rizné posedavaji kolem bez zvlastniho upozornéni na jejich druh. V nami sledovaném

18 Rousova 2014, 16.

190 Je zajimavé si povS§imnout, Ze také na grafickém listu od Nicolase de Bruyna, je Orfeus odén v dlouhy
Sat azZ na zem. V tomto piipadé se vSak zieteln¢ jedna o postavu muze — ma vousatou tvar, odév neptisobi
tolik dekorativné jako v nami sledovaném obraze a Orfeus ma odhalenou levou, anatomicky jednoznacné
muzsky osvalenou, nohu az nad koleno.

191 MoDR 1954, 16.

192 OLING/WALLISCH 2004, 52.

198 Rousov 2014, 16.
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obraze je uspotadani Zivoc¢ichud jiné — zvifata jako by byla upozadéna a v popiedi kolem
Orfea se shromazd'uji pouze ptaci, jiz jsou sami nositeli zvuku; a mizeme snad fici
I nositeli hudby — vzpomenme napiiklad na letni rana, kdy celym krajem zni ,,koncerty*
ruznych druht ptakd.

Zavérem mizeme tedy vySe uvedené poznatky shrnout: VSechny vySe zminéné aspekty
sledovaného obrazu jako by poukazovaly na to, ze hlavni myslenkou dila je pravé
harmonie, ptitomna zde hned v nékolika hlediscich. Krom¢ samotné tustfedni postavy
Orfea, ktery podle legendy harmonizoval své okoli hudbou, je na ni poukazano i zptisobem
zobrazeni pévce, ktery v sobé nese nékolik atributii, jez odkazuji na samotnou postavu
Harmonie. Nositelem harmonie je i samotnd hudba, pfitomna nejenom prostiednictvim
zobrazeného hudebniho néstroje, ale zaznamenanid pozornym divakem i na zaklade
,haslouchani®“ zvukim skrytym v ptadich hrdlech, kterych je pravé vtomto obraze

piekvapivé mnoho.

3.2. Symbolika zvirat v souvislosti s Orfeem v pojednavaném dile

Nebyl nikdy prokazan zadny ptedpis ¢i urceni pro to, v jaké kombinaci by se méli
objevovat zivocichové v souvislosti s Orfeem, ale zda se, ze jisté zakonitosti se zde
objevuji, upozoriuje Susanne Pollack v kapitole vénované zobrazovani Orfea se zvifaty.'%
Tteba jednorozec, pav, jelen a opice jsou ve spojitosti s Orfeem zobrazovani daleko Castéji
nez naptiklad Zirafa, osel nebo prase, uvadi dale Pollack a rozebird mozZnosti, pro¢ se jedna
pravé o tyto zvifeci druhy. Naptiklad jelen se objevuje téméf na vSech dilech, ktera
zobrazuji Orfea mezi zvifaty. Vyznamné misto ve stfedni ¢asti obrazu zcela vpravo mu
vénoval také Savery v pojedndvaném obraze.

Dlvod, pro¢ byli néktefi Zivo€ichové s Orfeem zobrazovani Castéji neZ jini, lze na
jednom z prvnich mist hledat v piislusnych literarnich dilech. Sam Ovidius jmenoval
jelena dvakrat vsouvislosti smytem o Orfeovi. Poprvé v ¢asti vénované legendé
o Cyparissovi (Metamorphoseon, liber X, vers 106-143),'*® kde je jelen popisovan jako
posvatné zvire, které¢ si mladik jménem Cyparissus oblibil. Pfibéh vypravi, ze chlapec
jelena vodil k pramenu ¢isté vody, zdobil ho kvéty a vozil se na jeho hibeté jako na koni.
Jednou ho vsak omylem probodl svym oStépem a usmrtil ho. Mladik pro zvife velmi

truchlil, az se promeénil v kef zvany cypfi§ a ten nyni nasloucha Orfeovym zpévim.

194 poLLACK 2012, 38n.
195 OvIDIUS NASO 1849, 190n.
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Podruhé prirovnal Ovidius K jelenovi samotného Orfea, kdyz byl roztrhan divokymi

7enami stejné jako jelen krvelaénymi psy (Metamorphoseon, liber XI, vers 25-27):1%

a shromazdi se jako ptaci, kdyz za svetla vidi potulujiciho se nocniho

ptika, a vytvorenym amfitedtrem z obou stran, jako kdyz zrdana je v aréné 125
koristi psii ztraceny jelen, zautoci na barda a listnatou vétvickou

narychlo spoji zelenajici se thyrsy,*®’

ktere nejsou zhotovené pro takovato konani.

Dle této pasaze by mohl byt jelen interpretovan jako jakési alter ego samotného pévce
a pipominat jeho kruty konec.!%®

Sussan Pollack zmituje jesté jednu zajimavou myslenku, kterd vychazi z Pliniovy osmé
knihy Historiae Naturalis!® — totiz, Ze jelen byl pieduréen byt vérnym spole¢nikem
a posluchacem Orfea i proto, Ze je nejen plachym zvifetem, ale ma také neuvétitelné jemny
sluch.?®® Jan Royt pise, ze ,,podle Aristotela (De anima IX, 5) ma jelen se zdvizenyma
uSima tak jemny sluch, ze zaslechne kazdy zvuk. Dokonce pry miluje hudbu, kterda ho
ukoléba ke spanku, a mize byt podle Aeliana (De natura animalium II, 9) snadno
polapen.“?®! Jelen proto miize slouzit jako pfiléhava alegorie pro tento kli¢ovy hudebni
smysl. To dokazuji i n€které obrazy ¢i grafiky s tematikou alegorie sluchu, kde je jelen
ptitomen vedle hudebnich nastrojt, jako naptiklad grafika (1561) od Cornelise Corta (asi
1533 — asi 1578) [39] ¢i malba (1617/1618) od Jana I. Brueghela a Petera Paula Rubense
(1577-1640) [40] a dalsi.

Jelen byva chépan kromé toho také jako symbol askeze. ,,Hrabanus Maurus jelenem
ozna¢uje muze hladovéjici po Bohu, tedy apostoly a svaté.“?%? Orfeus, dalo by se fici, jako
by ,.hladovél” po své lasce, Eurydice, a proto zije odiikavym Zivotem. (Askeze je mj. také
charakteristickym znakem orfismu, jak jsme jiz naznacili vySe v kapitole 2.2.). | tato

myslenka by proto mohla davat jelena do blizké souvislosti s Orfeem.

19 Pro lepsi prehlednost uvadime jesté text v originalnim znéni:
et coeunt ut aves, si quando luce vagantem
noctis avem cernunt, structoque utrimque theatro /25
ceu matutina cervus periturus harena
praeda canum est, vatemque petunt et fronde virentes
coniciunt thyrsos non haec in munera factos /OvIDIUS NASO 1849, 207.
197 Thyrsos (lat. Thyrsus) je atribut boha vina Dionysa. Jedn4 se o rovnou ty¢ zdobenou vinnou révou
a brect'anem, na vrcholu zdobenou piniovou Siskou. Slouzila jako jakési Zezlo /BIEDERMANN 2008, 353.
1% poLLACK 2012, 38n.
199 PLINIUS SECUNDUS 1469, lib. V111, kap. 52, odst. 114.
200 poLLACK 2012, 39.
201 ROYT/SEDINOVA 1998, 141.
202 DITTRICH 2004, 412.
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3.2.1. Motiv alegorické christianizace

Jak jsme jiz uvadeli v kapitole 2.2, n€kolik motivi z legendy o Orfeovi dava prostor
k jeho alegorické christianizaci. Souvislost s Kristem sice neni v nami analyzovaném
obraze bezprostfedné¢ nebo jednoznacné vyjadiena, nachdzime v ném nicméné nckteré
atributy, které k této souvislosti poukazuji a patii do obecnéjsiho ramce tradice orfeovské
tematiky, ktera asponi v ne¢kterych rysech mohla byt Saverymu znama. Proto ji zde
nechceme opomijet. Kromé toho se do spojitosti Orfea s Kristem promita téma pro nas
zavrsujici, které v této praci opakované vzpomindme a z riiznych hledisek rozebirame:
téma Boziho fadu svéta a jeho idedlu — vSeobecné harmonie. Timto prostfednictvim
ptichazi ke slovu téz hudba jako univerzalni zprostfedkovatel a nositel harmonie. Z tohoto
zorného thlu pohlizime na smysl vykladu i v této kapitole.

Orfeus je Gizce spojen s ,lyrou”, ktera patiila Kristovu predchidci, krali Davidovi.?%®
Hrou na lyru ulevoval David od bolesti Saulovi.?®* Také Orfeus byl povazovan za lé¢itele
nemoci a tisitele bolesti, ¢imZ je chapan jako Davidiiv piedobraz.?®® S Kristem byval
Orfeus spojovan &asto jako ,,hlasatel viry v nesmrtelnost duse®,?%® podobné jako Kristus —
Dobry pastyt mél i Orfeus schopnost vnaset mir a harmonii mezi zdanlivé neslucitelné
elementy a dokazal napravovat hii$niky.?®’ Do spojitosti byla ddvana i pévcova cesta do
Hadu, ktera mohla pfedznamenavat Kristovo sestoupeni do piedpekli.?’®

Piipodobnéni Orfea ke Kristovi poskytuje pfileZitost k porovnavani jejich rtiznych
ptiznacnych vlastnosti, z nichz né€které jsou v souladu a potvrzuji propojeni obou postav
(hlasani viry v nesmrtelnost duSe, schopnost 1é¢it nemoci a tiSit bolest, dovednost vnaset
mir a harmonii mezi zdanlivé neslucitelné elementy, sestup do Hadu/ptedpekli), jiné
naopak vypovidaji o podstatnych rozdilech (Orfeovo selhani oproti Kristovym uspéchtim).
Takové propojeni ale vytvaii pidu pro teze a antiteze, ze kterych se rodi nova symbolika
a nové analogie mezi Kristem a Orfeem.

Analogie ke Kristu mizeme hledat i v zobrazovani nékterych konkrétnich zvitat, jez
thrackého pévce obvykle obklopuji. Spojitost mytického hrdiny s Kristem miizeme najit
I skrze jelena, jak uz bylo feceno, v dilech s Orfeem pritomného takika vzdy a zobrazeného

I na Saveryho obraze v jeho pravé ¢asti uprostied.

208 poLLACK 2012, 38.

204 BIBLE 1985, 1 Samuel 16,23.

205 FERINO-PAGDEN 2000, 87.

206 prE|SS 2000, 6.

207 DANIEL 1985, 8.

208 poLLACK 2012, 38, PREISS 2000, 6.
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Zprosttedkujicim ¢lankem mezi Kristem, jelenem a Orfeem je symbolicky pojaté zizen,
kterou je mozné uhasit jen Cistou vodou. V bibli se pise: ,JJako lan prahne po vodach
bystiin, tak prahne duse m4, po tob& Pane.“?*® Physiologus #ik4 o jelenovi, Ze je nepfitelem
hada. Kdyz had unikne pfed jelenem do puklin zemé, piichazi jelen, naplni sva tista vodou
z pramene a plive ji do puklin v zemi. Hada vytopi, rozslape jej kopyty a zabije.“?'° Boj
jelena s hadem je zmifovan také v Pliniové Historiae Naturalis.?!*A jako jelen touZi po

vodé z potokd, tak i lidska duse touzi po Bohu.?'?

»dtejné tak zni¢i nas Pan hada, d’abla,
nebeskou vodou, kterou mé z Boziho slova moudrosti, a stejné tak, jak nemutze had vydrzet
vodu, tak nemulze vydrzet d’dbel nebeské slovo. (...) Pan pfiSel a pronasledoval
duchovniho hada nebeskymi vodami. Dabel se skryl v nejhlubsich hlubinich zemé.
A Pénovi vytryskla z jeho boku krev a voda. Pokotfil si vSechny pod ndmi ukryté d’abelské
sily, skrze koupel znovuzrozeni.“?*® V diisledku toho je jelen pii aktu zabiti hada a skrze
tuto koupel znovuzrozeni chépan jako symbol Krista a v tomto smyslu muize byt také
pritomnost jelena v dilech s Orfeem vnimana jako odkaz na analogie Krista a legendarniho
pévce.?! Podle Plinia je jelen schopen uzdravovat nemoci a hore¢ky a sam je proti nim

215 coz rovnéz vede k myslence konotace s Kristovymi a Orfeovymi schopnostmi.

imunni,

Jinym z Zivo€ichi, ktefi v Saveryho dile mohou byt interpretovani jako poukaz
k christianistické tematice, je volavka bila ¢i stfibfita. Ta je ve sledovaném dile ptitomna
V jeho pravé dolni ¢asti u vody pod skalami a ke Kristu odkazuje na podkladé¢ metaforické
souvislosti bilého zbarveni pefi jako poukazu na &istotu od hiichu:?'® bélost — ¢istota
fyzicka, tj. nepfitomnost Spiny, a v pfeneseném vyznamu cistota mravni ¢i duchovni.
Physiologus spojuje volavku se skromnosti a silou nestarat se o pokuseni svéta, z ¢ehoz

217 \Vezmeme-li v tivahu vyse popisované

vyvozuje vé€rné nasledovnictvi a viru v Krista.
paralely mezi Orfeem a Kristem, pak i v motivu Cistoty a sni spojeného odvratu od
svétskych svodil je op€t mozné spatrovat analogie k Orfeovi, nebot’, jak uz bylo vicekrat
zminéno, po nestastném navratu z podsvéti se pévec oprostil od vSech pokuSeni
pozemského svéta a ve skromnosti hral, zpival a harmonizoval hudbou své okoli.

Dal8im vytvarné piitazlivym druhem fauny, ktery byva spojovan s Kristem, je pelikan.

Na sledovaném obraze od Roelandta Saveryho je také tento druh vyobrazen v paru

209 B|gLE 1985, Z142,2.

210 pHysioLOGUS 1981, 56.

211 PLINIUS SECUNDUS 1469, lib. V111, kap. 52, odst. 118.
212 poLLACK 2012, 39.

213 PHYSIOLOGUS 1981, 56.

214 PoLLACK 2012, 39.

215 PLINIUS SECUNDUS 1469, lib. V111, kap. 52, odst. 119.
216 DITTRICH 2004, 391.

217 PHYSIOLOGUS 1981, 89.
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a nachazi se vlevé casti dila. Opefenci jsou natoceni k Orfeovi, jako by pozorné
naslouchali jeho hie.

Pelikan, jak tika Physiologus, mé velmi rad své déti — mlad’ata. Kdyz se mu narodi
a trochu vyrostou, biji vSak rodice do obliceje, a ti je za to usmrti. Pozdé&ji ale Cinu lituji
a truchli pro své potomky, které zabili. Tietiho dne si matka pelikdnt roztrhne hrud’ a krev,
kter4 kape na mrtvoly mlad’at, je probudi zpét k Zivotu.?*® 21® Stejné tak ,,Otec v§emohouci
vzkiisil Pdna naseho JeZise Krista, svého Syna, tietiho dne z mrtvych.*??% 221 Pelikén, ktery
zivi sva mlad’ata vlastni krvi, se tedy stal symbolem Krista. Kdyz Kristus zemiel na kiizi,
byl mu kopim vojaka probodnut bok a vytryskla z né&j krev a voda®?? — voda, ktera pfi kitu
smyva vSechny hiichy a skrze niz se ¢lovék rodi knovému zivotu a stdva se Bozim
ditétem, a krev, ktera smyva h¥ichy svéta a stale plisobi v eucharistii.??®> V knize proroka
Izajase se pise: ,,Jeho jizvami jsme uzdraveni %

V pelikanovi, ktery byva s Orfeem ¢asto zobrazovan, by bylo mozné K pévci hledat
paralelu. Orfeus pochybil pii zachrané své zeny a diky osobnimu selhani Eurydiku
V podstaté podruhé usmrtil. Litoval velmi svého ¢inu a truchlil natolik, Ze byl také on,
podobné jako Kristus pro kiestany a podobné jako pelikédn pro své déti, ochoten obétovat
svij zivot pro Eurydiku. Uz poprvé, kdyz vkrocil do podsvéti, riskoval ztratu Zivota
a nakonec se nechal roztrhat zufivymi zenami, protoze chtél zistat své zen¢ vérny.
Spole¢nym znakem Krista, pelikdna a Orfea je tedy laska. ,,V ktestanské alegorizaci se
méni symbolickd hodnota pelikana do humanistické vypovédi. Pelikan se stdva znakem
lasky mezi mytologickymi postavami.“??® Skrze pelikana zobrazeného vedle figury Orfea,
muze byt tedy symbolicky upozornéno jak na konotace Orfea s Kristem, tak na diilezitou

piitomnost lasky. Alegorii lasky se podrobnéji vénujeme nize, v kapitole 3.2.2.

3.2.2. Symbolika lasky v Saveryho pojednavaném dile

Laska je jednim z ustifednich konceptl kiestanstvi. V souvislostech nasi prace je zvlast

dulezita tim, ze predstavuje jednu z opor v soustavé obecnych kategorii (napi. uspotfadani,

218 pHysIOoLOGUS 1981, 11.

219 Tato smyslenka se ziejmé zakladd na redlném pozorovani, protoze pelikani krmi sv4 mlad’ata sekretem
ze svého volete, ktery miva ¢ervenou barvu, a proto mize pfipominat krev.

220 RoYT/SEDINOVA 1998, 131.

221 \/ bibli se pise: ,,Biih jej vak tfettho dne vzkiisil a dal mu zjevit se (...).“ /BIBLE 1985, Sk 10,40.
,,Otec vzkiisil Krista: Veleben bud’ Buh a Otec Pana naseho JeziSe Krista, nebot’ nam ze svého velikého
milosrdenstvi dal vzkiiSenim JeziSe Krista nové se narodit k Zivé nadé&ji.« /BIBLE 1985, Petr 1,3.

222 BIBLE 1985, J 19,34.

223 BIBLE 1985, srov. Mt 26,26; Mk 14,22-24; Lk 22, 19-20; 1 Kor 11,23-26.

224 BIBLE 1985, 1z 53,5.

225 DITTRICH 2004, 337.

51



fad, soulad, harmonie), které spolecné¢ vytvareji nase myslenkové zazemi pro hledéni
spojnic mezi druhy umeéni, v naSem piipadé¢ mezi malifstvim a hudbou. V tomto sméru
lasku chapeme jako vyznacénou soucdst obecnéjSiho tématu: tématu souladu, resp.
harmonie, kterou v této praci povazujeme za pomyslny ,,univerzalni svornik®“ spojujici
rozmanita hlediska do spolecného vykladového ramce, jehoz prostfednictvim pohlizime na
nami sledovany obraz.

Alegorie lasky, zda se, prostupuje Saveryho sledovany obraz z mnoha stran. Jako v fadé
ostatnich ptipadi vesmes sice nelze adresné dolozit, ze autor obrazu jednoznacné zamyslel
konkrétni uziti jim zobrazené figury pro ten ¢i onen vyklad, je vSak mozné poukazat na
tradované a v malifstvi dané doby spole¢né sdilené trendy v symbolizaci, které mohou byt
interpretovanému dilu pfipisovany hypoteticky, tj. s uritou mirou vérohodnosti. Plati to
mimo jinych zde zmifiovanych symbolt i pro symboliku lasky. Kromé vy$e zminéného
pelikana jsou nositeli této symboliky v obraze zastoupeni hned v nékolika druzich ptaku,
jako je lednacek, kachna,??® husa,??’ jetab,??® papousek,??® pav,2%® volavka®! ¢i labut’ .22
Domnénku o silné zastoupené symbolice partnerské (manzelské) lasky na obraze posiluje
1 fakt, Zze téméf vSechna zvifata a ptaci zobrazeni v dile se zde vyskytuji Vv paru, a to
Vv prostiedi, které ptipomind rajskou zahradu.

Silnym symbolem vérné partnerské lasky je lednacek, ktery se na Saveryho sledovaném
obraze nachazi se samickou na dubové vétvi v levé Casti dila po pravé Orfeové ruce.

Dittrich piSe o smyslenkach,?%

ve kterych se pravi, Ze samicka lediidcka nosi zestarlého
a zeslablého samecka na svych kiidlech, krmi ho a stard se o n€ az do smrti. Na to

navazuji i nékteré jiné legendy — dulezity piibéh 0 vérné lasce Alkyoné ke Kéykovi

226 DITTRICH 2004, 99.

221 DITTRICH 2004, 177.

28 Od konce 15. do konce 17. stoleti je jetdb povazovan za symbol lasky a zpodobfiovan mezi
mytologickymi postavami a ctnostnymi lidmi /DITTRICH 2004, 269.

229 Od konce 15. do stiedu 17. stoleti je papousek zobrazovan se symbolickym vyznamem lidské lasky
(zobrazovan byl s manzelskymi pary, rodinami i mytologickymi postavami). Tento vyznam je
zprofanovanym vyznamem pivodni legendy, kdy Bih promluvil pfes Andéla k Marii, kterd poté pocala
uchem. Pozdrav ,,Ave“, ktery se papousci naucili opakovat, poukazuje podle kiest'anskych autorti na Pannu
Marii jako ,,druhou Evu“ (obracenym pofadim pismen ve slové ,,Ave“ ziskame jméno ,,Eva“). Na pozadi
Mariina kultu se zvifeci symbol papouska profanované stal symbolem lidské lasky /DITTRICH 2004, 322n;
ROYT/SEDINOVA 1998, 130.

230 Na obrazech s mytologickymi postavami a obrazech se ctnostnymi lidmi se pav nesouci v sob&
symboliku lasky objevuje v obrazech z 2. poloviny 16. stoleti a nejcastéji pak v 1. poloviné 17. stoleti
/DITTRICH 2004, 348.

231 DITTRICH 2004, 391.

232 Bjlé pefi labuté predstavuje symbol ctnosti. Samec labuté hlida hnizdo spolu se samici, doprovazi ji pii
vyvadéni mlad’at a stava se tak symbolem milujiciho. Jako symbol lasky se labuté objevuji na obrazech od
konce 15. do konce 17. stoleti /DITTRICH 2004, 476.

233 DITTRICH 2004, 85.
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vypravi Ovidius v Proménach X1.234 Alkyoné se z vérné lasky ke svému muzi, ktery
ztroskotal v lodi, vrhla do vin oceanu. Za svou vérnost byla proménéna v lednacka. Bible
ani Physiologus se o lednackovi nezminuji, Cesare Ripa uvadi ledhacka jako atribut
manzelské lasky.?®® Lednacci s touto tematikou se objevuji na obrazech ze 16. a 17.
stoleti,?*® Roelandt Savery je zobrazoval také ve svych kvétinovych zatisich.%’

Ze savcu vybral Savery pro zobrazeni v pojednavaném obraze pouze tii druhy: v pravé
Casti obrazu se nachazi zminovany jelen (viz 3.2. a 3.2.1.), dale ve skalach a v pozadi mezi
stromy dobytek (viz. 2.1.), zvlastni pozornost zaujme par bilych koni, ktery se nachazi
pfimo v pravém dolnim zlatém fezu obrazu. TéZko domyslet, z jakého divodu a s jakou
moznou ikonografii Savery kon¢ v dile vymaloval, ale je zfejmé, Ze jistou dileZitost
v obraze tyto koné¢ mohou mit. Kin byval zobrazovan se symbolickym vyznamem ctnosti
(pfedevsim bile zbarveny ki), v renesanci se stal symbolem vasné a lasky a v této alegorii
byl také zobrazovan od konce 15. do stfedu 17. stoleti ve scénach s mytologickymi
postavami i v alegoriich.?*® Hravy par v pozadi obrazu by tedy bylo snad mozné alegoricky
chapat jako jakysi symbol lasky a kone¢ného S$tastného setkani Orfea s Eurydikou

Vv prostiedi rje.

3.2.3. Symbolika duSe a zmrtvychvstani v pojednavaném dile

Lednacek, o kterém pojednavame v kapitole 3.2.2., v sobé nese dal$i vyznamnou
symboliku, ktera by mohla poukazovat na figuru Orfea. Je ji alegorie zmrtvychvstani.
O lediaccich se fikalo, Ze jejich barevné se ménici opefeni se regeneruje i po smrti.?*°
Vétilo se, ze klze staZzena z mrtvého lediiacka a poveéSend na sténu se kazdorocné
obnovuije. Z toho divodu byl ledna¢ek davan do spojitosti S procesy zmrtvychvstani.?*° Jak
bylo jiz uvedeno vySe, také Orfeus byval davan do spojitosti s Kristem skrze
zmrtvychvstani, nebot’ se z podsvéti vratil znovu Zivy na zem, a proto by i tato alegorie
zmrtvychvstani skrze zobrazeného lediidcka mohla byt pro Orfea ptiznacna.

Jinym ptacim druhem, ktery v sob& nese symboliku zmrtvychvstani, je pav, ktery se na
sledovaném dile nachazi v jeho levé horni ¢asti, usazen v korun¢ mohutného dubu a z ngj

shlizejici doll na hrajiciho Orfea. Kazdoro¢ni obnova zdobnych per paviho samce byla

234 OvIDIUS NASO 1849, 631-748.
235 DITTRICH 2004, 85.

236 DITTRICH 2004, 85.

287 RoYT/SEDINOVA 1998, 128.
238 DITTRICH 2004, 476.

239 | EONHARD 2013, 279.

240 DITTRICH 2004, 84.
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chapana jako znovuzrozeni ¢lovéka. Véfilo se také v nezkazitelnost paviho masa.?** Pavi
se v alegorii na prislib nesmrtelnosti a nadéje ve zmrtvychvstani Casto objevuji napiiklad
na rané kiestanskych sarkofazich.?*?> Symbol nesmrtelnosti se u pava posiluje v obdobi
renesance, V jejimz ideovém a interpretatnim prostfedi se pavi kohout objevuje v alegorii
na basnika, p¥ipadné na basnické uméni.?*® Také v tomto smyslu je mozné konotovat pava
S postavou basnika a pévce Orfea, nebot’ jeho basnické uméni dosahovalo té nejvyssi
kvality, ktera v sobé nese pomyslny punc nesmrtelnosti.

Diky své schopnosti 1état plati ptaci od pradavna za prostiedniky mezi nebem a zemi.
Jsou chapani jako ztélesnéni nehmotného, ztélesnéni duse. K ptaktim, kteii zvlast
vyznaéné symbolizuji dusi, se jiz od dob starov€kého Egypta fadi kachny, které se
v zalmech staly symbolem duse vykoupené.?** Na nami sledovaném obraze se kachny
nachdzeji v jeho pravé dolni ¢asti, v poptedi plujici na vodé€. V obraze jako by pravé ony
symbolizovaly Orfetiv prechod do podsvéti a pfipominaly jeho tragicky osud, nebot
pomyslné rozdeleni obrazu vodnim tokem na levou ¢ést zahalenou stinem mohutného dubu
a pravou cast naopak prosvétlenou sluncem jako by piipominalo pravé rozdéleni svéta na
dvé Casti: svét pozemsky a podsvétni — posmrtny raj. VSichni ptaci jako by se shromazdili
kolem Orfea, aby naslouchali jeho dokonalé hie a zpévu na zemi a aby ho posléze
doprovodili do Zivota po smrti, kde bude jeho dusSe vykoupena a kde se Stastné a uz na
veky shleda se svou zenou Eurydikou.

Domnénku o pomysiném rozdéleni obrazu na svét pozemsky a posmrtny raj by mohly
umocnit také vazky, které poletuji po Orfeové levici pfesné na rozhrani vySe uvedenych
dvou svéti. Také ony byly diky procesu promény z neoktidlené larvy v oktidlené vazky
povazovany za symbol duSe a zobrazovany ve scénach s Kristem, Marii, se svatymi,

stvotenim ¢lovéka i mytologickymi postavami.?%

3.2.4. Motiv kohouta v pojednavaném dile

Z ptactva na Saveryho obraze zaujme pozornost kohout, ktery se nachéazi ve stfedni
¢asti dila pfimo nad hra¢ovou hlavou na rozhrani vySe zminovanych pomysinych dvou
svétll. Kohout hledi smérem ke slunci vlevo nahoru. Také on je vyobrazen v paru se svym

samic¢im protéjskem.

21 DITTRICH 2004, 348.

242 RoyT/SEDINOVA 1998, 130.
243 DITTRICH 2004, 348.

244 DITTRICH 2004, 99.

245 DITTRICH 2004, 286.
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246 Jiz ve starém Recku platil

Kohout hraje symbolickou roli v mytologii mnoha kultur.
za zvéstovatele svétla, miru a duchovni obrody.*“?*’ Podobné& o ném hovoii také Plinius.?*®
Ve Physiologu se o kohoutovi piSe pouze v bernském vydani, kde je navic text prevzat
z textll sv. Ambroze. Kohout je zde prezentovan jako ten, jehoZz ,,Jahodné kokrhani* je
uziteéné hned z nékolika divodi. 2*° Kohout je ohlagovatelem nadéje v lepsi zitiky, ptisobi
jako 1¢k. Povoluje bolest ran, mirni utrpeni nemocnych a tlumi zar horecky. Physiologus
uvadi podle bible, ze vede zmylené na spravnou cestu, protoze ,,na jeho volani sim pastyt
a skala cirkve omyje viny, které dopustil zapfenim pied tim, nez zakokrhal kohout.* 2>

Také kohout je ohlasovatelem zmrtvychvstani. ,,Od 9. stoleti byvala figura kohouta
umistovana na Spice véZi nebo stfech jako symbol vitézstvi Krista nad temnotami, jako
ohlasovatele piichodu dne a novych &ini. 2>

Spojitost kohouta s Orfeem muzeme tedy na zakladé vySe uvedenych piikladi hledat
hned v nékolika aspektech. Napiiklad umisténi kohouta na rozhrani dvou vyse
pfipominanych svét, jako by diky symbolice tohoto opetfence zpfitominovalo nadé&ji
v napravu Orfeovy chyby pfi vysvobozovani jeho Zeny Eurydiky z podsvéti. Objevuje se
zde rovnéz jiz vySe zmifiovana symbolika zmrtvychvstani (viz kapitola 3.2.3.), ktera je pro
postavu Orfea piiznacna. Jiné konotace lze hledat naptiklad také v Orfeové hudbé, ktera
ma, podle naseho minéni na zakladé vySe uvedenych tezi, podobné ucinky jako kohouti
kokrhani: Orfeus rozdavéa prostiednictvim své hudby, podobné jako kohout svym
kokrhanim, nad&ji a radost, i kdyz by sam potieboval utisit bolest zptisobenou vlastni
chybou. V kohoutovi tak mizeme ve spojitosti s Orfeem spatiovat jak jeho jakési alter ego,
tak také toho, jenz pfinasi nad&ji jemu samotnému. Snad pravé proto mu Savery vybral tak

vyrazné umisténi ve sledovaném dile a v tak tésné blizkosti k mytickému pévci.

246 ROYT/SEDINOVA 1998, 124.

247 ROYT/SEDINOVA 1998, 125.

248 PLINIUS SECUNDUS 1469, lib. X, kap. 25.

249 Lahodné kokrhani“ kohouta je uZite¢né, ,,nebot’ budi dobré spici osazenstvo domu a napomina
sklicené a utéSuje poutniky ohlasujice se znamenim postup noci. Na jeho volani necha lupi¢ svych vykopu.
Diky nému se sama jitfenka probudi a vyjde a ozafi oblohu. Na jeho volani odhodi ustraseny namoinik
sklicenost a ustane boufe a necas, které jsou casto vzbuzeny vecernimi vétry. Na jeho volani se zvedne
zbozna mysl k modlitbé a obnovi také sluzbu &teni.” /AMBROSIUS 2015a, lib. V., kap. 24, odst. 88-89;
AMBROSIUS 2015b, Hymnus I; VON STEIGER/HOMBURGER 1964,111-113.

250 \/ON STEIGER/HOMBURGER 1964,111-113; BIBLE 1985, srov. Mt 26, 34, 69-75; Mk 14, 30, 68, 72, Lk
26, 34, 60-61; J 13, 18, 27, 38.

21 BUBEN 1997, 207.
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3.2.5. Motiv alegorie hudby a sluchu v pojednavaném dile

Zvlast dulezitym motivem ve sledovaném Saveryho obraze je pro nas alegorie hudby,
ktera je, jak opakované zduraznujeme, jiz od starovéku povazovana za nositelku harmonie.
Poukaz na hudbu miZeme na obraze hledat i pii interpretaci zobrazeni nékterych
zivocichl. VysSe jsme jiz v ivodu kapitoly 3.2. zminovali jelena jako ptiklad hudebni

symboliky v podobé citlivého posluchace, ktery je milovnikem hudby,?>?

a pozastavovali
jsme se také nad pritomnosti velkého, ba dokonce vétSinového mnozstvi ptactva v obraze,
které¢ jako by hudbu v dile jesté vice zptitomiiovalo (viz kapitola 3.1.). Za jednu z piimych
nositelek alegorie hudby by mohla byt v ndmi sledovaném obraze povazovana také
napiiklad labut’, ktera je na obraze vypodobnéna v poptedi dole v jeho stfedni ¢asti, a to
nejméné ve Ctyfech exemplafich.

S hudebnimi konotacemi se labut’ objevuje uz ve starovékém Egypté€, kde byla ptimo
hieroglyfem hudby.?®® Jako hudebni atribut doprovazela labut v antickém svété Muzy
Erato a Kleio.%* Jiz ve starovéké tradici je zpivajici labut’ spojovéna s blizici se smrti. Tato
legenda dale pokracuje i v dalSich staletich. Povést vznikla pravdépodobné na zakladé
poslechu zvuku, které labuté zp&vné (Cygnus cygnus) vydavaji. Diky zméné vysokych
a nizkych tontl plsobi tyto zvuky dojmem zpévu.?>® O labuti, ktera pied smrti zpiva, se
zmifuje naptiklad Ovidius, Platon i dramatik Aischylos.?® Isidor ze Sevilly vychvaluje ve
svém dile Origines sive Etymologiae VII sladkost labutiho zpévu, obzvlasté pak zpévu
smrti v predtuse raje.®” Je tak dal$im zdrojem hudebné&-symbolického vyznamu tohoto
elegantné vyhlizejiciho opefence.

V labuti se tedy spojuje jak alegorie hudby, tak alegorie smrti, obé piizna¢né pro
postavu Orfea. Labut’ se stala symbolem $tastné smrti mucednikt, ktefi tidajné umirali
zpivajice si.?® Jako by tedy zobrazeni labuti v ndmi sledovaném obraze upominalo na
Orfeovo Stastné setkani s Eurydikou v raji, kterému predchazela hudebni apotedza zivota:
Orfeus do posledni chvile hral na svou lyru a poté, co ho bakchantky roztrhaly na kusy,

jeho hlava plula fekou na stale zn&jicim hudebnim nastroji.?*°

252 ROYT/SEDINOVA 1998, 141.

253 DITTRICH 2004, 477.

254 ROYT/SEDINOVA 1998, 126.

255 DITTRICH 2004, 476.

26 Labuti piseii” se objevuje v Aischylové tragédii Agamemndn, prvni z trojice her jeho trilogie Oresteia.
257 DITTRICH 2004, 476.

258 DITTRICH 2004, 477.

259 OvIDIUS NASO 1849, 207n; VERGILIUS MARO 1849, 85.
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Pravdépodobné symboliku slova a k tomu i dobrého sluchu v sobé nese papousek, ktery
na sledovaném Saveryho obraze zaujme divakovu pozornost predev§im diky vyraznému
Cervenému zbarveni a umisténi v tésné blizkosti k Orfeovi. Physiologus se zminuje
o papouskovi jako o ptakovi, ktery je schopen napodobovat hlasy lidi a dorozumiva se jako
Cloveék. Vyzyva, aby se lidé po vzoru papouska naucili napodobovat skutky apostolt,
stejné tak jako on se u¢i napodobovat lidsky hlas.?®® Na renesan¢nich malbach vystupuje
papousek jako znak vymluvnosti.?®! T&zko domyslet, pro¢ Savery zobrazil pravé papouska
na tak vyznamném misté v obraze (téméf ve stiedu malby, vyrazné ¢erveného a v té€sné
blizkosti k Orfeovi). Zamérem snad mohlo byt jakési upozornéni na dilezitost pozorného
naslouchani nebo jen fakt, ze papousci patfili k oblibenym a uzndvanym zivo¢ichim
piitomnym na dvoie cisafe Rudolfa 11.252 Diivody v$ak mohly byt i vytvarné: maloktery
ptak poskytuje malifi tak vyraznou barevnost, kterd mize slouzit jako dilezity akcent

a organizovat kompozici celého obrazu.

3.2.6. Motiv orla v pojednavaném dile

Dalsi z druhti ptaki, orel, kterému byla v obraze dédna rovnéz jistad vyjimecnost, ndm
nabizi zajimavou hypotézu. Orel na Saveryho sledovaném obraze mifi jako solitér ke
slunci a jako by zastitoval cely raj pod sebou. Témét jediny se, jesté kromé ptaka doda

vpravém dolnim rohu obrazu, ktery byva podle Kotkové?®®

ztotoznovan piimo se
Saverym,?®* vyskytuje na obraze sam, bez Zivotniho partnera. Tato osamocenost by mohla
poukazovat na jiny typ symbolizace nez u sparovanych zivocichti. Zatimco zvifata nebo
ptaci v parech reprezentuji obecny princip harmonického souZziti a partnerského
sdruzovani, které je zakladem pro pokracovani zivota v potomstvu, u zobrazeni doda a orla
toto pravidlo zjevné nelze uplatnit. Proto tyto solitérni figury vyznamné vynikaji, jsou
spiSe oznacenim jednotliveli, symbolem pro individudlni pojem. V ptipadé doda se tedy
nejspise jednd o symbolizaci autora obrazu,?® v pfipadé orla by symbol mél odkazovat

k obdobné vylu¢né osobnosti.

260 PHyYsI0LOGUS 1981, 105.

261 RoYT/SEDINOVA 1998, 130.

262 KONECNY 2002, 38.

263 KOoTKOVA 2010, 182.

264 Pravdépodobné proto, Ze Savery se k zobrazovani doda vicekrat vracel.

285 Jinym diivodem pro zobrazeni ptéka doda jako osamoceného by mohl byt fakt, Ze uz v dob& Rudolfa
II. byl tento zivocisny druh povazovan za jakousi raritu a byl uz téméf vyhynuly (zcela vyhynul asi ve 30.
letech 17. stoleti /KOTKOVA 2010, 330/. K problematice ptaka doda vys$la neddvno rozsahla publikace —
Jolyon C. PARISH: The dodo and the Solitaire. A natural history. Bloomington 2012.
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Orel je kralem ptactva, pise Physiologus.?®® Jeho symbolika pronika viemi véky
i kulturami, byl znamenim bozské i lidské moci a vlady. V antice patfil jako atribut
nejvyssimu z boht — Diovi (Jovovi) a néasledné se stal atributem a heraldickym znamenim
vladct. ,,V fimskych cisaiskych apote6zach vystupuje orel jako psychopompos (pienasec
dusi), odnasejici duse zemfielych do podsvéti,“?®” uvadi Jan Royt a dodava, Ze odtud byl
orel chépan jako symbol zmrtvychvstani ¢i nanebevzeti. Tak o ném hovoii naptiklad
Alkuin, Augustin, Maximus Turinsky ¢i Lev Veliky. To dokladaji i néktera umélecka dila.
Naptiklad na grafickém listu ,, Alegorie triumfu vécnosti na smrt Rudolfa II.“ od Aegidia
Sadelera s textem MatouSe Wackera z Wackenfelsu je Rudolf II. zobrazen jako vladce,
ktery je na slavnostné vyzdobeném voze tazen ve slunecni zafi do nebes lvem a dvéma orly
az na samy vrchol nekoneéné slavy k olympskému bozstvu [41].2%8

Podle Physiologa Zije orel sto let. Pak zestarne a jeho zobak se zvétsi a jeho o€i zakali
tak, Ze uZ nic nevidi a nemiZe lovit. Stoupa proto do vysin, sesko¢i ze skaly a vykoupa se
v mlad¢ studni. Jeho zobak se rozlomi. Pak se posadi na skaliska smérem ke slunci, a kdyz
slunce zesili a hieje, z jeho o¢i spadnou skofapky.?®® Tento proces piirovnava Physiologus
Kk procesu ¢lovéka obnovujiciho se v Kristu. Kiest'an, ktery hodné zhiesil, ma jako orel do
vysin vstoupit do svého svédomi a vrhnout se, stejn¢ jako orel ze skaly, do pravé viry.
Zobék, ktery nechal orel rozlomit, jsou predsudky hiichi, orlova koupel pak slzy ¢loveka,
ktery zhiesil. ,,Posad’ se na skalu smérem ke slunci,” pokracuje dale Physiologus, ,,to je
Duch svaty, ktery na tebe necha pisobit teplo litosti, seties skofapky, to jsou tvé hfichy,
a obnov se sam, a ty budes Bohem nazyvan jako spravedlivy.«?"

Jan Royt cituje Alaina z Lille, ktery v dile Distinctiones dictionum theologicalium
srovnava s orlem Krista, protoze ,,jako orel obnovuje své sily sluncem, tak Kristus — slunce
spravedlnosti — zahani necisté myslenky*. Royt dale uvadi, Ze Alain vyklada citat z knihy
Job: Jeho mladata stiebaji krev“?’' jako podobenstvi mucéednik@ podilejicich se na
Kristové utrpeni a obderstvujicich se télem a krvi Krista podobné jako orli mladata.?’
Physiologus hovoii o Basilejovi, ktery pfirovnal hnizdo ke svétu. Pan Jezi$ je ten, ktery

dohlizel na kosmos a svd mladata — to jsou lidé. ,,Pronasledoval kazdého hada,

a uchovaval nas v pravé vife tak, Ze jsme vzdy sledovali a dodrZovali jeho piikdzani

266 PHysIoLOGUS 1981, 15.

%67 ROYT/SEDINOVA 1998, 128.

268 Podle autort knihy ,,Smrt Rudolfa I1.“ se jedna o &eského lva a dvé ii§ské orlice /BUZEK/MAREK 2015,
96. Autorky katalogu vystavy ,,Rudolf II. a mistii grafického uméni* interpretuji lva jako Herkula a orly jako
Jova a symbol cisaistvi. K této tezi se také priklanime /VOLRABOVA/KUBIKOVA 2012, 24.

269 PHYSIOLOGUS 1981, 15.

210 PHysIOLOGUS 1981, 15.

271 BIBLE 1985, J6b 39,30.

272 ROYT/SEDINOVA 1998, 129.
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a v cirkvi nas zdrzoval jako v hnizd&.“?"*Autor Physiologu cituje také MojZise, ktery mluvi
o orlu jako o nékom, kdo bedlivé stfezi své hnizdo a miluje sva mlad’ata. V podobném
duchu se o orlovi piSe také v Deuteronomiu: ,,Jako bdi orel nad svym hnizdem a nad svymi
mlad’aty se vznasi, sva kiidla rozprostira, své mladé bere a na své peruti je nosi.“?’

Z vyse uvedenych prikladi je zifejmé, ze chapani orla jako silného ochrance, ktery bdi
nad svétem a stard se o svd mlad’ata, m¢lo vSechny potfebné piedpoklady byt velmi
pfitazlivé pro panovniky a vladce, ktefi se s timto kradlem ptactva ztotoziovali. Jak bylo jiz
vyse naznaceno, orel byl jednim z hlavnich atributi nejvyssiho vladce antickych bohii Dia
(Jova, Jupitera), coz jesté touhu panovniki po ztotoznéni se s orlem, potazmo vladcem
veSkerenstva, umocnovalo.

Od raného stiedovéku jsou orlice a orel vyhrazeny cisaiim, ale 1 kralim, knizatim
a slechté.?” Od pocatki 15. stoleti bylo stanoveno, Ze se orlice stala symbolem némeckého
kradle a zlstala ji az do jeho korunovace na cisafe, kdy pfijimal znak s dvouhlavym
orlem.2’® Oficialnim #i§skym znakem se tak orel poprvé stal v roce 1433, kdy cisafsky titul
ziskal Zikmund Lucembursky, pise Milan Buben, ktery dodava, ze z tohoto pravidla vsak
existovalo mnoho odchylek a vyjimek.2”’

Za své alter ego chapal orla také cisai Rudolf II., coZ je ziejmé z fady jeho vyobrazeni,
alegorii a impresi. PouZiti alegorie ve vytvarném dile, bylo jednou z Siroce pouzivanych
forem dvornich umélci, kterd dobfe pomahala také k propagaci cisafe Rudolfa II.
Prostfednictvim téchto alegoricky pojatych dél byly vyjadfovany cisafovy ctnosti, zasluhy,
panovnik byl jimi oslavovan a byl tak zdiraziiovan jeho vliv a velkd moc. Jednalo se
vlastn€é o jakousi cisafskou propagandu, a ackoliv tento druh reprezentace cisafe nebyl
primarné€ urcen béznému ¢loveku, ktery by se jen tézko vyznal ve sloZitém jazyku alegorii,
personifikaci, mytologickych nardzkdch a emblematickych hratkach slov, nelze tato
umeélecka dila a jejich obsah zaméteny na cisafovu propagaci vidét oddélené od zbylych
propagandistickych snah.?’® Jelikoz bylo nutné piedstavit vladce jako dominantni
osobnost, byval panovnik zobrazovan v podobé& silnych mytickych postav, dileZitych
antickych vladcil €1 pfipominan skrze jejich atributy a atributy vyznamnych antickych
boht1.2’® Takovym atributem byl také orel, ktery patfil nejvyssimu z bohti — Diovi (Jovovi,

Jupiterovi).

273 PHYSIOLOGUS 1981, 16.

274 BIBLE 1985, DT 32,11.

275 RoYT/SEDINOVA 1998, 128.
276 BUBEN 1997, 147.

217 BUBEN 1997, 291.

278 \/OCELKA 1988, 311.

279 K AUFMANN 1988, 56.
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Orla najdeme napiiklad na cisafskych mincich [42], kde byl zpodobovan jako
dvouhlavy, ale rovnéz v fadé vytvarnych dél [43a,b]? [44].28! Mezi zvl4stni odvétvi patii
také Rudolfovy imprese, které byly jednim z hlavnich nositelii imperialni alegorie a které
vyuzivaly i esoterické symboliky. Maliti se pro jejich tvorbu inspirovali antickymi
mincemi, drahokamy, medailony a portréty. Imprese pak vznikaly nejriznéj$imi
kompilacemi t&chto vzort a byly nasledné inspiraci pro fadu dél mnoha umélct.?®? Jednu
z takovych impresi pfedstavuje pravé orel, ktery navic odkazuje na Rudolfa II. jako na
panujiciho Habsburka.?

Vyznamnym piikladem jsou grafické listy z rozsdhlé emblematické sbirky s nazvem
Symbola divina et humana?®* autort Ottavia Strady, cisafova dvorniho archivafe, a Jakoba
Typotia, dvorniho historika, s ilustracemi médirytce Aegidia Sadelera, ktera vysla v Praze
mezi lety 1601-1603. Kniha obsahuje kromé emblému Rudolfa II. také emblémy a devizy
papezli, kardinal@, cisaff, kral@, a némeckych a italskych knizat.?®® Grafiky oslavujici
Rudolfa II., kter¢ zde uvadime jako ptiklad, jsou rozdéleny vzdy na Sest kruhovych

medailon s obrazky a doprovodnymi texty [45a,b].28

280 Naptiklad malba na kameni od Rudolfova dvorniho umélce Hanse von Aachena zobrazuje Alegorii
tureckych valek. Jedna se o oboustrannou malbu, kde, jak uvadi DaCosta Kaufmann, na ptfedni ¢asti Jupiter
ztélesniuje samotného cisafe. Leti na orlu a mifi svymi blesky na Rudolfovy turecké nepratele. Aluze je
ziejma diky postavé Bellony, usazené vedle figury Jupitera, kterd drzi v rukou cisafskou korunu /KAUFMANN
1988, 57/ [43a]. Na druhé strané je pak vyobrazen orel, ktery leti smérem vzhiiru k nebestim jako vitéz, spolu
se znamenim Kozoroha, jez symbolizuje navrat svétla a nového zrozeni. (T€lo kozoroha byvalo od
sttedovéku zobrazovano s pifedni c¢asti v podobé kozla a zadni casti v podobé ocasni ploutve.)
/ROYT/SEDINOVA 1998, 144/ [43b].

281 Dalsi piiklad predstavuje i jind oboustrannd Aachenova malba na kameni, jejiZ predni ¢ast zobrazuje
portrét Rudolfa II. jako vitézného generala (inspirovano Sadelerovym, dnes ztracenym, grafickym listem),
zatimco zadni strana zobrazuje zajatce klanici se pfed triumfujicim fimskym cisafem v kompozici odvozené
od Gemmy Augustey, starovéké cisafské alegorie, jez predstavovala jeden ze skvosti cisafovy sbirky
/KAUFMANN 1988, 58 a 148/. Orel se zde nachazi v levé ¢asti malby vyobrazen na ty¢i podle zvyku fimskych
legii — ,fimské legie nosily bronzové orly na tyCich do boje jako znameni své odvahy a sily*
/ ROYT/SEDINOVA 1998, 128.

282 K AUFMANN 1988, 58.

283 K AUFMANN 1988, 148.

284 Jelikoz motta a znaky duchovnich a svétskych knizat, ktera sesbiral Ottavio Strada pro emblematickou
sbirku, pochazela ¢aste¢né z Bible a Casteéné ze svétské oblasti, nazval Strada sbirku Symbola divina et
humana, piSe Erich Trunz. Cisaisky dvorni historik Jakob Typotius k nim pak napsal vysvétleni a uvahy.
Nejprve pojednal o mottu, ptislusném obrazku podaném v médirytin€ a nasledné zminil ,,majitele* devizy
/TRUNZ 1988, 58.

285 HAUSENBLASOVA/SRONEK 1997, 113.

286 \/ medailonech je na oslavu cisafe psano [45a]:

Rudolf IL, cisar, kral némecky, uhersky, cesky, dalmatsky, chorvatsky,

luzickosrbsky atd., arcivévoda rakousky

Zde 33(.) blizenci/dvojice

1. medailon: Necht je pritomen/pFichdzi/prispiva
2. medailon: (On) rozdéluje a tahne/sméruje/dychti/usiluje

Rudolf 1L, cisar, kral némecky, uhersky, cesky, dalmatsky, chorvatsky,

luzickosrbsky atd., arcivévoda rakousky

Zde 34(.) blizenci/dvojice

3. medailon: Léta Pané prichazi panovani/vidda/moc rise/cisarstvi
4. medailon: K obecnému/verejnému/statnimu blahu/prospéchu/zachrané/spase/zdravi
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Rudolfovu osobni impresi v podobé orla, zobrazovalo mnoho jeho dvornich umélcu.
Kromé jiz zminénych piikladii z rukou Hanse von Aachena ¢i Aegidia Sadelera je tfeba
jmenovat také Jorise Hoefnagela, ktery je autorem tii alegorickych miniatur pro

pravdépodobné zamyslenou knihu pro cisaie Rudolfa II. [46a,b,c]?®’

Rudolf 1L, cisar, kral nemecky, uhersky, cesky, dalmatsky, chorvatsky,
luzickosrbsky atd., arcivévoda rakousky
Zde 35(.) blizenci/dvojice

5. medailon: R(udolf) 1. Caes(ar) Aug(ustus)

6. medailon: Takto ke hvézddam

V medailonech je na oslavu cisafe psano[45b]:

Rudolf IL, cisar, kral nemecky, uhersky, cesky, dalmatsky, chorvatsky,
luzickosrbsky atd., arcivévoda rakousky
Zde 36(.) blizenci/dvojice

1. medailon: Jak Biih chce

2. medailon: Nechod’ se spatnymi
Rudolf IL, cisar, kral nemecky, uhersky, cesky, dalmatsky, chorvatsky,
luzickosrbsky atd., arcivévoda rakousky
Zde 37(.) blizenci/dvojice

3. medailon: Oba

4. medailon: Bohu nejlepsimu a nejvétsimu, Rudolfovi I1., Caesaru Augustovi a vojsku

slouzicimu v Turecku tento pamatnik duse a odvahy postaven 1596

Rudolf IL, cisar, kral nemecky, uhersky, cesky, dalmatsky, chorvatsky, luzickosrbsky
atd., arcivévoda rakousky

Zde 38(.) blizenci/dvojice

5. medailon: Jdou pevnou silou

6. medailon: Caesarova hvézda zari

V prvni ukazce na prvnim z medailonti je orel zobrazen se Sipem stojici na napisu ,,adsid — necht
prispiva, je pritomen, ktery pravdépodobné odkazuje k orlu jako ochranci a zajistovateli miru. Druhy
medailon znazornuje orla leticiho v oblacich do vysky az k vaviinovému vénci, jenz symbolizuje mir a
vitézstvi. Orel je na tomto listu zobrazen jesté ve ¢tvrtém medailonu, kde leti opét mezi oblaky smérem ke
slunci s napisem ,,salvti pvblicae neboli k veiejnému, obecnému blahu a prospéchu.

Ve druhé ukazce na tfetim medailonu je zobrazen orel jako dvouhlavy, coz upominad na Rudolfovo
cisafstvi (viz vySe v textu). Orel v tomto medailonu sedi na vrcholku hory a zastra$uje hady, ktefi se k nému
chtji priblizit. Paty a Sesty medailon zobrazuje orla leticiho v nebesich a kozoroha, dalsi z jiz zminénych
impresi Rudolfa II., jak bdi nad svétem. Filozofie, ktera se skryvala za takovymi napisy, méla vést k hlubsi
pravdé reprezentujici cisafsky majestat /KAUFMANN 1988, 58.

287 Zamyslena kniha pro Rudolfa II. nebyla nikdy dokoncéena, piSe DaCosta Kaufmann, ktery, na zakladé
naklonu figur, vétSich rozméri a také rozmisténi jednotlivych prvki v té€chto tiech listech, sméruje dataci dél
ke konci Hoefnagelovy tvorby, tedy kolem roku 1600 /KAUFMANN 1988, 209.

Prvni list téchto miniatur — Horoskop Rudolfa Il. (fol. 1r) [46a] — je dilezitym dokumentem
rudolfinského umeéni a obecnéji dokladem pro porozumeéni kultury na cisafském dvotfe, uvadi Kaufmann
/KAUFMANN 1988, 209/. Znazoriuje dva andély, kteti drzi ve vysi kotou¢ s cisatskym horoskopem. Na jeho
vrcholku sedi orel s roztazenymi kiidly, ktery se z obou stran brani utocicim hadim. Kolem horoskopu se
nachazeji ¢tyti napisy — shora doprava: ASCHAL IAH, IEIAI EL, LAAV IAH, IEIAL EL, jez obsahuji jméno
Bozi v hebrejsting, a tim odkazuji na pravdépodobnou kabalistickou interpretaci horoskopu. Jsou zde
zobrazeni také rizni zivoCichové z vodni fiSe — delfin, meCoun, létajici ryby, dale obojzivelnici — zelvy a
vydry — a v nebesich ptaci. Shora v§e pozorné sleduji hlavy malych putti. ,,Vodni a obojZivelné bytosti spolu
s Iétajicimi rybami a ptaky mohou byt minény jako upominka na jednotu stvoteni za vlady Boha a Bohem
pomazaného cisaie, ukoncuje popis prvni miniatury Kaufmann /KAUFMANN 1988, 209.

Také na druhém listu — Alegorii Rudolfovych nebes (fol. 2r) [46b] — nalezneme zobrazeného orla. Ten
sedi opét na vrcholu, tentokrat nad hrotem globu, na némz jsou vyobrazena znameni zvérokruhu. Drzi na
svitku napsany napis: ,,Ecce dionaei processit Caesaris Astrum® neboli ,,Hle, potomku Dioné, vysla
Caesarova hvézda ™. Globus drzi z levé strany lev, znak zvérokruhu, ve kterym byl Rudolf narozen (*18.
cervence 1552), jak naznacuje slunce nad jeho hlavou. Zprava je pak globus podepiran kozorohem S ocasni
ploutvi (rodné znameni Augusta, které Rudolf II. a dalsi vladci prevzali jako cisafské znameni). Také zde se
pravdépodobné jedna o symboliku nebeské sféry, kterd spoc¢iva pod nadvladou Rudolfovou /KAUFMANN
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Z ukazek, které zde uvadime a kterych by jist¢ bylo mozné uvést jest¢ mnoho, je
ziejmé, ze motiv orla je vuméni cisafe Rudolfa II. velmi plodny a uzce spjaty s jeho
postavou. Predlozené imprese Rudolfa II. ve vztahu k orlovi maji byt v naSem textu oporou
pro hypotézu, ze i v tomto obraze odkazuje figura orla k cisafskému majestatu. V Saveryho
malb¢ je orel zobrazen v jeji horni ¢asti, jak leti v nebesich mezi oblaky vstfic slune¢nim
paprskim. Tak byl orel zpodobovan i na mnoha impresich cisafe Rudolfa II. Dalsim
argumentem, ktery by mohl podpofit tuto myslenku, je fakt, ktery jsme naznacovali jiz
v uvodu této kapitoly, totiz Ze orel je jako téméf jediny na obraze zpodoben samostatné —
ostatni zivo€i$né druhy jsou zobrazeny v parech, se svymi Zivotnimi partnery.

Vyse uvedené argumenty lze chépat bud’ v tomto sméru, jaky byl impresemi naznacen,
tzn., Ze se jednd o konkrétniho panovnika dané doby, nebo by bylo mozné uvazovat
obecnéji. Nemusi jit tedy vyluéné o aluzi na Rudolfa II., ale o abstraktnéjsi poukaz k moci,
ktera udrzuje tad svéta a podminuje jeho harmonii.

Orel obecné odkazuje na vladnouci moc, ktera vitézi (k nému muizeme jako protiklad
spatfovat i vySe zminéného ptdka doda, hloupého opetence tésné pied vyhynutim). Mezi
obéma alternativami symbolizace muze byt tedy i skryty vztah, nebot’ symbol orla
v malifském projevu té doby vyvolaval pravidelné reminiscence na vladnouci moci, které
se jen tézko mohly vyhnout konkretizacim k aktualné panujicimu vladci. Figura orla ve své
obecné symbolické interpretaci, kdy je chapéana jako konkrétni vyjaddieni duchovni stranky
moci, mize byt v naSem obraze vyloZena i na vztahu k Orfeové roli jako osobnosti, kterd

skrze hudbu ptivadi svét k harmonii a vnucuje mu svuj ¥ad.

1988, 209/. Zajimavy je i vybér druhi zvitat, kterd se na listu nachazeji — zleva medvéd, kun, jelen, lev
s lvici, tygr, kamzik a dikobraz, ve vzduchu poletujici ptaci, jako naptiklad pav, bazant, vlastovka, papousek
a dalsi a jim vévodici kral nebes — orel. Encyklopedické pojeti kompozice opét pravdépodobné odkazuje na
cisafovu vladu nad svétem /KAUFMANN 1988, 209.

Ttreti z Hoefnagelovych miniatur ,,77% imprese (fol. 3r)“ [46¢€] zobrazuje ve tfech medailonech imprese
s orlem. Tyto imprese, které byly pravdépodobné Hoefnagelem navrzeny pro Schriftmusterbuch, /KAUFMANN
1988, 209n/ jsou zobrazeny v kompozici, ktera pfipomina jiné kompozice ztéto knihy, uvadi DaCosta
Kaufamnn /KAUFMANN 1988, 210.

Medailony jsou rozvrzeny do jakéhosi trojuhelniku, jehoz vrchol sméfuje vzhlru. Jsou vzdjemné
propleteny a stiedni ¢ast, ktera je jejich propojenim vytvotrena, obsahuje tetragrammaton se jménem Bozim
v centru. Na levém dolnim medailonu opakuje Hoefnagel zobrazeni orla s kozorohem a napisem ,,Vadunt
solida vi“, jak jsme ho jiZz vidéli v Sadelerové grafice z emblematické sbirky Symbola divina et humana.
V pravém dolnim medailonu je znazornén orel s pulmésicem sevienym v jeho levé noze a napisem ,,Cvi
militat aether. Z oblaku na ng&j ,,dycha“ hlava s vaviinovym véncem na hlave. Posledni, téeti, medailon,
ktery se nachazi mezi dvéma vyse zminénymi na vrcholu, zobrazuje orla dvouhlavého sediciho s roztazenymi
kiidly na vrcholku hory. Brani se utoku nekolika hadd. V levé Casti kopce je zobrazen lev, vpravo pak drak.
Z nebes se skrze paprsky snasi vaviinovy vénec vitézstvi.

»Hoefnagel zdirazituje nebeské ¢i bozské aspekty téchto emblémd, které si vsak, jak vysvétluje Wilberg
Vignau-Schuurman, zachovavaji cisaiskou napli“ /KAUFMANN 1988, 210/. Koruna na vrcholu a napis ,,R II“
na dvou praporech vlajicich po stranach nejvyse polozeného medailonu odkazuji opét k velikosti Rudolfa I1.
a k jeho oslave.
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3.3. Mozna symbolika kvétin v pojednavaném Saveryho obraze

Ikonografii kvétin ve sledovaném obraze je bohuzel mozné se zabyvat jen velmi
okrajové. Vzhledem k jejich velice nezietelnému zobrazeni je piesné urceni druhii naro¢né,
a proto se veskera tvrzeni zakladaji pouze na domnénkach. Z toho diivodu nepokladame za
spravné vénovat se do vétsi hloubky ikonografickému vykladu, ktery by stal na nejistych
predikonografickych interpretacich. To je diivod, proc je tato kapitola relativné stru¢na.

Mozné druhy kvétin jsme se pokusili analyzovat v kapitole 1.2. s pomoci odbornikii.
Tam se také ukazalo, ze pfesné urCeni jednotlivych druhti nardzi na mnoho nejasnosti,
které vedou krozdilnym interpretacim u raznych botanikd. Piesto jsme alespon
v nékterych piipadech dospéli k odhadiim, které mohou byt natolik vérohodné, ze snesou
ikonograficky vyklad.

Na zaklad¢ tohoto odhadu opiené¢ho o konzultace jsme urcili kvétinu ve vyfezu obrazu
oznaCenou Cislici 1 [3] nejpravdépodobnéji jako mandragoru lékaiskou. Jedna se
o0 rostlinu, ktera byla uz od dob antiky tradovana s vyznaénymi konotacemi k magii

i288

a zivotni sile. V bibli“®*® je mandragora zminovana jako ,,jablicko lasky*. Pro své omamné

latky byla uzivéna jako univerzalni 16k.?®° Plinius doporu¢oval mandragoru jako 1ék proti

2% coz by zcela hypoteticky, pokud bychom poéitali se Saveryho

hadimu usStknuti,
obeznamenosti s touto tradici, mohlo odkazovat k nestastnému osudu Eurydiky ustknuté
hadem.

Pokud by se v ptipadé kvétiny s oznaenim 2 jednalo o mak vI¢i, mohla by byt tato
kvétina pfimym odkazem k Vergiliové verzi Orfeova ptib&hu, kde se v zavéru hovofti o tzv.
»léthejském maku®, v podobé kterého musel vzdat Aristaios Orfeovi svij hold (viz
kapitola 2.1.).2%!

V ptipadé kvétiny, resp. kvétin oznacenych ¢islici 3 se zfeymé& jednd o néktery druh lilie
Vv pozadi, v popfedi o listy bodlaku ¢i akantu. Lilie v sobé nese symbol Cistoty télesné
(panenstvi, panictvi) a duchovni.?®? To by snad mohlo odkazovat k Orfeové asketismu, pro
ktery se rozhodl po navratu z podsvéti. Bodlak v sobé nese odkaz na utrpeni, byl fazen
k 1é¢ivym bylindAm a byl nazyvan jako pozehnany.?®® Bodldk macka ladni, ktery je

podobny akantu a ma také podobny charakter listli jako kvétina v popiedi ve sledovaném

288 BIBLE 1985, Gen 30,14-16; Pisen 7,14.

289 paLIVEC 1978, 27.

290 P INIUS SECUNDUS 1469, lib. XXV, kap. 77.
21 \/ERGILIUS MARO 1849, 85n.

292 ROYT/SEDINOVA 1998, 86.

293 RoYT/SEDINOVA 1998, 83.
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dile, byl jiz od antiky symbolem manzelské vérnosti.’®* Mohl by proto odkazovat
k Orfeove vérné lasce k Eurydice.

Péstovani tulipanu, rostliny oznacené v obrazku cislici 6, se stalo velmi popularni
V Nizozemi ve druhé polovin¢ 16. a v 17. stoleti. Rostlina byla Casto zobrazovana
v kvétinovych zatisich.?®® Je mozné, Ze k zobrazeni tulipanu ve sledovaném obraze vedl
Saveryho pravé tento aktudlni trend. Hlubsi vyklad této kvétiny na sledovaném obraze

nepovazujeme za uspokojiveé odivodnény.

4. Historicky kontext vzniku pojednavaného dila —

humanisticka kultura na dvore Rudolfa II.

Saveryho dilo vznikalo ve specifické intelektualni a kulturni atmosféte, kterd se tehdy
utvafela na dvofe Rudolfa II. a byla prodchnuta myslenkami typickymi pro renesancni
a humanistické uvazovani. Charakteristickym rysem této epochy byla idea integrace
ruznych stranek a slozek kulturniho déni nesend antickym platonskym odkazem touhy po
dokonalosti zaloZzené na souladu vSech ¢asti celku. Soucasti tohoto mySlenkového proudu
byla 1 vyznacna uloha uméni, které neslo poselstvi o vSeobecné harmonii, o fadu svéta.
V ném méla piedni misto pravé hudba, ktera je ve spojeni s malifstvim ustifednim tématem
této prace.

Tato vychozi situace, pfedevs§im jeji idealy, nepochybné mély vliv na Saveryho piistup
k tvorbé. V dobé vzniku nami sledovaného obrazu se vSak spoleCenska atmosféra ménila
natolik, ze se tyto zmény promitaly i do pojeti uméni. O tom vypovidd 1 nazev pro
umélecky styl této doby — manyrismus. V jeho interpretacnim pozadi se ukryva stied
puvodnich renesancnich ideald s ruchem nastupujici nové doby. Dovolime-li si extrémni
zjednoduSeni, pak bychom mohli mluvit o zvySeném napéti mezi idedlem vSeobecného
souladu — harmonie a realitou vénych rozport svéta. Toto je doba, ve které Savery
maloval Orfea s naslouchajicimi ptaky v pojednavaném obraze.
dobového kontextu, z né¢hoz vyriistalo Saveryho malifské dilo, ve kterém motiv hudby,
symbolizovany Orfeem, je zasazen do souvislosti antického, a tedy i1 renesancniho idealu

harmonie svéta. Pokusime se téZ poukdzat na to, jakou tlohu v této souvislosti mohl hrat

2% Bodlak macka ladni se objevuje napiiklad na Diirerové autoportrétu, ktery byl uréen pro jeho

snoubenku Agnes Freyovou (1493, dnes Louvre, Pafiz).
2% ROYT/SEDINOVA 1998, 93.
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panovnik, ktery byl znadm svou pfichylnosti k uméni a obdivem pro vSechno krasné,
obdivuhodné anebo i bizarni. Nemtizeme vSak také opomenout ono vySe zmiiiované napéti
doprovazené a vyvolavané spolecensko-politickymi zménami dobového kontextu.
Starnouci a stale vice bezmocny cisai Rudolf, mecenas umélct, prestdva mit silu naplnovat
své vize. Nadto do tehdejsiho déni zasahuji vale¢né udalosti: vpad pasovskych roku 1611.
Vale¢na nejistota, stejné jako oslabovani panovnikovy moci,?®® mé disledky i pro samotné
umélce. Savery jist¢ mezi nimi vtomto ohledu nebyl vyjimkou. Jestlize proto
V nasledujicich Céastech této kapitoly vyzdvihujeme téma harmonie, mame pii tom na
paméti, ze toto téma mohlo byt v kontrastu se svym opakem v realité€. Tim spi§ se vSak

mohlo prosazovat do uméni, které byvé nositelem idealii.?’

4.1. Vlivy na cisafovo humanistické pojeti dvora

V rozvoji humanistické kultury na dvofe cisafe Rudolfa Il. sehrala dilezitou roli jak
habsburska tradice mecena$stvi v oblastech uméni a védy,?®® tak cisafova vychova na
Spanélském dvoie, kde pobyvali s bratrem Ernstem u svého stryce Filipa II. od roku 1563
takika osm let.?® Jak pise Josef Janacek, podle oficidlni videfiské verze se méli mladi
princové ve Spanélsku ,,nauéit dobrym mraviim a zdomacnét v habsburskych politickych
kruzich.*3% Politika a mravy vsak nebylo to jediné, éemu se princové na $panélském dvore
ucili. Habsbursky dvir byl kosmopolitnim centrem, kde se péstovala Siroka Skala
,,dobovych intelektudlnich aktivit“3! Mezi né patiilo naptiklad sbératelstvi, historie,
filozofie, pfirodovéda, astronomie a dalsi.®*? Vzor v zalibé o humanitni védy, kulturu
a uméni nachazel po navratu ze Spané&lska mlady Rudolf také u svého otce Maxmiliana II.,

od néhoZ pozdgji prevzal také fadu ucencti na sviij dviir v Praze.3%® Neni obtizné rozpoznat

2% V lednu roku 1611 piekrogila hranice eskych zemi pasovska vojska, v unoru doglo k drancovani
Prahy a do déni se vlozil také cisarGv bratr Matyas, ktery vyuzil nepfiznivé situace ve svij prospéch.
V dubnu Rudolf II. pod natlakem abdikoval a vzdal se trinu pro Matyase /JJANACEK 1987, 471-493.

297 Dekuji panu prof. PhDr. Ing. Janu Roytovi, Ph.D. za inspiraci k této myslence pii konzultaci.

2% MOUNT 1997, 220.

29 Fyc¢ikovA 19884, 9.

300 JANACEK 1987, 30.

301 EVANS 1997, 147.

302 Zphsob intelektualniho mysleni se nevyhnul ani $pané&lskému dvoru, a proto mladi princové kromé
lekei orientovanych na politiku a mravy, absolvovali také ,hodiny vénované humanisticky zamétfené
vychové“ /FUCIKOVA 1988a, 9/. Ty pak na strané druhé jesté konkurovaly dvornim zdbavam a turnajim,
jichz se mladici také uc€astnili. Ze vSech stran mohli Ernst a Rudolf na §panélském dvote obdivovat nadherné
umélecké vytvory a sledovat i proces vzniku monumentalni a okazalé stavby El Escorialu, chlouby Filipa II.,
jejiz vystavba byla tehdy v pIném proudu. To vSe pasobilo na mladé prince a zajisté ovlivnilo jejich dalsi
vyvoj a mysleni, coz ostatn¢ dokladaji i budouci poc¢iny Rudolfa jako cisare.

303 Rudolf mél k otci bliz nez k matce, Marii Spanélské, jejiz jedinou ambici bylo vychovat ze syna
ctizadostivého a ptisného naslednika trinu, ktery se ma zaméfit na obnovu potfadku, pfedev§im v oblasti

65



ozvuky této pestrosti i v nami sledovaném Saveryho obraze. Ten by se nemohl pyS$nit ani
tak bohatou rozmanitosti zobrazenych zivociSnych i rostlinnych druhli, ani poukazy
k antické mytologii a k hudebni tematice, kdyby nevyristal z inspirativniho intelektualniho
prostiedi Rudolfova habsburského dvora.

Kromé vy$e zminénych vliva slouzil k podpoie rozkvétu humanismu na dvoie cisafe
Rudolfa také fakt, ze panovnik sam sebe chapal a i navenek prezentoval po vzoru svého
dédecka Karla V. jako ,,univerzdlniho imperatora a dédice svétovlady zalozené antickym
Rimem*“.3% Stimto postojem byla neodmyslitelné spojena potieba dvorskou kulturu
podporovat, nebot’ skrze jeji kvality mohla byt vladafova velikost a moc jest¢ vice
zdiiraznéna a propagovana. Také proto se cisaf zasazoval o to, aby na svém dvofe
zaméstnaval jedince s mimorddnymi schopnostmi, ktefi mu v Sifeni zvésti o jeho

Luniverzalnim a cisafském majestatu* 305

pomdhali jak radami, tak pfimo tvorbou.
Cisafovu nadvladu nad svétem méla mj. symbolizovat i jeho Kunstkammer, pise DaCosta
Kaufmann.®®  Cisafova kunstkomora ,byla zrcadlem boziho makrokosmu
V nejrozmanitéj$ich formach*.**’ Diky tomuto vladafskému programu se mohl uplatnit

i Roelandt Savery.

4.2. MySlenkové proudy na dvore cisaie Rudolfa II., které mély dopad

na jeho dvorské uméni

Hlavni myslenkou dvora bylo schéma ,,jednoty v riiznosti,*® snaha o vytvofeni shrnuti

vSech oblasti, tzv. véda o celku, pansofie, inspirovana novoplatonskym pojetim svéta, jez

cisate fascinovala.®®® Pansofisté usilovali o poznani mikrokosmu — &lovéka, zatazeného do

makrokosmu — pfirody, svéta viditelného i neviditelného. Touzili poznat harmonii svéta.31

Vrchol prazské pansofie predstavoval Johannes Kepler, jehoz ,,dil¢i pojednani méla uz

piedem za cil dostat se k harmonii svéta‘ 31 312

nabozenstvi /FUCIKOVA 1988a, 13/. Rudolf vsak, jak pise Eliska Fu¢ikova, jeji pozadavky neopétoval. Nebyl
,,ani papezencem, ani luteranem, ale pfedev§im kiestanem* /FUCIKOVA 1988a, 14/, a tak jednim z moznych
divodd, pro¢ si zvolil Prahu za svou rezidenci, mohl byt rovnéz unik od problémi a nedorozuméni
s pfibuzenstvem.

304 MOUNT 1997, 220.

305 MOUNT 1997, 220.

306 K AUFMANN 1988, 56.

307 |LUCKHARDT/SEVCIK 1998, 43.

308 EvANS 1997, 147.

309 MouNT 1997, 221.

310 TRUNZ 1988, 57; MOUNT 1997, 221.

811 TRUNZ 1988, 58.
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Pansofick¢é mysleni mélo dopad na rtzné druhy védy i1 uméni, zdkladni myslenky
pansofie se propojovaly v nejruznéjSich mezioborovych vztazich. Naptiklad grafika
a malba se spolecné¢ dotykaly politiky prostfednictvim emblémtl, fyzika a medicina se
vzajemné podporovaly a dopliiovaly V teoriich o mikrokosmu a makrokosmu, astronomie
byla davana do spojitosti s hudbou — pojitkem byla mySlenka harmonie svéta. Tato
vzajemnd kiizova propojeni riznych obort patiila ke specifikim uméleckého a védeckého
okruhu cisafova dvora.3'® Je to téZ jeden z hlavnich divoddi, pro¢ i pro na$ vyklad
rozebiraného Saveryho dila je idea harmonie kliova. Predpokladame, ze jeji sila
a pusobnost byly ve své dobé€ natolik univerzalni, ze se jim nemohl vyhnout ani Savery.
Proto historickou faktografii, kterd vypovidd o kulturni situaci na dvotfe Rudolfa II.,
v uvedenych souvislostech povazujeme za dulezity prvek podpory pro nasi hlavni
hypotézu o ideovém ramci interpretace nami sledovaného Saveryho obrazu.

Mezi dilezitd odvétvi neodmysliteln€ patfilo také pojeti hudby na cisatském dvore,
které ,predstavovalo vyjadieni vesmirného potfadku ve zdrobnélé podobé, bylo
mikrokosmickym symbolem makrokosmického déni“®'* a védu a uméni propojovalo.
Zatimco sochaistvi se k pansofii vztahovalo jen malo a malifstvi s ni bylo ve vztahu jen
svou symbolikou, byla s ni hudba spojena mnohem tésnéji. ,,Pansofie vidéla zakonitost
kosmu, harmonii sfér. Také hudba vytvaii zakonity potadek a byl nézor, Ze tento poradek
lidské hudby nasleduje kosmickou harmonii.“3!® V nésledujici kapitole se proto pokusime
struén¢ predstavit, jak velkou dllezitost v novoplatonském vnimani svéta hudba
predstavovala a jak pasobila v souvislosti S uménim malitskym. Tim se pokusime pfiblizit
a osvétlit myslenkovy ramec, ze kterého vyplyva nas piistup k Saveryho obrazu, v némz se
malitfsky projev stdva nastrojem pro vyjadieni hudebniho tématu, ale diky nému se stava
téZ zobrazenim myslenky o vSeobecném tadu svéta v jeho souladnosti, jak bylo popsano

v kapitole 3.

312 Johannes Kepler zveiejnil své vyzkumy teprve po smrti Rudolfa II., kdy uz nezil v Praze. Prvni velké
dilo s astronomickymi fakty nazval na pamatku cisafovy podpory jeho vzniku ,, Tabulae Rudolphinae . Poté
nasledovalo vydani dila stézejniho — ,,Harmonices mundi libri quinque “(1619), které ptredstavuje v péti
knihach harmonii svéta. V dile se Kepler v€nuje pozorovani drah planet, harmonii tont, ¢islim z bible,
formam vcelich bunck a snéhovych vlocek aj. Zabyva se ztélesnénim archetypalnich pomért, ze kterych by
vyplyvala harmonie, podle niz Bih stvofil svét. Ackoliv dilo vyslo az po smrti cisafe, je povazovano za
vrchol rudolfinské pansofie /TRUNZ 1988, 58.

313 TRUNZ 1986, 869 a 871.

%14 TRUNZ 1986, 869.

315 TRUNZ 1988, 59.
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5. Hudba ve vytvarném uméni — k mySlenkovému ramci
pro interpretovani Saveryho pojeti Orfea

ve sledovaném obrazu

Po cela staleti se umélci potykali s touhou ,,piekrocit hranici délici zrak od sluchu
a zobrazit samotnou hudbu.**!® Zpocatku byl rozhodujicim spojovacim &ldnkem mezi
LslySenim® a ,,vidénim* pfedevSim namét. Umeélci zpodobnovali hudebniky, hudebni
nastroje, b4jné a sakrdlni postavy, které hudbu symbolizovaly ¢i byly jejimi patrony.
Postupné naroky vzrustaly a tvircei usilovali o ,,hudebni® vyznéni malifského dila také
pomoci analogii mezi vyrazovymi formami, tj. vyuzitim vytvarnych prostiedki. Vrchol
tohoto snazeni mizeme hledat naptiklad v dilech orfistli, ktefi se snazili propojit rizné
druhy uméni.®'” Pro¢ tomu tak bylo, a tedy pro¢ byla hudba tolik dilezitd a mocnd, Ze
vytvarni umélci usilovali o hudebni vyznéni svych dé¢l, mizeme hledat uz v hluboké
historii.

Od nejranéjsich fazi zapadniho filozofického badani mélo studium hudby a hledani jeji
podstaty vyznamné misto ve snahdch pochopit povahu vesmiru a duse ¢lovéka.3!® Hudba
byla chépana jako ideéalni zplsob, jak pomoci smyslového vyjadieni porozumét obecnym
principim, idedm a sdilenym hodnotam. Otazka, jak ,uchopit nadsmyslové
prostfednictvim smysli“, byla od svych antickych pocatkid jednou z velkych kapitol
zapadni filozofie uméni a v riznych epochach se opakované vracela v mnoha podobéch.
Pravé hudba byla prvnim uméleckym druhem, v némz se toto téma v evropské kulturni
historii obnaZilo nejdiive. Rekové pfisuzovali hudbé také mravni silu.®*® Pythagorovci

rozvinuli teorii o pisobeni hudby na lidskou psychiku a pfipisovali ji velkou diileZitost,32

%16 DANIEL 1985, 6.

317 Orfismus nebo také orficky kubismus je pojem, ktery poprvé v souvislosti suménim pouzil
francouzsky bésnik Guillaume Apollinaire vroce 1912, kdyz ptirovnal malby Roberta Delaunayho
k mytickému hrdinovi Orfeovi, basniku, pévci a hudebnikovi, pfedstaviteli blizkosti riznych druhti uméni.

Apollinaire se domnival, Ze barevné abstrakce mohou vyvolat u divakt stejné ¢i podobné pocity jaké
prichézeji pti poslechu hudby. Tak spatioval mezi vytvarnym umeénim a hudbou analogii, kterd je hlavni
mys$lenkou orfismu.

Mezi stézejni dila predstavujici tento smér patii prace malife Frantiska Kupky, diky jehoz vztahu k hudbé
dostal pojem ,orfismus* konkrétni obrysy — néktera dila nesou dokonce nazev z hudebni terminologie
(piipomenme napiiklad dilo ,,Amorfa. Dvoubarevnd fuga‘ z roku 1912) /TURNER 1996, 569-570.

%18 NewBy 1981, 1.

%19 DANIEL 1985, 7.

320 |IpPMAN 1964, 23.
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podle Platéna duse svéta spo¢iva na hudebni harmonii,®?! Aristoteles pfirovnaval hudebni
rytmy a melodie k moralnim vlastnostem apod.3?2

Poznani, ze hudba dokaze ovlivnit naladu posluchacii a interpretli a ma na né az
nadpfirozené u¢inky, ji povysilo na néco vic nez jen uméni v femeslném smyslu.3?® Podle
platonistii a pythagorovcii se v hudbé zobrazuje struktura vesmiru, a dokonce samotna
bozskd podstata. Pythagoriv objev, ze zakladni hudebni intervaly feckého hudebniho
systému odpovidaji zdkladnim matematickym vztahiim, se stal védeckym podkladem pro
badani o vlivu hudby na lidskou dusi. Z tohoto konceptu se vyvinula tzv. kosmologicka
teorie, kterd na zakladé vzajemné soucinnosti v jiz zmiflovanych matematickych vztazich

spojuje pohyb nebeskych téles, strukturu lidské duse a ladéni lyry.3?*

,»V pythagorovské
tradici (jejiz pojeti prenesl do stiedovéku Boéthius) jsou lidska duse a télo podfizeny
stejnym zakonlim jako hudba, a stymiZz proporcemi se setkdvame také v kosmické
harmonii, takze mikro- i makrokosmos (svét, v némz Zijeme, a cely vesmir) jsou propojeny

jedinym pravidlem, které je zaroven matematické i estetické. 3%

Ackoliv Pythagorova hudebni kosmologie nebyla akceptovana vSemi Skolami

filozofického mysleni (od 6. stoleti pi. n. 1. v Recku dale) a byla v prib&hu let predlozena

h,326’ 327

V nescetnych variantac zakladni mySlenka a zajem o hudbu jako nastroj pfibliZeni se

k Bohu ztistaly konstantni ve viech smérech az do pocatku 20. stoleti.3?

Dutlezitym aspektem byl samoziejmé i ten, kdo hudbu zprostfedkovava, tedy hudebnik.
Cim malebné&ji dokézal interpret sviij part zahrat, ¢im vétsi prokazal talent, tim 1épe mohl
posluchac¢i ,,dopomoci* k pfiblizeni se nadpozemskym sférdm a vSemu bozskému,
krasnému a dokonalému, nebot’ ,,myslenka hudebni harmonie je Gzce spojena 1 s obecnymi

pravidly pro vytvafeni krasy* 32

821 Eco 2005, 62.

322 ARISTOTELES 1939, 269.

33 Na rozdil od malifského uméni, které bylo Platonem povazovdno za pokleslé napodobovani
napodobeného, které se vzdaluje jesté vice od pravdy.

324 LIPPMAN 1964, 23.

325 Eco 2005, 82.

3% Jiz ,sttedovék rozvinul bezpodet variaci na téma hudebni krasy svéta.“ /ECO 2005, 82/. Jmenujme
napiiklad teze sv. Ambrosia — Explanatio psalmorum, ktery za zprostfedkovatele hudby harmonického
uspofadani planet povazuje andély, Johanna Scoty Eriugena — De divisione natura, jez piSe, Ze zakladnim
predpokladem hudby sfér jsou ciselné poméry, které se daji zjistit vypoctem piicného fezu nebeskych sfér,
Honoria z Autunu, mySlenky tzv. charterské ¢i tourské Skoly, pozdé&ji Johanna Keplera — Mysterium
cosmographicum (1957), Harmonices mundi libri V (1619) a dalsich /ECO 2005, 82; ROYT/SEDINOVA
1998, 8.

327V dobg stfedovéku nastal problém v nemoznosti dodrZeni Polykleitovych a Pythagorovych hudebnich
proporci, nebot’ nebyly shodné se sttedoveékymi. Hudba, kterd byla povazovana za krasnou, se lisila. /ECO
2005, 94.

328 Newy 1981, 1n.

329 Eco 2005, 63.
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Vyse uvedené myslenky o hudbé¢ a jeji zprostiedkujici tlloze pii sdileni bozského fadu
svéta se vzajemné dopliiuji do pomérné jednotného proudu, ktery sméfuje primo k nasim
ustfednim tématlim. Nebot umélcem, ktery nejlépe splituje vyse uvedené naroky na idedlni
hudbu, tedy hudbu, ktera je nositelkou bozské harmonie, je umélec stvofeny mytem —
Orfeus, hlavni hrdina nami rozebiraného Saveryho obrazu.

Orfeovo téma jsme podrobnéji probirali v kapitolach 2. a 3., na tomto misté k nému jiz
jen podotkneme, ze Orfeus byl popisovan nejenom jako skvély virtuos dokonale ovladajici
hudebni nastroje, ale také jako vynikajici zpévak a basnik. Na Orfea proto muzeme
pohlizet jako na mytické zt€lesnéni urcitého pojeti hudby i umeéni v SirSim smyslu —
ztélesnéni, které poskytuje prilezitost k tematizaci, resp. k vizualizaci mnoha dulezitych
otazek, jez by bez této své vizualni opory bylo obtizné uchopit a fesit ve vytvarném umeéni.
Zobrazit Orfea, to je pro malife nejpiiméjsi cesta, jak symbolicky poukazat na hudbu v jeji
jedine¢né hodnoté: hudbu jako projev bozské dokonalosti a jako vyjadieni vSeobecného
souladu a miru.

V predchézejicich kapitolach jsme tuto ustfedni myslenku méli na paméti pfi vSech
vykladech jednotlivych stranek rozebiraného Saveryho obrazu. Jsme si védomi toho, Ze
mnoho momentl pii jeho interpretovani se tykalo nasi ustfedni mySlenky o vSeobecné
harmonii nejlépe vyjadfované hudbou jako jejim vyvolenym nositelem jen nepfimo anebo
ji mijelo. Ptesto se domnivame, Ze pii celkovém pohledu na nas§ vyklad je vyznacnost
a podnétnost Ustfedni mysSlenky dostate¢né ziejma. Harmonie, nejvyssi hodnota bozského
fadu, ktera podle antické i renesancni tradice spojuje vSechny slozky svéta a s nimi
i vSechny druhy uméni, se pfi riznych interpretacich Saveryho obrazu objevovala
v rozhodujicich mistech, at’ jiz se jednalo o vyklad figur v obraze, vyklad jeho celkového
pojeti, anebo vyklad myslenkovych a duchovnich kontextl, v nichz Saveryho dilo

vznikalo.
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6. Zavér

Diplomova prace ,,Fenomén hudby v malbé na ptikladu obrazu Roelandta Saveryho
s tematikou ,,Orfea hrajiciho zvifatim v krajiné” se zabyvala jednim z mnoha malitskych
dél, kterd se riznymi zpusoby tykaji problematiky zobrazovani hudby ve vytvarném,
konkrétné¢ malifském uméni. Piestoze téma vztahu mezi hudbou a malifstvim neni
V historii vytvarného uméni nijak vyjimec¢né, fenomén zobrazovani hudby v malbé je
Vv Ceské literatuie zaméfené na historii uméni zastoupen pomérné malo (viz DANIEL 1985 —
katalog k vystavé s nazvem Musica picta a RousovA 2014 — katalog k nedavné vystavé
s nazvem Vivat musica! Uspotadané v prazské Narodni galerii).®* Proto bylo jednim z cili
této diplomové prace upozornit na vyznacnost tohoto fenoménu a predlozit jeden z celé
fady moznych piikladd,®! jak vytvarny umélec mize ve svém dile hudebni tematiku realné
uchopit.

Jak bylo podrobn&ji vylozeno v Uvodu této prace, vychodiskem pro poznatky
a uvazovani bylo pro nas konkrétni Saveryho dilo ,,Orfeus hrajici zvifatim* a toto dilo
bylo hlavnim pfedmétem interpretace. Pti jeho vykladu jsme se soustfedili na klicové téma
prace — fenomén hudby v malbé —, a pfedevsim ze zorného tihlu sledovaného obrazu jsme
se snazili k tématu pfistupovat. Nasi snahou tedy bylo, aby kli¢ové téma postupné
»vyrustalo® z vykladu sledovaného dila. Pfitom jsme se ov§em nemohli a nechtéli vyhybat
ani nahlizeni do obecnéjSich souvislosti, anebo dokonce opacnému postupu — od
obecnéjsich souvislosti ke sledovanému dilu. Tento pohyb od dila k obecnéj$imu nahledu
a naopak uplatiiujeme i v nasledujicich odstavcich, v zavéru této diplomové prace. V ném
jednak zformulovat jeji myslenkové vyusténi ¢i zavrSeni.

Pro pochopeni Saveryho autorské motivace k zobrazovéani Orfea a jeho prostfednictvim
I zobrazeni hudebni tematiky je nutné vzit nejprve v Gvahu, ze jiz od davnych dob
starovéku méla hudba ptredpoklady, aby byla pro vytvarné uméni zdrojem inspirace nebo
I vzorem. Na rozdil od vytvarného uméni povazovaného tehdy jen za femeslo byla totiz
hudba v antickém starovéku vysoce ocenovana a zkoumana. Pythagoras rozvinul teorii

0 vztahu mezi hudebnimi intervaly a ¢iselnymi poméry, které konotoval s poméry mezi

planetami a hudbu tak daval do spojitosti s vesmirnou harmonii. Tato jeho myslenka

330 K problematice hudby ve vytvarném uméni vysla pfed nedavnem, v roce 2012, jestd zajimava
publikace Jaroslava Bldhy s nazvem ,,Vytvarné uméni a hudba®. Z ni vSak v nasi praci neCerpame, nebot’ je
zameétena piedevsim na moderni uméni.

31V rdmci rozsahu diplomové préce neni bohuzel moZné se problematikou zabyvat pfilis ze Siroka ani do
vetsi hloubky.
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inspiraci pii vykladu Saveryho obrazu. Divodem k tomu je skutecnost, Ze pfi postupné
»rehabilitaci hodnot vytvarného uméni béhem evropské kulturni historie bylo 1 malitstvi
postupné pochopeno jako zpusob uméleckého vyrazu, K jehoZ tstfednim hodnotam patii
zachyceni a vyjadreni principti obecného fadu ¢i harmonie svéta. To ve svych konecnych
disledcich vyustilo az do objevu nefigurativniho uméni v moderné 20. stoleti.3*?

Nicméné k objevu nefigurativniho vytvarného umeéni vedla velmi dlouha cesta a nami
sledované dilo stoji daleko pfed jejim vytsténim. V Saveryho dobé byla hudba v malifstvi
predstavovana predevsim prostiednictvim tematiky, nikoliv vSak programové samotnou
formou dila. Malifi ve svych dilech poukazovali na hudbu hlavné zobrazovanim hudebnich
nastrojii ¢i slavnych hudebnikt. Jejich predstaviteli byli naptfiklad mytiéti bohové
a hrdinové — hudebnici jako Apollon, Orfeus, Arion, Amfion a dalsi, ddle mizy naptiklad —
Euterpé a dalsi, v kiestanském prostfedi and€lé hrajici na hudebni ndstroje ¢i svétci
s atributy v podobé hudebnich nastroji — napiiklad svata Cecilie, patronka hudebnik
a duchovni hudby.

Teprve mnohem pozdé&ji, v dobé moderniho uméni 20. stoleti, S pfichodem moznosti,
jez poskytovala az nefigurativni malba, bylo Usili o vyznéni malifského dila soustfedéno
predevsim na pocity a obecné ideje, které hudba piinasi a které mély byt vyvolany pomoci
riznych kombinaci barev a jejich plisobenim. Pfikladem autora zaméten¢ho na takovou
tematiku byl FrantiSek Kupka a smér, ktery byl Guillaumem Apollinairem nazvany jako
orfismus. Ackoliv, jak bylo zminéno, od Saveryho doby je k tomuto modernistickému
programu velmi dlouhd cesta, piSeme zde o orfismu proto, Ze tento smer byl pojmenovan
podle bajného pévce Orfea, jehoZz postava Vv sobé nese nejen fenomén hudby, ale také
spojitost s uménim slova a s filozofii. Tato spojitost riznych interpretaénich hledisek
(mytus nebo ndboZenstvi, filozofie, poezie) neni v piipad¢ orfeovské tematiky konotovana
az s modernim uménim; uplatiovala se jiz mnohem dfive, i v Saveryho dobg, a je tedy
dulezita 1 pro nas pfistup k interpretacim.

Pro tuto diplomovou praci jsme si vybrali malifské dilo s vyobrazenim vySe zminéného
archetypalniho barda Orfea predevsim pravé pro mnohostrannost, kterou jeho osobnost
pfinasi. Jak jsme se pokouseli vylozit zejména v kapitole 2.2. Orfeus je postava, ktera

nejenom poskytuje malifi ptileZitost symbolicky poukazat k hudb¢ jako k nositelce boZské

332 Filozof Jean-Frangois Lyotard povazuje pro moderni uméni za pfiznatné, Ze se pfiblizilo

k ,,zobrazovani nezobrazitelného*“ a timto zpisobem se pfiblizilo i k duchovnimu rozméru hudby: ,,Jako

moderni ozna¢im uméni, které svoji 'drobnou dovednost', jak fikal Diderot, vynaklada na to, aby ptredvedlo,

ze existuje to, co je neprezentovatelné. Aby ukazalo, Ze existuje néco, co lze myslet a co nelze vidét ani
ukazat: o toto bézi v modernim malifstvi." /[LYOTARD 1993, 24.
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harmonie, ale podnécuje i k takovym interpretacim malifskych dél, které vyzdvihuji jejich
ideové a duchovni vyznéni. Je snad mozné fici, ze prostiednictvim Orfea mohou malifska
dila navadét k premysleni o vSeobecnych principech dokonalosti a bozského fadu. Na
tomto zaklad¢ 1ze téz navrhnout pojmy (kategorie), které mohou byt pro hudbu a malifstvi
spole¢né — jsou tedy ideovou spojnici, jez dovoluje do hloubky pfemyslet o souvislostech
mezi obéma témito uméleckymi druhy. Z uvedenych divoda jsme povazovali i nami
sledovany obraz Roelandta Svaeryho za jednu z vhodnych pfilezitosti, jak se fenoménu
hudby v malifstvi vénovat.

Obraz ,,Orfeus hrajici zvifatim® od Roelandta Saveryho vznikl pravdépodobné roku
1611 (k tomu viz kapitola 1.3.), tedy v dobé&, kdy malif jesté pusobil na dvofe cisaie
Rudolfa Il. Tento ptedpoklad jsme povazovali za velmi dulezity, nebot’ okolnosti vzniku
obrazu jisté hraji roli i ve vybéru jeho tematiky. Obraz v sobé mize nést mnoho dalsich
konotaci a skrytych vyznami, které jsou pro dvir Rudolfa II. a jeho uméni, V jehoz
kontextu sledované dilo vznikalo, obzvlast charakteristické. Proto by pravé zjeho
kulturniho kontextu mohly a mély byt vylozeny.

Za dulezity poznatek v této souvislosti povazujeme typ intelektualniho klimatu v kultuie
Rudolfova dvora, v némz silné¢ zaznivala idea souvislosti mezi riznymi strankami svéta
(pansofie) spojena s virou v obecny fad, v némz se promitd praptivodni bozskéa souladnost
svéta (harmonie). Jiny dulezity faktor spatfujeme v dobé vzniku sledovaného Saveryho
dila, protoze se domnivame, Ze tato doba mohla mit vliv na jeho ikonologickou sloZku.
Tyto poznatky podpofily nase hledani hlavnich principt, na kterych by mohlo byt
postaveno spojeni hudby a malby v Saveryho obraze. S cilem odhalit a popsat tyto principy
vdile jsme se zamysleli nad typickymi rysy malifského vyjadfovani pii zobrazovani
samotné tematiky Orfea hrajiciho mezi zvifaty — nad jeho obvyklymi zplsoby zobrazeni
a konotacemi s hudbou — a premyslela jsem nad spojitostmi i pfipadnymi odlisnostmi
Vv porovnani tradi¢niho zobrazovani orfeovské tematiky se sledovanym obrazem.

Samotné dilo zaujme hned v nékolika aspektech. Prvnim z nich je sam Orfeus, ktery je
zobrazen ve srovnani s ostatnimi Saveryho malifskymi dily stouto tematikou pomérné
netradicné v poptedi obrazu. Neobvyklé je zde i to, Ze hraje na violu da gamba, ktera neni
pro tradi¢ni zplsob zobrazovani tohoto pévce zcela typickym hudebnim néastrojem
(obvykle je zobrazovan s harfou, lyrou, violou ¢i pozdéji s houslemi nebo nékterym
nastrojem z jejich pfedchudct, jaky predstavovala napiiklad lira da braccio (podrobnéji v

kapitolach 1.3. a 3.1.).

73



Kromé téchto jakychsi anomalii, jak bylo nékolika zjisténimi doloZeno, zvlastnim
rysem dila je, Ze zplisob zobrazeni ustiedni figury Orfea asociuje spiSe zobrazeni Zeny, coz
nuti k hlubsimu pfemysleni ¢i analyze (viz kapitola 3.1.). Figura Orfea zptisobem svého
vytvarného zachyceni napadné piipomina figuru Harmonie v pfizna¢nych rysech, o nichz
ve své Iconologii piSe Cesare Ripa. Takovy zpiisob zobrazeni postavy Orfea podnécuje
k tivaze o hluboké symbolice Saveryho pojeti: jméno legendarniho hudebnika jako by se
malifi stalo pouhou zaminkou k vyzdviZeni podstatné vlastnosti, ktera nejen spojuje hudbu
s malifstvim, ale i sdalSimi druhy uméni. Touto vlastnosti je nejvy$si hodnota
praptivodniho fadu svéta: bozska Harmonie. Uvazime-li, Ze princip harmonie odpovida
jedné ze tfi tradovanych hlavnich slozek estetické hodnoty uméleckého dila — tzv. integrité
(souladnosti, celistvosti),®*® pak je opravdu mozné chépat kategorii HARMONIE jako
pomyslny svornik, ktery spojuje vSechna umeéni, jestlize usiluji o dosazeni nejvysSich
estetickych hodnot.

Obraz je dale zajimavy vybérem zobrazenych zivocichi — obvykle byva pévec
zpodobovan predevs§im s takovymi druhy savct, ktefi v bézném chodu Zivota nemohou
fungovat v pospolitosti (napiiklad lev vedle beranka apod.). Tim ma byt zdiraznéna
harmonizujici sila Orfeovy hudby, kterd smifuje rozpory a pfinasi rajsky mir. Savery vSak
ve svém obraze pouZil jinou koncepci: zaméfil se predev§im na riizné druhy ptaki, ktefi
obklopuji bajného pévce a jako by i oni sami, pévci a nejlepsi hudebnici animalniho svéta,
obdivovali jeho dovednosti (viz kapitola 3.1.). Tim je posilena domnénka o zduraznéni
hudby jako nositelky harmonie, nebot’ ptaci, jak uz bylo uvedeno, jsou nositeli zvukl —
,hudby* v fisi fauny. Ptaci jako by v obraze hudbu, a s ni spojenou harmonii jesté vice
zptitomnovali.

Dalsim z aspektt, ktery zasluhuje zvlastni pozornost, je vizualné jasné patrné vertikalni
rozdéleni obrazu na dvé poloviny. Prvni znich je zahalena stinem, ktery pada i na
samotného Orfea obklopeného vyse zminénym ptactvem, druhd polovice obrazu je naopak
vénovana savceim a je zahalena svétlem zéficiho slunce. Obraz jako by byl autorem
zameérné rozd€len na svét pozemsky (ten ve stinu), ktery potifebuje byt harmonizovan,
a svét Rédje, kam putuji dobré duSe po smrti a kde je harmonie jiz nav€ky vSudypiitomna.
Orfeova hudba tyto dva svéty spojuje do jednoho idealniho prostoru ohrani¢eného rdmem

obrazu.

333 Ostatnimi dvéma atributy jsou komplexita a intenzita /LYOTARD 1993, 24.
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K principu harmonie poukazuje také alegoricka christianizace vztahujici se k postavé
Orfea. Analogie Orfea s Kristem je v ni totiz zalozena na spole¢né schopnosti obou téchto
osobnosti pfinaset do svéta mir, dobry fad a souladnost — harmonii (viz kapitola 2.2.).

Zvyse uvedenych prikladi odkazujicich k jednotici myslence harmonie nesené
prostiednictvim hudby se oteviela hypotéza o ustfednim motivu obrazu, totiz Ze jeho
klicovym poselstvim, ¢i snad ,,poslanim®, je vyzva k harmonizaci svéta. Tuto domnénku
by mohl podporovat i vySe zminiovany kontext doby vzniku dila, nebot’ pravé v roce 1611
doslo k vyhroceni krize cisaiského dvora (viz kapitola 4.), které vyustilo az v Rudolfovu
abdikaci ve prospéch bratra Matyase. Neurovnané politické poméry spojené ziejmé i
s existen¢ni nejistotou vSech osob né&jak zucastnénych na déni Rudolfova dvora, mohly byt
dostate¢né ptisobivym podnétem pro Saveryho ideové pojeti malby.

Savery jako by obrazem reagoval na nepfiznivost a disharmonii souasn¢ho déni na
politické scéné. V tomto ohledu jako by ptaci shromazdéni kolem Orfea byli politickou
narazkou Valuzi na znamé ptaci snémy, které symbolizovaly politické instituce —
parlament, soud.®** Jediny Orfeus vynika ze stinu svou bilou pleti a svétlym Satem a jeho
hudba jako by vstupovala do disharmonického prostiedi soucasné politické situace (viz
kapitola 4.). Leva polovina obrazu, jak uz bylo vySe zminovano, se tak jevi jako kontrast
Kk pravé pili obrazu zahalené svétlem a zafi slunce. Tam panuje harmonie zastitovana
orlem, ktery by mohl byt chapan jako symbol samotného cisafe, navzdory tomu, ze sam
Rudolf II. jiz v té€ dobé¢ situaci zjevné nezvladal, anebo spise obecny symbol vladce, ktery
se postard o mir, blahobyt a harmonii ve své zemi.

Vénovali jsme se obrazu Orfeus hraje zviratum v krajiné od nizozemského malife
Roelandta Saveryho, ktery se nam stal podkladem pro zkoumani fenoménu hudby v malbé.
Ukézalo se, Ze hlavnim nositelem tohoto fenoménu ve sledovaném obraze byl koncept
harmonie, ktery se v ném uplatnil i v oblasti tematické (méné i formou) a ktery byl
podkladem pro zkoumani fenoménu hudby v malbé. Rada otazek zistava oteviena, nebyly
zcela zodpovézeny, a je tedy mozné se k nim vracet.

Za ptinos této diplomové prace lze oznacit ziskdni poznatkli o nékterych aspektech

Saveryho dila, jimZ nebyla doposud vénovana takova pozornost. Pfinosem mohou byt téz

33 Tzv. Dobré rady zvifat s politickymi nardzkami se objevuji na Ceském uzemi jiz ve 2. poloviné

14. stoleti. Pta¢i parlament ptimo zminuje Cornelius — pise o tzv. Vogelparlamenten ¢i Vogelsprechen.
,»O rozsifeni sujetu zvifecich alegorii svéd¢i mj. také skici od Hieronyma Bosche z let 1505-1510, které
zjevné patfily k nezachované malbé ¢i neuskutecnéné malbé (popiipadé nasténné malbé) a které se vztahuji
na politické udalosti z doby cisafe Maxmiliana I. Objevuje se cisarsky dvojity orel na korouhvi a cisaisky
ptak noh. Orel a ptdk noh jsou zobrazeni uprostfed skupiny savci a ptakl, ktefi se formuji k boji
S neptitelem, a jehoz vojska rovnéz pochazeji ze zvifeci fise.” /ROYT 2010, 258.
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poznatky o fenoménu hudby v malbé zalozené na interpretacich tohoto obrazu. Fenomén
hudby v malbé, resp. v malifstvi, je velmi zajimavy a na ¢eské ptid€ témer neprobadany, na
rozdil od zahrani¢i, kde mu byla vénovéna vétsi pozornost. Bylo by piinosem se jim

zabyvat hloubéji, nez jak to umoznuje diplomova prace.
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Seznam pouzitych zkratek

1 Petr — 1. list apostola Petra

1 Samuel — 1. kniha Samuelova
aj. —ajiné

Anon. — neznamy autor dila
apod. — a podobné

¢. — cislo

k.¢.— katalogové ¢islo

Deut — 5. kniha MojziSova
Gen — 1. kniha MojziSova

1z — kniha proroka Izajase

lib. — kniha

Jan — evangelium podle Jana
Job — kniha Job

lib. — kniha

kap. — kapitola

Lk — evangelium podle Lukase
mj. — mimo jiné

Mk — evangelium podle Marka
Mt — evangelium podle Matouse
n. — nasledujici

Num — 4. kniha MojziSova
odst. — odstavec

Pisen — Pisen pisni

r.—rok

resp. — respektive

Sk — Skutky apostola

Srov. — srovnej

tj. —to jest

71 — kniha Zalm
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