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1. Aktualnost (novost) tématu:

Tento smluvni typ sice nevyvolava v doktrin¢ zadsadni polemiky. Piesto se jedna o vyznamny
institut obchodni praxe (mnohdy nedocenény z divodu nespravné kvalifikace uzavienych
smluv) obsahujici mnohé otazky dosud judikatorné nevyjasnéné. Proto povazuji téma za
aktudlni, coz je dano i uc¢innosti jeho nové pravni upravy.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metod

Narocnost tématu je standardni z divodu ucelenosti pravni upravy vyznamné¢ formované
evropskou smérnici a z divodu nizkého poctu dél zaméfenych vyluéné na obchodni
zastoupeni.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace
Cile vytcené na str. 1 prace diplomantka naplnila.

B. Samostatnost pri zpracovadni tématu

Téma bylo komplexné zpracovano, piicemz jej diplomantka zkoumala prfedevsim na zaklad¢
ceské a evropské judikatury. Pfi rozboru spornych otazek se autorka opirala predevsim o jiné
zdroje a v textu neprovadi rozsahlejsi vlastni analyzu.

C. Logicka stavba prace

Systematika prace byla vhodné zvolena.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citact
Diplomantka k vypracovani textu pouzila pfiméfeny pocet prament v Ceském jazyce.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Jak bylo uvedeno v casti B, prace navzdory peclivému zpracovani vykazuje jistou miru
popisnosti. Zcela absentuje srovnani se zahrani¢ni Upravou.




E_Uprava prdce (text. grafy. tabulky)
Uprava prace je standardni. Zadné grafy ani tabulky prace neobsahuje.




G. Jazykovd a stylisticka uroven
Formalni aroven prace odpovida pozadavkiim kladenym na diplomové prace. Vytkl bych vSak
nevhodné oznacovani autort jejich tituly.

4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci:
Kladem prace je zejména zpracovani judikatury, byt kvalité prace by napomohlo jeji blizsi
analyza autorkou a v ptipadé evropské judikatury i vztaZeni na kontext ¢eského prava.

5. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé:

¢ Z ¢eho autorka dovozuje, ze je likvidator noveé povazovan za ¢lena statutarniho organu
(viz str. 7)? V souvislost s § 2484 o. z. autorka déale uvadi, ze k ujednédni o tom, ze
osoby zde vymezené budou vykonavat ¢innost obchodniho zastupce, se nepiihlizi.
Jaké tedy bude mit disledky uzavieni klasické smlouvy o obchodnim zastoupeni mezi
obchodni spoleCnosti a jejim statutarnim organem? A z ¢eho dovozuje kogentnost
zakladniho ustanoveni § 2483 o. z.?

* Povazuje institut zvlastni odmény za vhodny nastroj Gpravy vztahi vzniklych na
zéakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni?

6. Doporucéeni / nedoporuceni prace k obhajob€ a navrzeny klasifika¢ni stupen:

Doporucuji praci k obhajobé a s ohledem na jeji uroven ji predbézné navrhuji klasifikovat
stupném ,,velmi dobte*.
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