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Posudek na diplomovou praci Stépana Kubalika Pojem logického vyplyvdni
(UFaR FF UK, 2006/7. Vedouci: Prof. RNDr. Jaroslav Peregrin, CSc.)

Diplomové prace Stépana Kubalika se zabyva Gstfednim pojmem a predmétem logiky —
logickym vyplyvanim. Volba tématu, otazky, které si autor klade, zplsob zpracovani a
kone¢né téZ instituciondlni zaclenéni (diplomova prace na UFaR, vedeni prace na katedie
logiky) odpovidaji zafazeni prace do oboru filosofie logiky.

Jadro autorova zkoumani se zaméfuje na otdzku, zda a do jaké miry jsou formalni

bexplikace pojmu vyplyvani v logice adekvatni naSemu (odborné poucenému)

predteoretickému porozuméni a uzivani tohoto pojmu.

Autortv piistup ke zkoumani logického vyplyvani je zaloZen na chapani vyplyvéni
jako fenoménu (a nikoli jako danosti ¢i teoretického konstruktu), ktery ma , pficiny",
,dusledky* a ,,podstatu® (s.39). V této souvislosti se autor kupodivu neopira (nebo to alespoii
neni zjevné) o jakoukoliv teorii definic, nezmiiuje ani rozdil mezi syntetickou a analytickou
definici, ktery by pro jeho vychodiska mél byt kliCovy.

Prace je strukturovana do péti kapitol (navzdory autorovu tvrzeni, Ze ,.text je ¢lenén do
¢yt kapitol®, s.2), zavéru, seznamu pouzité literatury a resumé v Cestiné i angli¢ting.

Prvni tifi kpitoly jsou vénovany expozici problematiky logického vyplyvani se
zaméfenim na Tarského definici vyplyvani a jeji kritiku z pohledu adekvatnosti postiZeni
(,,pojmové vystiznosti“) naSeho intuitivniho pojmu vyplyvani.

V kapitole 4 autor predkldada modifikaci Tarského formalni, modelové-teoretické
definice logického vyplyvani. Tato modifikace md piekonat kritiku predloZenou
v predchazejicich kapitolach a klade diraz na formdlnost a nutnost vztahu vyplyvani. Je
zalozena na uvahach Gily Sher a vede k tvrzeni, Ze ,,nutnost pojmu vyplyvani (...) se zaklada
na zakonech obecné teorie formalni struktury® (s.63).

Kubalikova prace dle mého nazoru napliiuje a v mnoha ohledech i pfesahuje naroky
kladené na uspésnou diplomovou préci obhajovanou na FF UK. Pres celkové kladné
hodnoceni prace vsak ziistiva na autorovi dolozit pii obhajob¢ néktera zasadni predlozena
tvrzeni a oziejmit, Ze cely koncept price nezalozil na pouhém neporozuméni jedné
sémantické teorii a na iluzornim pfedpokladu, ze vibec lze formélné presné¢ a pfitom
adekvatng explikovat nepfesné a neformalni intuice.' Stejné diskutabilni je Gsili vysvatlit
pojem vyplyvani pomoci pojmu ,,zdkona obecné teorie formalni struktury®, kdy je tfeba
piesvad&iveji prokazat, Ze méné ziejmé vysvétlujeme pomoci ziejmejsiho, a nikoli obracens.”
Detailni pfipominky a otazky k obhajob¢ uvadim v pfiloze.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.

V Praze dne 23.1.2007

Doc. RNDr. Petr Kolat, CSc.

'V poslednim odstavci kap. 4 (s.69) zazniva autorova rezignace na cely takto postaveny projekt.
? Po obsahlém rozpracovani népadu o zaloZeni logiky na teorii mnozin nakonec autor tuto koncepci zpochybni
(s.66 nn.).




Ptiloha: Pfipominky a otazky

Obsah a s.79
,»Resume (English)* — mélo by byt ,,Summary*

s.1
»lento pozadavek lze naplnit sestavenim seznamu...*

Takovy seznam by byl nekone¢ny, a proto je otazka je ,sestavitelnosti diskutabilni. Jak
vazné autor mini své tvrzeni?

s.4
»stavy udélosti® — nemélo by byt ,,stavy veéci*?

.6
,,predmét vyroki®, ,,pfedmét, o kterém tyto véty vypovidaji®
Co je onim ,,pfedmétem*?

s.7

Podle definice ,isudku zachovavajiciho pravdivost™ existuji usudky, které zachovavaji
pravdivost, ale nejsou piipadem logického vyplyvani. Nelze tedy fici, Ze jde o ,,pozitivni“
formulaci Tarského podminky uvedené na s.5.

Podobné¢ dale povazuji pouze za terminologické zmateni (a nikoli za badatelsky ptinos), kdyz
se materialni implikace nazyva ,,vyplyvanim*.

s.17
Tarského definice modelu a ,,uéebnicova® definice modelu ve fn. 20 definuji dvé rizné véci!

5.18

»--. logicky pravdivym tvrzenim bude to, pro které je mozné stat v zavéru tsudku platného
pouze logicky.*

Usudek: p&~p, tudiz p&~p je platny logicky, ale v jeho zavéru stoji kontradikce. Jak tedy
rozumét citovanému autorovu tvrzeni?

s.25

,» 'y pfitom minimalné v ramci jazykd prvniho fddu vymezuji tutéz mnozinu Gsudkd a vét jako
ty sémantické.”

Co zde znamena ,,minimalné“?

Ve fn. 2 je chybné zapsana formule definujici vlastnosti mnoZiny piirozenych ¢isel — za
kvantifikdtorem chybi vazana proménna (4).

s.37

»--. mame né&jakou logicky platnou formu usudku (...) na zaklad¢ ¢eho se pak rozhodneme, Ze
takovy usudek zachovava pravdivost?*

Jelikoz logicka platnost formy usudku implikuje zachovavani pravdivosti, odpovéd’ na otdzku
je trivialni. Anebo autor mysli néco jiného?

Tato podivna argumentace se znovu opakuje na s.38 (,,... kazda dalsi realizace logicky platné
formy usudku ... musime feSit dilem, zda se bude jednat o dalsi Usudek zachovavajici
pravdivost*) — pro¢?




s.37-38

,Netvoii-li pfed-teoreticky pojem vyplyvani nic vic, neZ obycejné zachovavani pravdivosti
(39

Ani pred-teoreticky pojem vyplyvani nemiiZe ,tvofit™ pouze zachovavani pravdivosti. Srov.

diskusi na s.9 n.

Cela argumentace na ss.37-38 je nesrozumitelni, obavam se, Ze zmateéna — potiebuji
vysvétleni.

A7 do strany 37 lze pouze s dil¢imi vyhradami sledovat autoriv kultivovany a relevantni
odbornou literaturou pouceny vyklad. Argumentace na s.37-38 pro m¢ piedstavuje zlom, kdy
vykladu pfestaivam rozumét, a proto se mi tézko hodnoti. Najednou dochazi
k terminologickému zmateni (,,zaruka platnosti®, ,,proti nejzakladnéjsi predstave, ktera tvoii
patet intutitivniho pojmu®, ,netvofi-li pfed-teoreticky pojem vyplyvani nic vic, nezZ obycejné
zachovavani pravdivosti®, ,,formaini pojem neni schopen vysvétlit fakt®, ,Gsudky platné
v béZném smyslu®) a hledani odpovédi na otédzky, které jsou trividlng, definitoricky vyfeSeny
(napf. vztah logické platnosti usudku vs. zachovavani pravdivosti dsudku).

s.40
My prece jsme schopni identifikovat pfipad logicky platného usudku, aniZ bychom museli
znat v8echny jeho ostatni reinterpretace.” (Obdobné na s. 43: ... jsme schopni tvrdit, Ze

vSechny interpretace tohoto schématu budou zachovavat pravdivost.©)
Toto tvrzeni je tieba kvalifikovat a vysvétlit: Plati to o kaZdém logicky platném tGsudku? Jak
jsme schopni takovou identifikace provést?

,.Neni ale nijak obtizné dokazat ...
Prosim provést tento dikaz pti obhajobé.

s.41

Prosim rozvést argumentaci ,,z isudku (C) by se podle formdlni definice stal tsudek logicky
platny”, a to sohledem na pfijatou ,formalni* definice ze s.17. Tj. je tfeba ukazat, jak
vypadaji v daném ptipadé modely tfidy Ka véty X a je tieba dokazat tvrzeni o inkluzi
modelu.

,Hledanym zdrojem zaruky (...) nemuZe byt pouhé zachovavéani pravdivosti podpirané
néjakou zvlastni vlastnosti logickych konstant.” (Obdobna tvrzeni se vyskytuji na s.42.)

Ani po celé dosavadni autorové argumentaci si nejsem jist, zda nekritizuje pouze vlastnoruéné
vytvofenou karikaturu Tarského definice. V toto smyslu zcela souhlasim s autorovym
tvrzenim ,,... pokud se ptame Spatnou otazkou, at’ uz ziskdme jakoukoli odpovéd’, nemizeme
o¢ekavat, Ze by fesila problém, na ktery jsme svym dotazem vibec nemifili” (s. 45).

s.43

Argumentace zaméfend na ,,vztah mezi timto formalnim pojmem a syntaktickym pojmem
dokazatelnosti“ je ptili§ vagni.

Jaky je tento vztah? Pro¢ je ,,Tarského pojmu logického vyplyvani pfiznan statut mefitka
adekvatnosti toho syntaktického“? A kdo mu takovy status pfizndva, kdyZ je znamo, ze
sémantické vyplyvani a syntakticka dokazatelnost jsou pojmy s odliSnymi extenzemi?




$.52

K bodu II): neni zfejmé, pro¢ bychom vibec méli myslet, Ze ,hranice logicky mozZzného*
udava néjaka ,,obecnd metafyzicka teorie®. (Obdobné tvrzeni se znovu objevuje na s.66.)
Prosim vysvétlit.

s.53

Neni ziejmy rozdil, ktery autor ¢ini mezi ,,neospravedlnénym* vymezenim logickych konstant
v ramci souCasné matematické logiky a jejich ,arbitrdrnim“ vyb&rem v interpretacni
sémantice. OC je jedno lepsi/horsi nez druhé?

s.55

»Pravdivost a platnost jsou pfece vlastnostmi jazykovych entit.*

Vzhledem k existujici a uznané pluralit¢ nazord na povahu ,,nositeli* pravdivosti ¢i platnosti
a vzhledem k faktu, Ze zatim nikdo nepfedlozil argument, ktery by =z takové plurality
kanonizoval jediny nazor, uvedené autorovo tvrzeni neni pravdivé.

s.60

Nerozumim tvrzeni ,modelové-teoretickd konstrukce redukuje (...), kde F je funkci
zaloZzenou na logickych konstantach (...) a R =zastupuje vztah formalni obecnosti, coz
jednoduse znamena v jakékoli ze vSech formalné moznych struktur objekt.*

Nerozumim ani po matematické strance (co je napf. funkce ,,zaloZena™ na logickych
konstantdch?), ani po mluvnické strance (,,vztah formalni obecnosti, coz jednoduse
znamena...*).

s.61

Usudek (J) ,,fika" (pfijmeme-li autorovu nepiili§ §tastnou terminologii), Ze pokud maji dvé
mnoziny A, B prinik, pak tento prinik nélezi do mnoziny A.

Autor v8ak tvrdi, Ze Usudek ,iika, (...) Ze pokud maji dvé mnoziny neprazdny pranik. pak
kazda z nich méa alespon jeden prvek.” Prosim vysvétlit (kde se napiiklad v zavéru usudku
,.I1ka* néco o obou mnozinach, A i B?).

s.63
,»hahrazenim jednotlivin jedna ku jedné*
Jaka je spravna ¢eska matematickd terminologie? Vi autor, co to znamend?

s.64

,»Vhodnym kandidatem na pozici metateorie, ktera poskytuje zdkony formalni struktury, je
teorie mnozin.*

Tedy teorie mnoZin je metateorii logiky? A pokud ano, jaké jsou dtsledky tohoto tvrzeni pro
postaveni logiky a pro — nekruhové — vymezeni ,hranic logické moZnosti“ a formalniho
charakteru logickych konstant (s.63)? (Uvédomuji si, Ze autor konci prace dochazi ke skepsi,
avSak hlub3i tivaha praveé na tomto misté mi schazi.)

s.70
,»V takovém piipadé bychom skuteéné poskytly ...«
My — divky?

s.80
.»(...) if this believe can be justified.” Ma byt , this belief™.
,»Various realizations (...) exhibits (...).“ Ma byt ,,exhibit*.




