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1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autor zvolil aktualni téma zejména s ohledem na zmény v OZ 2012. Jde o téma, které
pravem zasluhuje zvySenou pozornost odborné vefejnosti, jak o tom svédci i probehlé
diskuse v odbornych periodikach (Ad notam, Pravni rozhledy, Bulletin advokacie a jiné).
Autor v tvodu své prace jasné vymezuje jeji cile a klade si otazky, na které se snazi svou praci
nalézt odpovéd’. Vlastni metody prace a pfistupu jsou v uvodu zfetelné naznaceny a z prace
samotné je patrno, ze autor zvolil analyticky piistup, ktery vhodné kombinuje s deskripci a
evaluaci judikatury, aby nakonec dospél k syntetizujicimu poznatku. V tomto ohledu prokazal
schopnost nadhledu nad zakonnym textem, projevil velkou znalost (nejen) aktualni
judikatury, kterou kriticky analyzuje, vyhodnocuje a jeji zavéry patficné komentuje. Svou praci
se dotkl hned né¢kolika velmi diskutovanych problému souvisejicich s platnou pravni dpravou
zavéti coby dédického titulu, a to otazky podminek, pfikazt, nahradnictvi, hlavni pozornost
nicméné vénuje svéfenectvi, kde vedle hmotnépravni upravy analyzuje souvisejici procesni
problematiku, nastifiuje pravni ukotveni substitucniho jméni a moznosti vykonu rozhodnuti
na majetek v pozustalosti v rezimu prosté spravy predniho dédice. Velmi zdatile se vyrovnava
1 otazkami danovépravnimi, kriticky se zamysli nad institutem ,,dafiové lezici pozustalosti, to
vse v patficné historické perspektivé. Komparace s jinymi pravnimi fady byla v praci rovnéz
vyuzita. Nechybi ani tvahy nad koliznimi normami mezinarodniho prava soukromého.

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (55 stran vcetné uvodu a zavéru) je celkové velmi pfehledné a jasné clenén, jeho
struktura je logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dalsi vnitini clenéni
odpovida klasickym doktrinalnim pifistupum, zejména je respektovano pfedepsané clenéni
pro odborny text, tj. uvod do problematiky, shrnuti dosavadnifho stavu poznani a odborné
diskuse nad problémem, struc¢ny rozbor judikatury a daldi teoreticka vychodiska, nakonec
zaveér a uvahy de lege ferenda. Prace je rozdélena do 5 kapitol, kdy prvni dvé z nich usiluji o
struc¢nou zakladni charakteristiku probiraného institutu z obecného i historického pohledu a
plni spise roli metodologicko-propedeutickou (zejm. rozbor intertemporality a analyza
vyvoje). Treti kapitola probira souvisejici instituty dédického prava (pozustalost, nabyt
dédictvi a spriava pozistalost). Ctvrtd &ast se celistvé vénuje vymezeni fideikomisarni
substituce a analyzuje jeji platnou ceskou pravni upravu (s exkurzem do vybranych
historickych souvislosti). Zde autor identifikuje nékteré specifické problémy a vhodné je
tematizuje. Posledni kapitola je pak cela vénovana srovnani pravni apravy OZ 2012 se
slovenskou rekodifikaci civilntho prava a analyze souvisejicich koliznich norem.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:




Pii zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych prament, které autor
spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu s citacni normou. Poznamkovy
aparat je adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje jak
tituly aktualni pravni nauky, tak publikace reflektujici pravni upravu starsi, jakoz i odkazy na
literaturu ¢isté historickou. Lze ocenit, Ze autor nevaha konfrontovat zakladni nazory ceské
doktriny a odlisna stanoviska pravnich autorit v daném oboru (Tilsch, Svoboda, Mikes,
Muzikaf, Dvoidk, Eli4§, Sesina, Wawerka, Drapala dalsi), jakoz i rozdilné pohledy nasi
judikatury (NS, MS v Praze).

4. Jazykova, stylisticka uroveri a formalni uprava diplomové prace

Jazykova 1 stylisticka droven prace je na dobré urovni. V praci jsem neshledal zadnych
podstatnych gramatickych chyb ani stylistickjch nedostatka. S pravni terminologii je
pracovano spravne.

5. Formulace vlastnich zavéra (prace s judikaturou, uvahy de lege ferenda)

Prace predklada fadu podnétnych nazora a zavért. Pracuje s relevantni ¢eskou judikaturou a
rozebira moznosti a limity zakonné upravy de lege lata. Autor uchopil problematiku vecelku
standardnim zpusobem a snazi se nabidnout i avahy de lege ferenda.

U ustni obhajoby by se mohl blize vyjadfit:

o Zasadu obsazenou v § 1658, Ze kolace nezaklada povinnost zpétného vydani, a to se
zfetelem k § 2072 upravujicim revokaci daru pro nevdék. Jak se bude tato vyjimka
aplikovat?

o Uvadéni davodu vydédéni v zistaviteloveé prohlaseni o vydédéni — vyhody a tuskali
nové apravy

o Kotazce povahy soudnifho rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi.

o Ke skute¢nym i domnélym vyhodam institutu lezici pozustalosti, a to prismatem nyni
ucinné apravy (srovnani, principy delace, adice)

o Koaplikovatelnosti institutu spolecenstvi jméni na fizeni o pozustalosti a postaveni
dedica

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Prace je po odborné strance nadstandardni a splfiuje pozadavky kvalifikacni prace tohoto
stupné, a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje vyborné znalosti vybrané
hmotnépravni problematiky, jakoZ 1 souvisejicich procesnich otazek a celkovou Sirs$i orientaci
v citovanych oblastech a neshledal jsem v ni Zadné zasadni nedostatky.

Z4avér:

Predlozena prace prokazala autorovu samostatnost pfi zpracovavani nelehkého tématu, jeho
schopnost zorientovat se v zakonné upravé, doktriné a pfislusné judikatufe. Praci proto
doporucuiji k dstni obhajobé s pfedbéznym hodnocenim vyborné.

Diplomovou praci hodnotim stupném: vyborné
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