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1. Uvod

Rekodifikace soukromého prava pfinesla S dnes jiz vice nez rok ucinnym
obcanskym zakonikem (Ob¢Z) také novou Upravu dédického prava, kterd je vyrazné
diskontinuitni k pravni upravé piedchozi.

Uprava dédického prava patii v rekodifikované tpravé k nejvyrazngji dotéenym
castem. Oproti 27 paragrafim obcanského zakoniku z roku 1964 (Ob¢Z 1964) jich nova
uprava obsahuje 245. Nové je zakotvena celd fada institutd platnych v dédickém pravu
pied rokem 1951 a moznosti zlstavitelli ohledné dispozice s majetkem pro piipad smrti
Jsou zna¢né rozsifeny.

Zavadéni vétSiny novych institutd do dédického prava a zdsah do institut
ptedchozich byly pfedmétem kritiky jiz v ramci diskuzi pfi pfipravé rekodifikace.
S kritickymi poznamkami vytykajicimi zasah do stabilnich a v prdvnim povédomi
zazitych institutt dédického prava vystoupil v roce 2006 v ramci diskuznich for nad
navrhem obc¢anského zakoniku na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze Ladislav
Muzikét.! K jeho stanovisku se piipojil také Jaromir Jirsa a Karel Wawerka, ktery
zdtiraznil zejména neznalost dosavadni praxe zpracovateli navrhu.?

Kodexu jako celku, ktery m¢l ptinaset moderni ipravu ob¢anskopravnich vztaht
opros§ténou od piemiry kogentni regulace, jsou V podob¢, v niz vstoupil v ucinnost,
Vruzné mife vytykana nedtslednd feSeni a vnitini nejednotnost. Irena Pelikanova
a Robert Pelikan hovoii o Skodlivé diskontinuitni redakéni metodé, nedostatecné
propracovanosti ¢etnych formulaci a konstrukci® a také nékterych ,,zdsadné vadnych
reSeni vcetné silnych vlivii totalitniho prava, navzdory marketingové kampani
zdiiraziujici pravé odvrzeni totalitniho dédictvi.*

Dédickeé pravo vsak ptes uvedenou kritiku navrhovanym vyraznym zasahem proslo

anyni je na misté zabyvat se vykladem Upravy ve vzajemnych souvislostech. Pfedmétem

1Viz MUZIKAR, Ladislav. Nabyvani dédictvi. In: SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan a TICHY, Lubos (eds.).
Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prava konanych 27. ledna 2006 a 12. kvétna 2006
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Praha : ASPI, 2006, s. 149 az 170.

2 Tamtéz.

3Viz PELIKANOVA, Irena a PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.
Obcansky zdakonik, svazek I (§ 1 az 654) : Komentdr. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. XLI.

4 Tamtéz, s. XXXIX.
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této diplomové prace je svétenské nastupnictvi jako jeden z novych institutt dédického
préava, ktery v naSem pravnim fadu znovuobnovila rekodifikace soukromého prava.

Hlavnim cilem prace je identifikace problematickych bodii nové pravni upravy,
jejich rozbor a nastin moznych feSeni. Pozornost bude vénovana hmotnépravni strance
tohoto institutu, procesni roviny by se prace méla dotknout pouze okrajove.
Hmotnépravni strdnka bude zameéfena na samotny institut svéfenského nastupnictvi
a dalsi souvisejici a provazané instituty dédického prava. Procesni Gipravé bude vénovan
prostor zejména V oblasti ochrany substitu¢niho jméni pii vykonu rozhodnuti a exekuci.
Vzhledem ke kratkému casu, ktery dosud uplynul od zavedeni nové pravni upravy, se
prace zaméfi také na intertemporalni otdzky souvisejici se stfetem staré a nové upravy.
Stranou by neméla zistat ani kolize pravnich fad v rdmci Evropské unie, kterou bude od
srpna 2015 regulovat nové unijni nafizeni.

Diplomova prace je zpracovana podle pravniho stavu ke dni 15.06.2015.
1.1. Metodika zpracovdni

V préci bude provedena analyza soucasné pravni Upravy z hlediska zmén, které
pfinesla rekodifikace soukromého prava. Diraz bude kladen na poukézani na mista, ktera
mohou byt z hlediska vykladu ¢i aplikace problematicka. Smyslem tohoto zaméru je pak
vyvozeni jiz diive dosazenych poznatkli v ramci historického vyvoje dédického prava,
které jsou dnes opét pouzitelné a mohou napomoci aplikaci a vykladu soucasné pravni
upravy.

Srovnavaci metodou bude nahlédnuto na slovenskou pravni Gipravu z hlediska tezi,
na kterych je budovana novéa pravni Uprava dédického prava v ramci piiprav nového
obcanského zakoniku. Slovenska Uprava je zvolena za objekt zkoumani vzhledem ke
spole¢né historii dédického prava a momentalni existenci dvou rozdilnych zpracovani
této problematiky, ktera v§ak ma byt slovenskou rekodifikaci opét priblizena.

V pasazich tykajicich se dédického prava obecné, zejména pak v oblasti jeho
vyvoje, text vychazi z autorovy prace ,,Sprava poziistalosti se zaméfenim na jeji vykon
V nové pravni Gpravé™ obhdjené v ramci studentské védecké odborné ¢innosti v roce

2014.°

% Viz HATINA, Viktor. Sprava poziistalosti se zaméfenim na jeji vykon v nové pravni upravé. Praha, 2014.
Studentska védecka odborna ¢innost. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra ob¢anského prava.
Konzultant Alena Mackova. Dostupné online na: <http://svoc.prf.cuni.cz/sources/7/15/358.pdf>.
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1.2. Dostupnost odbornych zdroju

Na rozdil od situace v minulém roce jsou dnes jiz dostupné dva komentaie piednich
¢eskych pravnich nakladatelstvi vénujicich se komentéarové literature, jejichz dostupnost
necini potize. Komentai nakladatelstvi Wolters Kluwer, ktery v ¢asti dédického prava
zpracoval kolektiv autori Jan Dvorak, Martin Sesina a Karel Wawerka, vysel jiz v roce
2014 a komentaF nakladatelstvi C.H.Beck v ¢asti dédického prava zpracovany
kolektivem autori Roman Fiala, Ljubomir Drapal, Petr Bilek a Jifi Svoboda, byl
zvefejnén elektronicky v pravnim informacnim systému Beck-online nékolik dni pted
uzavérkou textu této prace.’ Dosud ovsem neni k dispozici pfipravovany komentaf
zpracovavany pod vedenim Filipa Melzera a Petra Tégla v nakladatelstvi Leges.

K procesni strance zustdva poslednim aktudlnim komentafem k obcanskému
soudnimu ¥adu (OSR) dilo kolektivu autort pod vedenim Karla Svobody z roku 2013.8
Letosni novinkou je od stejného vedouciho kolektivu také komentat k zakonu
0 zvlastnich fizenich soudnich (ZZR).°

Soucasna uprava dédického prava Cerpa silné€ z vladniho navrhu ¢eskoslovenského
obc¢anského zakoniku z roku 1937 a obecného zakoniku obéanského (OZO). Vzhledem
k tomu, ze institut svéfenského nastupnictvi nebyl zachycen v ptedchozi pravni Gpraveé,
vychazi komentarova literatura pievazné z historickych zdrojii, aniz by se zatim mohla
opfit o aktudlni rozhodovaci ¢innost vyssich soudnich instanci.

Pfi vykladu nové ftpravy lze tedy vychazet také zpuvodnich zdroju,
tj. z prvorepublikové, popi. rakouské, odborné a komentafové literatury, ktera institut
svérenského néstupnictvi zachycuje v praxi na podkladé ustalené;si rozhodovaci ¢innosti.
Vyuzivani téchto zdroji ovSem vyzaduje vy$$i miru pozornosti k celému konceptu

soucasného pojeti soukromého prava a jeho institutim. Z hlediska starSich komentait zde

K pouzitelnosti této prace jako soucasti prace diplomové viz ¢l. 4.6. Pravidel soutéze, dostupnych online
na: <http://svoc.prf.cuni.cz/svoc_pravidla.php>.

8Viz DVORAK, Jan, SESINA, Martin a WAWERKA, Karel. Obcansky zdkonik, svazek IV. (§ 1475 az
1720) : Komentar. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014, 728 s.

7V kniznim vydani viz FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo
(s 1475-1720) : Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015, 648 s.

8 Viz SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi a kol. Obcansky soudni #dd : Komentdr. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2013, xxiii, 1398 s.

° Viz SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich : Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015, xxi, 1032 s.
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stoji za zminku zejména vyznamné dilo Frantiska Roucka a Jaromira Sedlacka z roku
1936.1°

Zdrojem k vykladu zistava dale také ditvodova zprava k obanskému zakoniku,*
ktera vSak odpovédi na vykladové otazky poskytuje velmi ziidka. V praci bude vyuzita
judikatura dostupna na oficidlnich webovych strankadch Nejvyssiho soudu a v pravnich
informacnich systémech, byt je mozné zatim pracovat pouze s judikaturou k diivéjsim
pravnim Gpravam. Dale budou zohlednény zejména aktualni odborné ¢lanky, monografie

a n¢kterd dnes jiz historicka, klasickd pravni dila z oboru ob¢anského prava.

10 \/iz ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti, (§§ 531 az
858). Praha : V. Linhart, 1936, 680 s.

11/ kniznim vydani viz ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou
a rejstitkem. Ostrava : Sagit, 2012, 1119 s.
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2. Priblizeni institutu a jeho vyvoj

Pro zacatek je zapotiebi stru¢né¢ vymezit, co je podstatou institutu sveétenského

nastupnictvi a jakym vyvojem tento institut v historii prosel.
2.1. Institut svéienského nastupnictvi v dédickém prdavu

Svétenské nastupnictvi souvisi s pofizovaci zpusobilosti a testamentarni volnosti
zustavitele. V soucasném dédickém pravu je dana pirednost vili zistavitele, kterou
projevuje ve své zavéti (testamentu), pfed posloupnosti intestatni. Soucasti pofizovaci
zpusobilosti zstavitele je 1 moznost omezit svoji testamentarni volnost a zavazat se
S jinou osobou ohledné nalozeni se svou pozustalosti ve form¢e dédické smlouvy. Zatimco
prohlaseni, ze zaveét je neodvolatelnd a konecna, mize vzit zistavitel kdykoliv zpét,
zavazkem z dédické smlouvy se miize ziistavitel o nékteré moznosti odliSného potizeni
piipravit.

Zustavitel ma moznost, pfi stanoveni jak ma byt s jeho poziistalosti nalozeno
v souladu s principem respektu k jeho vuli, rozhodnout, Ze sice za dédice povola urcitou
osobu, ale soucasné urci, komu po smrti tohoto dédice nebo v uréitych jinych ptipadech
(casus substitutionis) pozustalost piipadne nasledné. V takovém piipadé mluvime
0 svéfenském nastupnictvi neboli fideikomisarni substituci. ' Latinsky pojem
fideicommisum vznikl ze slov fidei (poctivost, vérnost) a commissum (to, co bylo
svéfeno) 13 v dobach, kdy fideikomis v fimském pravu predstavoval vyjadieni piani
Vv zavéti, které ovSem nemélo pravni zavaznost.

Utinky pravnich jednani lze obecnd vazat na nejisté budouci udalosti, neboli
podminky, které d€lime na odkladaci €1 rozvazovaci. Tak je tomu i1 v dédickém pravu,
kde muze zlstavitel podminovat nabyti nebo podrzeni si dédictvi uréenym dédicem.
Rozvazovaci podminkou rozumime ptikaz (modus), kterym je mozné dédici ulozit, aby

néco vykonal ¢i strpél. Obdobny charakter ma v dédickém pravu doloZeni Casu, coz je

udalost, u niz je jisté, Ze nastane. Muze se jednat o odlozeni doby nabyti dédictvi

12\/iz ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil, BEZOUSKA, Petr a kol. Obcanské pravo pro kazdého : pohledem
(nejen) tviircii nového obéanského zakoniku. 2. dopl. a akt. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 306.

13 \/iz KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. 3. dotisk.
Praha : C. H. Beck, 1995, s. 306, marg. ¢. 396.
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na okamzik pozd¢jsi, nez je smrt zGstavitele (dies a quo), ¢i nabyti dédictvi jen na urcitou
dobu, po jejimz uplynuti dédic o dédictvi ptichazi (dies ad quem).

Tyto ptipady vyvolaji podobné nasledky jako urceni naslednych dédicii, nebot’ i zde
se bude rozliSovat, kdo nabyde poziistalost nebo jeji ¢ast po smrti zlstavitele a kdo za
stanovenych okolnosti az pozdéji. RozliSujeme zde tedy osobu ptfedniho dédice (jinak
také fiduciar ¢i institut) a svétenského nastupce (jinak také fideikomisat, substitut, zadni
dédic ¢i poddédic).

Institut svéfenského nastupnictvi nabyva na vyznamu zejména V pripad¢, kdy je
povolany dédic nezpisobily projevit vlastni vili a urcit si své vlastni dédice. Zaroven je
tak mozné predchazet spotfebovani majetku prednim dédicem a omezit ho v moznostech
dispozice s dédictvim, aby bylo dédictvi zachovano pro dalsiho potomka ¢i jinou osobu,
na kterou zustavitel pamatuje.

Svéfenské nastupnictvi tedy umoznuje zustaviteli myslet i na dal$i osud svého
jméni, coz zaruCuje mezigenera¢ni zachovani hodnot. Zachovani hodnot je pfitom
zaroven jednou ze zékladnich podstat samotného dédického prava, jimz se dle Emanuela
Tilsche ,, manifestuje (smérem do budoucna) jednota lidstva, solidarita generaci po sobé
jdoucich; jim umoznuje se pokracovani na dosazené vysi kulturni a sledovani cilu,
sahajicich pres vice generaci, jim zajistuje se kontinuita, a tim i pordadek pravniho
a hospodarského obchodu. “** K zasadé zachovani hodnot se ztetelem k budoucnosti jako
vyrazu mezigeneracni solidarity se hlasi i divodova zprava k dnesnimu obcanskému
zakoniku.®®

Od fideikomisarni substituce odliSujeme substituci vulgarni neboli obecné
nahradnictvi. Pojem ,,vulgarni pfitom nehodnoti podstatu této substituce, ale je dan svym
vznikem v fimském pravu jako odliSeni 0d zvlastniho ptipadu substituce pupilarni, kterou
mohl nafidit jen pater familias, a to pouze pro svého syna.'®

Institut svétenského nastupnictvi je dale tfeba odlisit od svéfenského fondu i pies
nekteré spolené znaky, o cemz bude pojednano v ramci spole¢ného historického vyvoje

(viz nize kapitola 2.3.1 Obecny zakonik ob¢ansky).

14 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské : se stanoviska srovndvaci védy prdavni. Praha : Sbornik véd
pravnich a statnich (Bursik & Kohout), 1905, s. 13.

15 Srov. ELIAS, K. (2012) cit. dilo sub 11, s. 600.

16 Srov. VAZNY, Jan. Pupildrni substituce ve vyvoji fimského prava : K déjinnému vyvoji dédického
nahradnictvi. Edice rozpravy Ceské akademie véd a uméni. T¥ida I., &. 88. Praha : Cesk4 akademie véd
a umeni, 1940, s. 3.
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2.2. Intertempordalni normy dédického prava

Intertemporalitou, nebo také intertemporalnim pravem, rozumime souhrn predpistu
pravniho fadu, které ur€uji ¢asové meze platnosti pravnich norem, tj. vytyCuji ¢asovy
rozsah jejich skutkovych podstat.!” Jesté predtim nez ptikro¢ime k bliz§imu pohledu na
Vyvoj institutu svéfenského nastupnictvi na nasem uzemi, je zapotiebi zminit, jak se
uplatiiuje intertemporalni pravo v oblasti prava dédického, a to i s ohledem na jeho

procesni stranku.
2.2.1. Hmotné pravo

Ackoliv se pii dédéni uzivalo vzdy hmotného prava platného v den smrti
zustavitele, z hlediska pofizeni pro pfipad smrti byla historicky jiz uprava odlisna.
Podobné jako v pravu zavazkovém ma Vtomto sméru stéZejni vyznam uplatinovani
principu ochrany minulych pravnich ¢inG (skutecnosti). Z toho plyne, Ze , ziizeni
posledni viile, ac z ni dosud nikdo Zadného prava nenabyl a ac jest odvolatelna, 7vidi se
podle zdikona své doby.“*® Uplatnéni tohoto principu na poslednich viilich zdiiraziuje
i Emanuel Tilsch pfi interpretaci dle § 5 OZO, kdyz uvadi, ze ,, zpiisobilost testatorova,
vady viile, forma, ba i obsah (...) posuzuji se dle zakonit platnych v dobé ziizeni posledni
viile a vyznam, jejz dle toho posledni poFizeni ma, trva dale i za zdkonii novych. “*°

Ptipadné ztizeni sveétenského néstupnictvi pofizenim pro piipad smrti v dobé, kdy
pravni Gprava takovy institut ptipoustéla, by tedy mélo byt zachovéano i Vv pravnich
upravach pozdégjsSich. Tento princip respektoval obecny zdkonik obcCansky ve vazbé
k potizenim u¢inénym pied 01.01.1812 (§ 5 OZO) a z hlediska ucinka k diive zfizenym
fideikomisarnim substitucim i ob¢ansky zakonik z roku 1950 (§ 565 odst. 2 Ob&Z 1950).

Zasah do pravni jistoty a principu ochrany minulych pravnich skute¢nosti pfinesl
az obcCansky zakonik zroku 1964, ktery sice zachoval posuzovani platnosti zaveéti

s ohledem na dobu jejiho pofizeni, spolu s ¢innosti zakona vSak prohlasil zanik

17 Srov. PROCHAZKA, Adolf. Zaklady prava intertemporalniho se zvlastnim zietelem k § 5 ob¢. zak.
(studie.). In: Shirka spisii pravnickych a narodohospodarskych, sv. XXXVI. Brno : Nakladatelstvi Barvi¢
& Novotny, 1928, s. XV.

18 Tamtéz, s. 198.

19 \/iz TILSCH, Emanuel. SPACIL, Jiti (eds.). Obcanské pravo : ¢dst vieobecnd. Praha : Wolters Kluwer,
2012,s. 77.

Stranka | 11



veskerych omezeni vyplyvajicich ze svéteneckého nahradnictvi (§ 503 odst. 2 ObEZ
1964, ustanoveni ke dni 01.01.1992 pieéislovano na § 859).%

Pravidlo uziti prava platného (a u¢inného) v den smrti zGstavitele pro ucely dédéni
plati i podle souc¢asného ob¢anského zakoniku (§ 3069 a nasl. Ob¢Z). Ob¢ansky zakonik
veden snahou pln¢ respektovat vuli zistavitele také zhojil neplatnost ¢i vady téch projevi
posledni viile, které zGstavitel u€inil za G¢innosti pfedchozi pravni Gpravy a které této
uprave odporuji, ale vyhovuji souc¢asné uprave obcanského zakoniku. To se tyka potizeni
pro piipad smrti, vedlejSich dolozek v potfizeni pro piipad smrti, dovétku, smluv
0 zieknuti se dédictvi a prohlaSeni o vydédeni. Timto ustanovenim zdkonodarce umoznil
vyvolat svéfenské nastupnictvi v piipadech, kdy o ném zistavitel pofidil pfes omezeni
zakotvena v pravnim fadu od 01.01.1951. Toto obdobi mohla také ,,prezit potfizeni
ucinéna do 31.12.1950, jejichz potfizovatelé zemiou po 01.01.2014 a jichz se tedy
mezidobi omezujici u¢inky svétenského nastupnictvi viibec nedotkne.

Tato uprava vsak vyvolava i negativni nasledky a ve svém duisledku princip ochrany
minulych pravnich skutecnosti a pravni jistoty poruSuje. Pokud totiz zistavitel potidil
0 svém majetku v roce 1951 a pozdéji urcitou formulaci s védomim, Ze pravni nasledky
svéfenského nastupnictvi nevyvola, nemohl piedpokladat pred rokem 2012, natoz pak
Vv roce 1951, Ze jeho jednani budou v budoucnu ptisouzeny jiné pravni uéinky. Zistavitel
tak napf. mohl v zavéti pripojit urcity piikaz, o némz na zaklad¢é pravni upravy v dobé
pofizeni zavéti predpokladal, ze jeho Uc€inky budou dédice zavazovat pouze V roviné
moralniho zévazku (napf. povinnost vybudovat zlstaviteli pomnik). Podle soucasné
upravy vSak nesplnéni ptikazu znemozni nabyti dédictvi, coz je sankce, kterou zlstavitel
nemusel za poruSeni povinnosti zbudovani pomniku Vv dobé sepsani posledni vile
predpokladat. Proti tomu Ize jist€ namitnout, Ze pfijeti obanského zédkoniku v roce 2012
bylo spojeno s téméi dvouletou legisvakanéni dobou, ve které mohli zlstavitelé sva dtive
ucinéna pofizeni nové Upravé prizpasobit, nicméné¢ i1 piesto je takovy pozadavek
V rozporu s principem ochrany dfive u¢inénych jednani, které ma zakonodarce z hlediska
intertemporalnich pravidel respektovat.

Podobny krok nicméné ucinil zédkonodérce také pii vyporadani se s omezenim

uzavirani cirkevnich snatkd v letech 1950 az 1992, kdyz cirkevnim snatkim zpétné

20 K precislovani ustanoveni doslo na zakladé ¢l. I bodu 110 zékona ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni,
doplnuje a upravuje obCansky zakonik.
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prisoudil pravni Gi¢inky platné uzavieného manzelstvi.?! To je z hlediska statusové otazky
prava. Problémy zpétnych G¢inku této tpravy byly hodnoceny tak, Ze toto ustanoveni
mohlo zalozit €inky nejdiive k datu ucinnosti provedené novely, tj. 01.07.1992, nicméné
I pfesto se jednalo o velmi problematické ustanoveni, jehoz sporny dopad muze byt
predmétem pravniho sporu i dnes.??

Podobny piistup jako Cesky zdkonodarce ovSem voli i evropsky normotvirce.
Ustanoveni ¢1. 83 odst. 3 Natizeni o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni
evropského dédického osvédceni (Nafizeni) piiznava ucinky co do obsahu a formy
pofizenim pro ptipad smrti, vyhovuji-li podminkam pravniho fadu uréeného koliznimi
normami stanovenymi Nafizenim (k Natizeni viz nize Kkapitola 5.2.1 Kolizni normy

v dédickém pravu Evropské unie).
2.2.2. Procesni pravo

Specifikem intertempordlnich ustanoveni dédického prava je vlastnost, Ze se
procesni pravo uplatiuje podle prava platného v dob€ umrti zlstavitele, coz je pravidlo
V intertemporalnim procesnim pravu neobvyklé. Tento stav je dan provazanosti norem
hmotnépravnich s normami procesnépravnimi, které maji u dédického prava zvlastni
vyznam, vzhledem k vyraznému prvku soudni ingerence, ktery se v naSem pravu
uplatiiyje. Je vSak tfeba upozornit na to, Ze fada procesnich dédickych ptedpisii se vzdy
opira o existujici struktury justice a statnich organi v dané dob¢. Tato ustanoveni budou
Casto objektivné neaplikovatelnd, proto neni mozné toto pravidlo aplikovat
bezvyjimeéné.Z V rozporu s principem denegatio iustitiae by tak bylo odmitnuti soudu
se konkrétnim uplatnénim dédického prava zabyvat napt. pro neexistenci vécné a mistné

ptislusného organu dle historickych piedpisti v dnesni justi¢ni soustavé. Je tedy tieba

21 Viz ¢l. 1. bod 3 zékona ¢. 234/1992 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon & 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni zékona ¢. 132/1982 Sb., kterym zakotvil do zakona o rodiné § 4c. Zakonodarce se s problematikou
intertemporalnich zasad v divodové zpravé nijak nevyporadal.

22 Srov. HADERKA, Jiti F. Zamysleni nad zdkonem &. 234/1992 Sb. ve vztahu k cirkevni formé uzavirani
manzelstvi. Spravni pravo. 1992, €. 5, s. 55.

2 Srov. BILEK, Petr a SESINA, Martin. Dédické pravo v piedpisech let 1925-2001 : Zdkony
s pozndamkami. 1 vyd. Praha : C. H. Beck, 2001, s. XIII az XIV.
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uzivat procesnich piedpist tak, aby mohlo dojit k napIlnéni hmotnépravniho néroku, jenz
se miize zpravidla bez problému opfit i 0 historicky pravni piedpis.

Procesni uprava fizeni o poztstalosti doprovazejici rekodifikaci soukromého prava
Vv zakoné o zvlastnich fizenich soudnich se tak uplatni pouze pro ptipady umrti, k némuz
vSak toto prechodné ustanoveni nenalezneme v zadkoné o zvlastnich fizenich soudnich,
ale v ¢l II odst. 3 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym byla pfedchozi procesni uprava

provedena v § 175a az 175ze OSR v tomto zakoné zrugena.?*

2.3. Svéienské ndastupnictvi a vyvoj dédického prava

Jiz v fimském pravu mohlo byt ustanoveni za dédice spojeno s podminkou
odkladaci & rozvazovaci. ® Zinstitutu odkazu jako nastroje singularni sukcese
nazyvaného v fimském pravu legatum se pozdé&ji vyvinula moznost zfizeni univerzalniho
fideikomisu (fideicommissum hereditatis). Zatimco ptuvodné byly fideikomisem minény
pfiznana.?® Prostfednictvim univerzalniho fideikomisu bylo mozné uéinit odkaz celé
pozistalosti, ktery se mél uskutecnit az v okamziku smrti fiducidrniho dédice, ale
I v pfipadé jiného zistavitelem ur¢ené¢ho okamziku. Zavazek dédice vydat pozustalost
byl piivodné uréen jen Vroviné obligaéni. 2’ Pozdéji se vsak i fideikomisaf stal
univerzalnim sukcesorem ziistavitele.?®

Institut fideikomisu proSel mnoha zménami a zpusoby jeho uZzivani se znacné
rozsitovaly, aZz byly zavrSeny v kodifikacich cisafe Justiniana v 6. stol. n.l. V téchto
kodifikacich jiz byly fideikomisy vyznamné slouceny s legaty a s institutem darovani pro

ptipad smrti. ° To mé&lo ovSem pro tento institut neblahy dopad, jelikoz zacal byt

24 \/ okamziku, kdy byla procesni tprava fizeni o dédictvi vloZena do obcanského soudniho ¥adu, bylo
odpovidajici pfechodné ustanoveni zatazeno do novely, ktera novou upravu do zakona vkladala, a nikoliv
do ptedpisu, ktery predchozi Gpravu provedenou zakonem ¢&. 95/1963 Sb., o statnim notafstvi a o fizeni
pted statnim notafstvim (notafsky fad), ve znéni pozde€jsich predpist, zrusil. Srov. ¢l. II bod 2 zakona
¢. 263/1992 Sh., kterym se méni a doplituje obéansky soudni fad.

2 Srov. KINCL, J., URFUS, V. a SKREJPEK, M. cit. dilo sub 13, s. 282 a 283.

% Srov. BARTOSEK, Milan. Senatusconsultum trebellianum : prispévek k vyvoji universdlnich
fideikomisii a zdsady ziistavitelovy disposicni volnosti. Praha : Ceska akademie véd a uméni, 1945, s. 7
a nasl.

27 Srov. KINCL, J., URFUS, V. a SKREJPEK, M. cit. dilo sub 13, s. 313 a 314.

28 Srov. BARTOSEK, M. cit. dilo sub 26, s. 152 a nasl.

29 Srov. BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy : institut pro uchovéni a pievody rodinného majetku.
2. aktualiz. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 5, 11 a nasl.
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svazovan formalnimi naroky podobné jako legaty, z nichZ se ptivodné jako neformalni
institut vy¢lenil. V dal$im vyvoji v§ak byl od n&kterych formalit opét oprostén.

V obdobi stfedovéku byl na nasem tzemi mezi Slechtickymi rody také rozsifen
princip svéfenstvi a jeho zfizovani testamentem (kSaftem). Hlavnimi znaky ceskych
svétenstvi bylo v prvni fadé zajisténi posloupnosti pro ¢leny rodu podle zéasady, ze
povolan je nejstarsi (seniorat), a dale pak zékaz zcizeni nebo zadluzovani majetku. Tento
institut se na naSem uzemi vyvijel jeSté v dobach, kdy nebylo fimské pravo obecné
rozsifeno, presto zde souvislost s fimskym pravem existovala, a to vcetné¢ souvislosti
terminologické.3!

Rimsky fideikomis byl v ramci recepce ¥imského prava pievzat v podobé pravidel
Justinianovy fideikomisarni substituce i do méstského prava vramci Koldinova
meéstského zakoniku, ktery byl vydan v roce 1579 pod ndzvem ,,Prava méstska kralovstvi
ceského®. V jeho oddile ,, De fideikommissis hereditariis“ se v ¢eském piekladu prvné
adaptovala s ohledem na domaci poméry Justinidnem zachycena podoba fideikomisarni
substituce.®

Zatimco pfi svém zrodu mél fideikomis slouZzit zejména ve prospéch osob, které
nebyly zpusobilé dédit podle ius civile, postupem ¢asu nasel i nové zpusoby vyuZiti.
Milan Bartosek hodnotil v roce 1945 jeho roli v historickém vyvoji dédického prava jako
institut, ktery ,,nad miru cestné splnil sviij historicky ukol: dopomoci zasadé volnosti

ziistavitelovy viile k vipInému vitézstvi. 3

2.3.1. Obecny ziakonik ob¢ansky

Kodifika¢ni prace na obCanském pravu zahdjené v roce 1753 ustavenim kompilacni
komise za vlady Marie Terezie vychazely z platného zemského prava i Justinianovych
kodifikaci. Vystup prace této komise nebyl sice pfijat, ale poslouzil v ramci dalSich
pfepracovani jako zaklad pro vysledné kodifikacni prace za vlady Josefa II. Konecny
vysledek kodifika¢nich praci byl wvyhldsen 01.06.1811 sucinnosti od pocatku
nasledujiciho roku cisafskym patentem jako obecny zakonik obcansky (Allgemeines

Biirgerliches Gesetzbuch).

30 Tamtéz, s. 16 a 17.

31 Tamtéz, s. 23 a nasl.

% Tamtéz, s. 30 a 31.

%8 Viz BARTOSEK, M. cit dilo sub 26, s. 215.
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Zalezitosti fideikomisarni substituce upravil obecny zdkonik obcansky v hlaveé
desaté. Na zaklade § 608 OZO mohl ziistavitel ulozit dédici povinnost, aby dédictvi, které
ptijal, pfenechal po své smrti nebo Vv jinych uréenych piipadech jinému ustanovenému
dédici. Nafrizeni substituce mohl ztistavitel ucinit 1 mlcky tim, ze zakazal povolanému
dédici, aby o zanechaném majetku potidil zavét (§ 610 OZO), coz mélo za nésledek
nastoupeni zakonnych dédict jako fideikomisaii. NeSlo ovSsem o substituci tam, kde

1.34 Zastavitel také mohl svému dédici

zustavitel zakazal dédici zcizit to, co mu zdstavi
piimo ustanovit konkrétniho dédice nebo piikazat, aby jmenoval dédicem urcitou osobu
(§ 609 OZO0). Pocet fideikomisaii, ktefi budou po sobé nasledovat, nebyl omezen, muselo
vSak jit o soucasniky zustavitele (§ 611 OZO). Pro osoby dosud nezrozené stanovil zdkon
omezeni maximalné do druhého stupné (§ 612 OZ0).* Stupném se rozumi ptipad
uskuteénéné substituce,*® a toto omezeni v zasadé odpovida i pojeti Justiniana.®’

Dokud trvalo omezeni ze svéfenského nastupnictvi, mé¢l predni dédici prava
a povinnosti pozivatele, tj. mohl brat vSechny uzitky fadné i mimotradné, ale podstatu
svéfené pozistalosti musel nechat neporusenou (§ 511 az 520 OZO). Pokud vsak
zustavitel urcil, Ze pfejit ma pouze to, co ze zlstavené¢ho jmeéni zbyde, mél predni dédic
tiplnou dispozi¢ni volnost, vyjma volnosti testovaci.®

Obecny zakonik obcansky umoznoval také omezeni posledni vile vyminkou
(podminkou), dolozenim ¢asu, pfikazem nebo projevenym umyslem (§ 695 az 712 OZO).
DoloZeni ¢asu se posuzovalo jako vyminka, bylo-li nejisto, zda doba nastane (§ 704
0ZO). Tam, kde ¢as nastat musel, pfechazelo pravo jako nepodminéné, ale odevzdani
bylo odlozeno az na urc¢enou lhutu (§ 705 OZO). Ptikaz se posuzoval jako rozvazovaci
podminka, Ze se ma pravo na pozistalosti zmafit, nebude-li piikaz splnén (§ 709 0Z0).*
V desaté hlavé byl také noveé upraven institut rodinného fideikomisu, ktery ma

3

koteny ve Span¢lském majoratu a na ceském Uzemi byl uzivan pod ndzvem ,,svéfenstvi‘

% Srov. ROUCEK, F. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J., a kol. cit. dilo sub 10, s. 175,

% Fideikomisarni substituce se timto omezenim odliSovala od fideikomisu rodinného, o ném? je pojednano
dale. K tomuto omezeni srov. téZ MAYR, Robert. Soustava obcanského prava. Kniha pata : Pravo dédické.
In: Sbirka spisi pravnickych a narodohospodarskych, sv. XXVIII. Brno : Nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny,
1927, s. 52.

% Srov. ROUCEK, F. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J., a kol. cit. dilo sub 10, s. 185.

%7 Srov. BEDNARIKOVA, B. cit. dilo sub 29, s. 59.

38 Viz SVOBODA, Emil. Dédické prdavo. Praha : Vesmir, 1921, s. 47.

¥ Viz ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdri : iiplny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. vyd. Praha : Linde, 2008, s. 1282.
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ree
1

nebo také ,,rodinné svétenstvi“ v podobe€ panovnikem udélovaného privilegia pro vybrané
§lechtické rody.*® Uginnosti obecného zakoniku ob&anského 01.01.1812 se tak stal tento
institut dostupny vSem obyvatelim Zemi Koruny ceské a dalSich zemi Rakouského
cisafstvi. Tento institut se ve svém ucelu a zejména trvani od fideikomisarni substituce
vyznamné odliSuje, jelikoZ se jedna o natizeni, ,, kterym se prohlasuje jmeni pro vsechny
budouci nebo alesporn pro vice rodinnych potomkii za nezcizitelny statek rodiny “ (§ 618
0Z0). Jeho trvani je tedy neomezené.

Rodinny fideikomis byl v nasi pravni upraveé zrusen brzy po vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky dodnes G¢innym zdkonem &. 179/1924 Sb. z. an., o zru$eni
svéfenstvi, jehoz u¢innost byla stanovena na 14.11.1924. Ceskoslovensky zikonodarce
tak reagoval na pomér prvni republiky k institutim souvisejicim se Slechtou a feudalnim
pravem. Urcité obnovy se tento institut dockal az spolu se soucasnym obcanskym
zakonikem 01.01.2014, kde 1ze vidét jeho stopu v Gpravé svéienského fondu (§ 1448
anasl. Ob¢Z). Pravni tprava svéienského fondu je sice inspirovana primarné trustem
upravenym v quebeckém obéanském zakoniku,*! o zcela shodnou tpravu se v nasem
obCanském zdkoniku ovSem nejedna a V nckterych rysech ma blizko k rodinnému
fideikomisu v pojeti obecného zakoniku ob&anského.*?

Z procesniho hlediska bylo dédické pravo upraveno jako pozistalostni fizeni
cisafskym patentem €. 208/1854 f. z., kterym se zavadi novy zakon o soudnim fizeni
V nespornych vécech pravnich (nesporny patent), ve znéni pozdé&jsich predpisii. Procesni
stranka fideikomisarni substituce byla fesena v § 200 az 256. Pokud tento ptedpis
nestanovil jinak, uzil se zaroven zakon ¢. 100/1931 Sb. z. a n., o zakladnich ustanovenich

soudniho fizeni nesporného.
2.3.2. Obcansky zakonik z roku 1950

Ideovym vychodiskem pro legislativni vyvoj obanského prava po druhé svétové
valce se stala tzv. Ustava 9. kvétna (astavni zdkon ¢&. 150/1948 Sb., Ustava

Ceskoslovenské republiky). Na jejim ideovém zakladé zadal vznikat novy ob&ansky

40 Tamtéz, s. 60 a nasl.

4 Srov. ELIAS, K. (2012) cit. dilo sub 11, s. 592 a nésl.

2 Srov. SALAK, Pavel. K pojmu fideikomis a jeho pozici v fimském pravu a novovékém pravu. Prdvni
rozhledy. Praha, 2014, ¢. 12, s. 432 a nasl.
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zakonik v rdmci procesu tzv. pravnické dvouletky. Dédické pravo bylo zasazeno novym
chapanim role statu a role jednotlivce, resp. ob&ana, ve statu.*®

Hmotnépravni uprava dédického prava byla obfanskym zakonikem z roku 1950
podstatné zestruénéna a zjednodusena, coz odpovida textu diivodové zpravy, z niz plyne
zamé&r zménit vSe za kazdou cenu. Pfijetim obcanského zakoniku také doslo ke sjednoceni
ob¢anskopravni pravy na celém tizemi Ceskoslovenska a tedy k ukonéeni uplatiiovani
uherského prava na izemi Slovenska.

Duvodova zprava K obanskému zakoniku uvadéla, ze ,,[t]aké dédické pravo
odpovida novym pomerum zejména novym formam vlastnictvi, které dedicke pravo
urcuji; meni svij tridni obsah a svou spolecenskou funkci. Dédické pravo je predevsim
zaméreno na utvrzeni rodinnych svazkii a vdze se nikoli jiz k pravu vécnému, nybrz
K pravu rodinnému. “** Poslanec Narodniho shroméazdéni Gustav Burian ve svém projevu
dne 25.10.1950 posilovani rodinnych svazkl oznalil za ,,nejvilastnéjsi funkci a nové
urceni“ dédického prava.*® Piednost dostalo dédéni ze zdkona pred moznosti ziistavitele
poridit o svém majetku dle vlastni vile. Ukolem zakona bylo dbat toho, ,, aby zistavitel
nemohl svou individualni viili zmarit zakladni zdsady dedeni ze zdkona, vyjadrujici vili
celku. «“4

Svétenské nastupnictvi bylo z pravni upravy vypusténo a ustanovenim § 550
ObcZ 1950 bylo vyslovné negativné vymezeno. Neplatnost stihala kazdé ustanoveni
zavéti, které by omezovalo nabyti dé€dictvi jen na urcitou dobu nebo uréovalo okamzik
nabyti pozdéji nez dnem zistavitelovy smrti, jakoZ i ustanoveni o tom, na koho ma
dédictvi prejit po smrti dédicové. Neplatny byl také zlstavitelav prikaz, aby dédic pouzil

dédictvi nebo jeho c¢asti urcitym zptisobem nebo aby néco vykonal. Stejné tak byly

4 Viz BELOVSKY, Petr. Obganské pravo. In: BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch
a kol. Komunistické pravo v Ceskoslovensku : kapitoly z déjin bezpravi. 1. vyd. Brno : Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2009, s. 425 a nasl.

4 Diivodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zakoniku 1950, vieobecna ¢ast, snémovni tisk ¢. 509,
L volebni obdobi. 5. zasedani. Dostupné online napf. na:
<http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_09.htm>. Knizné také STEFANKO, Jozef. Prvy obciansky
zakonnik : platny od roku 1951 do roku 1964 s déovodovou spravou a so suvisiacimi predpismi zameranymi
na vecné pravo. Samorin : Heuréka, 1999, s. 33.

%5 Viz BURIAN, Gustav. Projev poslance Dr. Gustava Buriana za Cs. Stranu Socialistickou. In: Nase nové
obcanské pravo. Praha : Ustiedni akéni vybor Nérodni fronty za spoluprace ministerstva spravedlnosti,
1950, s. 41.

% Diivodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zdkoniku 1950, zvlastni ¢ast, k §§ 548 az 551,
snémovni tisk ¢ 509, L volebni obdobi. 5. zasedani. Dostupné online napf. na:
<http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_17.htm>. Knizné také STEFANKO, J. cit. dilo sub 44,
s. 215.
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neplatné jakékoliv podminky, kterymi by ziistavitel nékoho omezil v povoléani za dédice.
Diivodova zprava tato omezeni vysvétlovala ,, snahou, aby dedic nebyl riznymi
dolozkami zaveti omezovan ve volném nakldadani se zdedenym majetkem na ukor jeho
nejuicelnéjsiho hospodarského vyuziti. “4’

Institut lezici pozistalosti byl odmitnut jako néstroj ,,lidu nesrozumitelny
a ,, slovenskému pravu neznamy.“*® Dédictvi se zaGalo namisto soudniho odevzdani
nabyvat piimo zustavitelovou smrti, bez potteby aktivniho projevu vule, tj. dédické
piihlasky. Spolu s tim byla také vyznamné omezena potizovaci volnost, mj. zavedenim
kategorie a prav neopominutelnych dédict (§ 551 ObcZ 1950). Tato nova tprava byla

vervr

zakonodarci  hodnocena  jako  ,,mnohem  spravedlivejsi,  jasnd,  presnd
a nekomplikovand. ““° Doslo také ke zruseni institutu spoleénych zavéti (§ 535 Ob&Z
1950), které byly diive mozné mezi manzeli (§ 1248 OZO).

Pfijetim této koncepce, ktera v mnohych smérech opustila dosavadni upravu
a prizpasobila ji novému politickému zfizeni, se zcela obratil predpokladany pfistup
potencidlniho dédice k jeho dédickému naroku. Zatimco podle predchazejici Upravy
obecného zakoniku obcanského spocivalo nabyti dédictvi na aktivnim projevu vile, od
roku 1951 je aktivni projev vyzadovan pouze v piipadé odmitnuti dédictvi a pro nabyti
dédictvi tak postaéi zcela pasivni piistup dédice.>

Nabyti dédictvi vSak nemohlo byt potvrzeno, pokud tak bylo tfeba k ochrané
narok statu, jiného obecného z4jmu, pravnich z4jma dédice nebo zlstavitelova véfitele,
coz se realizovalo institutem zajisténi dédictvi. To vS8ak nemohlo trvat déle nez rok poté,
co nabyti dédictvi mohlo jiz byt potvrzeno (§ 560 ObEZ 1950).
¢. 139/1947 Sb., o rozdé€leni pozustalosti se zemédélskymi podniky a o zamezeni drobeni
zemé&délské ptidy s jednou novelou z roku 1948.%! Tento ptedpis podrobné upravoval, za

jakych okolnosti bylo mozné v ramci pfechodu zeméd¢€lského podniku dédénim tento

47 Tamtéz.

8 \Viz PETRZELKA, Karel. Nové &eskoslovenské pravo dédické. In: K otdzkdam nového obéanského prava.
Praha : Orbis, 1950, Edice novy pravni fad, 7. s. 60.

4 Tamtéz.

% Dedické fizeni mize dnes probéhnout a nabyti dédictvi miZze byt potvrzeno i d&dici, ktery se k jednani
nedostavi a je mozné vyuzit instituty nahradniho doruceni dle ob¢anského soudniho fadu.

51 Viz zakon ¢&. 45/1948 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ze dne 3. &ervence 1947, &. 139 Sb.,
0 rozdéleni pozustalosti se zemeédélskymi podniky a o zamezeni drobeni zemédélské pudy.
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podnik rozd¢lit mezi vice dédict, aby nedochazelo k nezadoucimu drobeni zemédélské
pudy.>?

Tomu se pfizptsobila od 01.01.1951 1 procesni uUprava dana zakonem
¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich (ob¢anskym soudnim fadem). Do
31.12.1951 mohli byt v dédickém fizeni povéieni k projednani dédictvi notafi, vSechna
rozhodnuti vSak vydaval soud. Od ucinnosti zakona ¢. 116/1951 Sb., o statnim notafstvi,
mohli povéfeni statni zastupci vydavat rozhodnuti. Od 01.01.1955 do 31.03.1964
nalezelo dédické fizeni do pravomoci statnich notafstvi, justi¢nich orgdnii se samostatnou

rozhodovaci pravomoci ve vymezenych druzich ¥izeni.>® >

2.3.3. Obcansky zakonik z roku 1964

Pfijetim obcanského zakoniku zroku 1964 nedoznala hmotnépravni oblast
nabyvani dédictvi vyznamnéjSich koncepcnich zmén. DoSlo ovSem k odstranéni
nékterych zbytkd pfedchozi pravni upravy (takto byl zrusen napf. institut vydédéni)
a jeste siln¢jsimu zjednoduseni a uptednostnéni intestatni posloupnosti.

Moznost ziizeni svéfenského ndstupnictvi byla v této upravé znemoZznéna
ustanovenim § 478 Ob¢Z 1964, které jakékoliv podminky pfipojené k zavéti prohlasovalo
za nicotné. Pod pojem podminek spadalo také dolozeni ¢asu a piikaz. Ackoliv to zdkon
vyslovné nestanovil, za nepfipustnou podminku se nepovazovalo obecné nahradnictvi,
které bylo respektovano i pro ptipad ustanoveni nahradniho dédice nahradnimu dédici.>®

Procesni uprava byla shodné s G¢innosti obéanského zakoniku z roku 1964 pojata
do zékona €. 95/1963 Sb., o statnim notafstvi a o fizeni pied statnim notafstvim (notarsky
fad), ktery byl né€kolikrat novelizovan. Procesni stranka byla pozdéji od roku 1993
upravena ustanovenimi obcanského soudniho fadu, kterd byla zahrnuta ve zvlaStnich
ustanovenich ¢asti tfeti, a ve stejné dobé doSlo také k piesunu pravomoci v fizeni

0 dédictvi ze statnich notafstvi na soudy.

52 Dnesni soukromopravni tprava podobnd omezeni nestanovi, ve vefejnopravni roving je oviem dnes tato
problematika feSena Cinnosti Statniho pozemkového ufadu v oblasti pozemkovych uprav podle zdkona
¢. 139/2002 Sh., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb.,
0 upravé vlastnickych vztahd k pide¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich piedpist, ve
znéni pozdejsich predpist.

%3 Pravomoc statnich notafstvi v ¥izeni o dédictvi byla dana zdkonem &. 52/1954 Sb., kterym se rozsiiuje
pusobnost statnich notafstvi.

5 Viz ELIAS, K. (2008) cit. dilo sub 39, s. 1329 az 1330.

5 Viz SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. 3. dil. 5. vyd. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 276.
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Novelou ob¢anského zakoniku z roku 1991, ktera jako prvni zacala odstranovat
ze soukromého prava socialistické prvky, byla mj. obnovena moznost potidit o majetku
ve formé allografni zavéti a nové byla zakotvena moznost z¥idit zavéti nadaci.>® Vydédéni

bylo do obéanského zakoniku navraceno jiz v roce 1983.%°
2.3.4. Obcéansky zakonik z roku 2012

Pravni uprava zavedend obcanskym zakonikem od roku 2014 v nékterych
pfipadech umoziuje odklad okamziku nabyti dédictvi v pfipadé, kdy je dédictvi
nabyvano na zakladé potizeni pro piipad smrti, coz je navratem k tpraveé t¢inné do konce
roku 1950. Vychazi se ztoho, Ze pii tvorbé testamentu rozhoduje vlastnik o svém
vlastnictvi a neni jej tudiz mozné omezit v jeho rozhodovani.®® A¢koliv je ob&ansky
zakonik jinak vystavén na dispozitivnosti celé upravy, v ¢asti absolutnich majetkovych
prav a tedy i dédickém pravu je Uprava zdsadné kogentni (§ 978 ObcZ).

Zustavitel muze v zavéti urcit nebo v dédické smlouve sjednat, ze okamzik nabyti
dédictvi bude vazén na jinou skutecnost nebo splnéni podminky. Okamzikem Umrti
zustavitele tedy dédic ziskava pouze pravo na pozulstalost nebo na pomérny podil z ni.
Kdy toto pravo dospé&je, vSak zaleZi na riznych okolnostech, a zejména pak na dédickém
titulu. Ten, komu svédéi jako dédicky titul zdkonna posloupnost, nabyva dédictvi
okamzikem smrti zUstavitele. Pokud vSak bude dédic dédit na zaklad¢é zavéti nebo
dédické smlouvy, miize byt dospélost dédického prava vazana na splnéni podminky,
doloZeni €asu nebo ovlivnéna povolanim svéfenského néstupce.

Vulgérni substituce (§ 1507 a nésl. ObEZ) je V pravni Upravé nové upravena
vyslovné. Substitut mize nabyt dédictvi teprve v okamziku, kdy je splnéna podminka, za
které dojde k nahradnictvi. Substitut se musi tohoto okamziku dozit a musi byt zpisobily
dedit.

Soucasnd uprava ovSem neznamend navrat k leZici pozlstalosti a dédickym
prihlaskam. Zakonodarce v tomto ptipadé dospél k zavéru, Zze diivod meénit dosavadni
pistup k feSeni této otazky neni dan. Ohledné dédickych ptihlaSek se zakonodarce

v divodové zpravé odvolava také na divodovou zpravu ke Svycarskému obcanskému

% Viz ¢l. 1. bod 102 zakona ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zakonik.

5" Viz ¢l. 1. bod 45 zakona €. 131/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky zakonik a upravuji nékteré
dalsi majetkové vztahy.

% Viz ELIAS, K., HAVEL, B., BEZOUSKA, P. a kol. cit. dilo sub 12, s. 305.
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zakoniku, kterd tuto upravu podpofila argumentem, ze dédictvi se Castéji ptijima, nez
odmitd, a projevl, kterymi se dédictvi odmitd, tak bude ¢inéno méné, nez by tomu bylo
Vv opa¢ném piipads.>®

Nabytim dédictvi dochézi k pfechodu ur€itych prav a povinnosti ze zlistavitele na
jeho pravniho nastupce, a to cestou univerzalni sukcese. Jedna se o takova prava
a povinnosti, kterd smrti zlstavitele nezanikaji a nepfechazeji na jiné subjekty jinak nez
cestou dédéni. Univerzalni sukcese se vyznacuje tim, ze pravni nastupce timto zptisobem
vstupuje do veskerych majetkopravnich poméra svého piedchidce, a to bez vazby na
védomi o obsahu a rozsahu téchto poméri jak na strané aktiv, tak i pasiv. Prvorepublikova
literatura podobu univerzalni sukcese popisuje na pripadu kruhu piedstavujiciho souhrn
prav a povinnosti, v jehoz stfedu sedi ¢lovek. ,, Zemre-li clovek, dlejici ve stredu svého
pravniho okruhu, zméni se ledaco, kruh se zuzi nebo rozsiri v jistych smérech, ale trva -
ac osobnost, kterd byla stiedem jeho, odesla. ® Do tohoto kruhu, nebo jeho &asti, do
oblasti pravnich poméri zemielého, vstupuji dédici podle poméra urc¢enych k celku.

Prava a povinnosti ziistavitele tedy prechédzeji na dédice pfimo, jiz samotnou pravni
udélosti, kterou je smrt zistavitele, i kdyZ v dany okamzik neni o dédictvi dosud
rozhodnuto. Nabyti dédictvi tak soud potvrzuje ex tunc se zpétnymi ucinky k okamziku
umrti zastavitele. Mezi okamzikem umrti zdstavitele a pravni moci usneseni, kterym se
kon¢i pozistalostni fizeni, mize uplynout fada let a majetek tak mize byt dotcen riznymi
zménami, k nimz vtomto mezidobi doslo. K zachovani hodnoty dédictvi v tomto
mezidobi slouzi institut spravy pozistalosti (viz nize kapitola 3.4 Sprava pozustalosti).

Stav, kdy dédici nabyvaji dédictvi jiz v okamziku umrti zlstavitele, ovSem
neznamend, ze je za této situace ndsledné rozhodnuti o dédictvi jiz vzdy pouze
deklaratorni. V rdmci fizeni o dédictvi zlstavéa k feSeni celd fada otazek, které jsou
pfedmétem nesporného fizeni, vedeného notafi jako soudnimi komisafi, které k provedeni
ukoni v fizeni o dédictvi soud povéiuje, a jehoz jménem také notafi fizeni vedou (§ 100
ZZR). Pokud se v Fizeni vyskytne sporna otazka (napt. zda je ziizena odkladaci podminka
Vv souladu se zdkonem), po marném pokusu o odstranéni sporu dohodou ucastnikii odkaze
soudni komisaf toho z dédict, jehoZz pravni dlivod je slabsi, aby své pravo uplatnil

zalobou pted soudem (§ 1672 a 1673 ObcZ).

5 Viz ELIAS, K. (2012) cit. dilo sub 11, s. 684.
80 \/iz SVOBODA, E. cit. dilo sub 38, s. 12.
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Zakonodarce pocita i s tim, ze dédictvi bude potvrzeno neopravnénému dédici
(coz plyne z formulace § 1690 odst. 1 ObEZ ,, [s/oud potvrdi nabyti dédictvi tomu, kdo
(...) ma podle pribéhu rizeni nejlepsi dédické pravo,*) ¢imz tedy takova osoba neni
oznacena jako dédic a vyjadiuje se tak relativni povaha potvrzeni dédictvi. Obcansky
zakonik vSak z ptedchozi pravni Gpravy neptejal ustanoveni o ochran¢ neopravnéného
dédice, ktera byla v obCanském zakoniku z roku 1964 provedena v § 485 az 487. Pro
domahani se naroku opravnénému dédici je dnes k dispozici klasicka reivindikacni zaloba
a této narok opravnéného dédice, ktery se povazuje za narok vlastnicky, se také dle

obcanského zakoniku nepromléuje.®

61 Podle pravni upravy pred rokem 2014 se tento nidrok promlgoval v tfileté lhité, ktera pocala b&zet od
pravni moci usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi (§ 205, § 100 odst. 1,2 a § 101 Ob¢Z 1964).
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3. Souvisejici instituty dédického prava

Na problematiku svétenského nastupnictvi nelze nahlizet izolované, je zapotiebi ji
vnimat v celém kontextu pravni Gpravy dédického prava. V této kapitole tedy piiblizim
zékladni dédickopravni instituty souvisejici se svéfenskym nastupnictvim, jejichz analyza

umozni nasledny rozbor problematiky v soucasném pravu.
3.1. Pozistalost

V soucasném dédickém pravu je zapotiebi rozliSovat pojem ,,pozustalost™ jako
celek nebo pomérny dil, ktery tvoti pfedmét dédického prava. Pojmem ,,dédictvi® pak
rozumime pozustalost ve vztahu k dédici. Pfedchozi pravni Gprava oznacovala souhrn
majetkovych prav a povinnosti zustavitele, které jeho smrti nezanikaji ani neptechazeji
na pradvni nastupce, pojmem ,dédictvi“ a pouzivala tento pojem jak ve vztahu
K ztstaviteli, tak ve vztahu k dédicim.

Pozistalost je vymezena jako celé jméni zistavitele, s vyjimkou prav a povinnosti
vazanych vyluéné¢ na jeho osobu, ledaze ty byly jako dluh uznany nebo uplatnény
U organu vetfejné moci (§ 1475 ObcZ). Pozistalosti je zde tedy minéna ta ¢ast jméni
zlstavitele, ktera je zpisobila ptejit na dédice jako na pravniho néstupce. Citované
ustanoveni dale vymezuje dédice jako osobu, které¢ nalezi dédické pravo, tj. pravo
na pozustalost, nebo na pomérny podil z ni. RozliSeni téchto pojmi v nové uprave tedy
vymezuje samotny vztah dédice k pozustalosti. Vymezeni osoby dédice ma dale vyznam
Vv odliSeni od odkazovnika, kterym se rozumi osoba, jez ma odkazem ziizenu pohleddvku
na vydani urcité véci (popi. jedné ¢i nékolika véci urcitého druhu) nebo na zfizeni
urcitého prava.

Podle Karla EliaSe se obéansky zékonik ,, diva na poziistalost jako na zvlastni jméni,
na nez sice maji od ziistavitelovy smrti pravo dedici, ale které prece jen vyzZaduje zvlastni
spravu.“ ® Pozistalost je tedy tieba spravovat jiz v pribéhu Fizeni o pozistalosti
a Vv pripadé¢ ztizeni svéfenského nastupnictvi tuto spravu nasledné stiida sprava predniho

dédice, ktery zachovava dédictvi pro svétenského nastupce.

62 \/iz ELIAS, K., HAVEL, B., BEZOUSKA, P. a kol. cit. dilo sub 12, s. 319.
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3.2. LeZici pozustalost

Potieba spravy pozustalosti v pribéhu poziistalostniho fizeni byla historicky feSena
na nasem Uzemi, a Vv fad¢ zemi je tak tomu dodnes, pomoci institutu lezici poztstalosti
(hereditas iacens), ktery pozistalosti pfiznaval vlastni pravni osobnost (subjektivitu) do
doby urceni dédict v pozlstalostnim fizeni. ,, Predstavujeme si zde jakousi osobu
smyslenou, ktera tento majetek drzi, a (...) kterd jest subjektem veskerych prav a zavazku
V poziistalosti jsoucich. “%

Tento institut nebyl do soucasného obcanského zakoniku prejat, ackoliv Irena
Pelikdnova a Robert Pelikan kriticky poukazuji na skuteCnost, ze nepfiznani pravni
subjektivity pozustalosti v dob¢ jejiho projednavani bude pfinaset teoretické i praktické
problémy, které viak blize nerozvadgji.%* Sprava pozistalosti po rekodifikaci zfistava
V rezimu bez vlastni pravni osobnosti, jak ji zna nase dédické pravo od roku 1951,
S jednim vyznamnym rozdilem, ktery ovSem vySe uvedena kritika opomiji. Zakonodarce
V obecné upraveé vécnych prav jako néstroj ochrany fesici absenci leZici poztstalosti nove
zakotvil institut spolecenstvi jméni.

Spoleéenstvi jméni je ,, majetkovy soubor, presnéji urcité jmeni (tj. nejen aktiva, ale
i pasiva), které patii spolecné vice, nékolika osobam tvoricim spolecenstvi tak, Ze tyto
osoby jsou navzajem spojeny se zietelem k tomuto jmeéni nedélitelné, takze kazda z nich
md a vykondva majetkové pravo, pokud jde o celé toto jmeni, a tudiz Ize Fict, ze kazda
z nich je vlastnikem kazdé véci v tomto celku. “®® Spolecenstvi jméni vznika ze zékona
a clenstvi v ném je proménlivé podle toho, jak je uréen okruh potencidlnich dédict
V poziistalostnim Fizeni.®® Pokud se dédici nedohodnou jinak, do doby, neZ je rozdéleni
pozustalosti potvrzeno, se vyZaduje k vykonu vlastnickych prav a nakladani se spole¢nou
véci jednomyslné rozhodnuti celého okruhu potencionalnich dédicti. V tomto rezimu neni
mozné nakladat s podilem ke spole¢né véci.

Existenci nového institutu spoleCenstvi jméni ovSem patrné piehlédl také

zakonodarce v oblasti danové legislativy, kdy pro Ucely spravy dani vytvofil urcity

83 \VViz MATOUS, Rudolf. Radce poziistalym po zemielych a padlych. Praha : Nakladatel Jos. R. Vilimek,
1914, s. 14.

% Viz PELIKANOVA, I. a PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. a kol. cit. dilo sub 3, s. LX.

% Viz ZUKLINOVA, Michaela. Vécna prava v kostce. Praha : Linde Praha, 2014, s. 63.

8 Srov. SPACIL, Jifi a SESINA, Martin. Nabyvani dédictvi a vlastnické zaloby dédicti v novém
obcanském zakoniku. Pravni rozhledy. 2015, €. 2, s. 39 a nasl.
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specidlni rezim ,,danové lezici pozlstalosti® vytrzeny z upravy soukromého prava. Pro
ucely spravy dani je stanovena pravni fikce ,,prodlouzeni zivota® ziistavitele az do
okamziku nabyti pravni moci usneseni, kterym se konci fizeni o pozustalosti (§ 239a
odst. 1 DR). Datiovéa povinnost tedy zistaviteli vznika az do okamziku skonéeni ¥izeni
0 pozustalosti a na dédice pfechazi okamzikem pravomocného potvrzeni nabyti dédictvi.
Zakonodarce k tomu v divodové zpraveé uvedl, Ze ,,tato konstrukce se v oblasti spravy
dani jevi jako komplikovana, nebot je ucelnéjsi spojit okamzZik prechodu danovych
povinnosti zustavitele na dédice az s okamzikem, kdy je totozZnost opravnéného dédice na
Jisto postavena a tento je také schopen se uplatnéni svych danovych prav a plnéni svych
dariovych povinnosti redlné ujmout. “®’

Podle obecného zakoniku obcanského, ktery lezici pozistalost upravoval, dédictvi
nenabyl dédic, ktery se o né&j nepiihlasil, resp. své pravo neuplatnil ptihlaskou.%® Pokud
dédic ve stanovené dob¢ prihlaSku nepodal, hledélo se na ného, jako by se dédického
napadu nedozil,®® a¢ mu pro jeho postaveni jako dédice svéd¢il zakonny, testamentarni ¢
smluvni divod. Okamzikem tUmrti zUstavitele tedy dochézelo pouze k ndpadu
pozustalosti (delaci) domnélym dédicim, ktefi méli moznost piijetim ¢i odmitnutim
dédictvi projevit svou vili, zda se dédicem stat chtéji nebo ne (adi¢ni princip). Tento
model zarucoval, ze kazda poziistalost musela byt projednana soudem, a zejména pak to,
7e dédic poziistalost nabyl az v okamziku, kdy mu byla soudem odevzdana.”

Za lezZici pozustalost jednal soudem ustanoveny zastupce, pokud se povolany dédic
ptihlasil k pozstalosti, stal se zastupcem on. LeZici pozistalost byla nadana aktivni
I pasivni Zalobni legitimaci. Pfed samotnym piijetim dédictvi se na pozustalost hledélo,
jako kdyby byla dosud v drZeni zlstavitele, ¢imz byla dana podstata lezici pozustalosti,
kdy bylo jasné stanoveno, Ze do pfijeti celé pozistalosti dédici je pozistalost fakticky bez

vlastnika.”*

7 Viz diivodova zprava k zdkonnému opatfeni senitu & 344/2013 Sb., o zméné datovych zékoni
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakonii) k noveé ptijatym § 239a az 239d
DR. Dostupna online na <http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=70004>.
88 \Viz KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V. Pravo dédické. 2. dopl. vyd. Praha : Viehrd, 1933, s. 69.

% Viz SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. cit. dilo sub 55, s. 284.

0 TILSCH, E. cit. dilo sub 14, s. 35 aZ 36.

" Viz § 547 OZO. Dale srov. také soucasné rozsudky Nejvyssiho soudu (i) ze dne 21.10.1997, sp. zn.
2 Cdon 1138/96, publikované v piiloze ¢asopisu Soudni judikatura ¢. 7/1998; a (ii) ze dne 27.05.2004,
sp.zn. 22 Cdo 2285/2003, dostupny online na: <http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/lezici-
pozustalost-40679.html>.
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Neékterym dédicim vSak mohlo byt dédické pravo nabidnuto (deferovano) az
pozdé¢ji, a to zejména v piipadé, kdy dédicky titul obsahoval odkladaci podminku, ktera
nebyla dosud splnéna.’? Domnély dédic, tedy ten, kdo mél zpiisobilost stat se na zaklads
takovéhoto titulu dédicem, byl oznacovan pred vlastnim nabytim dédictvi jako tzv. delat.
Teprve dorucenim odevzdaci listiny nabyl dédic k dédictvi vlastnické pravo. Odevzdaci
listina deklarovala, ze delat, jako osoba povoland k dédictvi, prokdzala sviy dédicky titul
a zaroven konstituovala ptechod pozistalosti do drzby dédici.”

V ptipad¢, ze byl nékdo ustanoven dédicem s odkladaci podminkou, nedochazelo
k nabidnuti dédictvi okamzikem smrti zustavitele takovému dédici, ale dédictvi bylo
nabidnuto osobdm jinym, a to bud’ tém, ktefi byli povolani za dédice pro ptipad odkladaci
podminky, nebo pokud nebylo stanoveno nijak, zdkonnym dédictim (§ 707, 708 a 613
0z0)."

Negativni odkladaci podminky byly splnény teprve tehdy, bylo-li jisto, ze udalost,
na jejimz nedostaveni je ucinén zavisly vznik dédického prava, nastat nemize.
Ustanoveni § 708 tyto podminky vykladalo jako podminky rozvazovaci. Jestlize se
negativni odkladaci podminka splnila, doslo k nabidnuti dédictvi (deferaci) timto
okamzikem.”

Zustavitel mohl také platné natidit, ze dédictvi ma povolana osoba nabyt nikoliv
okamzikem jeho smrti, ale nékterym okamzikem pozdé€j$im, nebo ze povolana osoba ma
byt dédicem jen po uritou dobu. V tomto piipad¢ se deferovalo okamzikem smrti
zustavitele t€ém, kdo za dé&dice byli povolani ¢i zdkonnym dédicim a zaroven dédici
povolanému s dolozenim ¢i omezenim Casu. Vztahy téchto dédict se posuzovaly jako
vztahy dédicti a poddeédict podle ustanoveni o substituci fideikomisarni (§ 613 OZO),
jelikoZ tyto vztahy (§ 707 a 708 OZO) ji byly postavené naroven. Pfedni dédic mél pravo
vlastnické omezené, spojené s pravy a povinnostmi, které piisluseji pozivateli (§ 613
0ZO0). Nemohl tak véci zcizovat ani zatézovat, ale jeho tkolem bylo dédictvi spravovat

s pé¢i fadného hospodate a zachovat je ve stavu, v jakém je obdrzel (§ 513 0Z0).”

2\/iz KRCMAR, J. cit. dilo sub 68, s. 6 a 41.

3 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.1997, sp. zn. 2 Cdon 1138/96, publikovany v piiloze
casopisu Soudni judikatura ¢. 7/1998.

™ \iz KRCMAR, J. cit. dilo sub 68, s. 41.

S TamtéZ, s. 42.

76 Tamtéz, s. 95.
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Testator mohl dédici také nafidit, aby s dédictvim nakladal urcitym zpisobem,
popt. aby néco vykonal nebo opominul. Ke splnéni této povinnosti byl dédic nucen
nepiimo piedevsim ohrozenim ztraty dédictvi nebo tim, Ze mu nebude dédictvi soudem

viibec poskytnuto, pokud nebude podan vykaz o splnéni piikazu (§ 819 0Z0)."’

3.3. Nabyvani dédictvi

Dédické pravo podle soucasné Gpravy vznika smrti zustavitele (§ 1479 ObcZ)
a soudem je nabyti deklaratorné potvrzovano. Tento zplisob nabyvani dédictvi je na
nasem Uzemi uplatiovan od roku 1951, kdy byl zaveden § 509 Ob¢Z 1950, a je tedy
odlisny od nabyvani Vvrezimu lezici pozustalosti. Dédictvi se Vzasadé nabyva
okamzikem umrti zdstavitele, ov§em tak tomu nemusi byt vzdy, jako tomu bylo za pravni
upravy ucinné v obdobi od roku 1951 do roku 2013 (§ 509 Ob¢Z 1950 a § 460 ObEZ
1964).

Casovy okamzik, kdy dédické pravo dospéje, zavisi na riznych okolnostech,
zejména dédickém titulu. Ten, komu svédci jako dédicky titul zdkonnéd posloupnost,
nabyva dédictvi okamzikem smrti zistavitele. Pokud vSak dédic dédi na zakladé zavéti
nebo dédické smlouvy, mize byt dospélost dédického prava vazana na okolnosti rezimu
svéfenského nastupnictvi. Prdvo na pozistalost tak miize dédic nabyt az s vyraznym
odstupem od okamziku umrti zlstavitele.

Zamér zakonodarce ponechat z predchozi pravni upravy shodny zplisob nabyvani
dédictvi a neobnoveni institutu lezici pozistalosti je tfeba hodnotit jako pozitivni, nebot’
zavadéni odevzdavani dédictvi soudem by byl pro dédice v dnesni dob¢ velmi revolucni.
Karel Wawerka vtomto sméru sice hovoti o ,,ponékud nesourodém naroubovini

“’8 na nabyvani dédictvi zachované z predchozi Gipravy,

obnovenych starych institutii
presto by vSak obnoveni lezici poziistalosti a s tim spojend nutnost podavani dédickych
pfihlasek mohla u nepravnické vetejnosti silné zatizit chapani a smysl celého procesu
pfechodu jméni po zUstaviteli, a to patrné mnohem vice neZ ostatni zmény Vv dédickém

pravu, které ob&ansky zakonik ptinesl.”

T Tamtéz, S. 45.
8 Viz WAWERKA Karel. D&dické pravo. Bulletin advokacie. Praha, 2014, &. 12, s. 28.
7 Srov. HATINA, V. cit. dilo sub 5, s. 19 a 21.
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3.4. Sprava pozustalosti

V pravni uprave, kde neni zakotven institut lezici pozustalosti, je zapotiebi feSit
problematiku dispozice s majetkem, ktery je soucasti poztstalosti, do doby potvrzeni jeho
nabyti dédici. Soucasna pravni Gprava zakotvuje spravu poziistalosti v § 1677 az 1683
Obc¢Z. Rezim spravy pozustalosti ma blizko ke spravovani dédictvi pfednim dédicem za
ucelem zachovani pro svéfenského nastupce, je vSak zalozena na specifické pravni

uprave.
3.4.1. Obecna pravidla spravy ciziho majetku

Na spravu pozustalosti se pouzije obecna iprava spravy ciziho majetku provedena
v dile 6 hlavé II &asti tfeti obanského zakoniku. Uvodni § 1400 Ob&Z tento dil vymezuje
tak, ze kazdy, komu je svéfena sprdva majetku, ktery mu nepatii, ve prospéch n¢koho
jiného (beneficienta), je spravcem ciziho majetku. Jedna se o ipravu obecnou, pied kterou
budou mit ptrednost ustanoveni lex specialis v konkrétnich pfipadech spravy ciziho
majetku.

Zakon vyslovné nestanovi, zda sprava poziistalosti spada do obecné upravy spravy
ciziho majetku. Pro pfijeti tohoto zavéru je zapotiebi interpretovat vyse citovany § 1400
ObEZ. V ptipadé, kdy spravu pozistalosti vykonava jediny dédic, spravuje de facto svij
majetek, ktery mohl nabyt jiz okamzikem umrti ziistavitele ve svlij prospéch. Pokud
spravu vykonava vice dédict, spravuji spole¢né podily na pozistalosti ostatnich dédict
a z casti majetek sviij ve prospéch vlastni a prospéch spoludédicti. V piipad¢ ustanoveni
spravce dédictvi mimo okruh dédicil, bude spravce spravovat majetek cizi ve prospéch
dédict. Ve vétsing ptipadi bude tedy spravovan z¢asti vlastni majetek, coz neni v souladu
s Cisté jazykovym vykladem § 1400 ObcZ.

Vymezeni spravy cizi véci je ovSem Upravou obecnou, kterd dopada na fadu ptipada
pravné odlisnych rezimti a neméla by vylu¢ovat spravu, pfi niz je spravce vlastnikem
spravované¢ho majetku, ale spravu vykonava zdaroven ve prospéch né&koho jiného.
K tomuto zavéru se priklani i Jifi Spacil, ktery spravu pozlstalosti povazuje za jeden

z rezimll obecné upravy spravy cizi véci® a stejné tak i kolektiv autorti pod vedenim

8 Viz SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prdava, (§ 976 - 1474) : Komentdr. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1155.
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Jaroslava Svejkovského.®? Vzdy bude ale zapotiebi tuto obecnou upravu poméfovat
Supravou spravy pozistalosti a jejim rezimem, jemuz bude muset obecnd uprava

ustoupit.
3.4.2. Osoba vykonavajici spravu

Do konce roku 2004 mohl byt ke spravé dédictvi ustanoven pouze spravce dédictvi,
a to pouze v ramci neodkladnych a zajistovacich opatieni v ramci § 175¢ a 175f OSR.
Od roku 2005 byla do ob¢anského zakoniku z roku 1964 zakotvena § 480a az 480e, ktera
umoznila ustanovit spravce dédictvi zustavitelem. Dédici mohli od té doby v ramci
dédického fizeni nakladat nebo €init jind vhodna opatfeni pouze s majetkem, ohledné
kterého nebyl ustanoven spravce dédictvi.?

Podle soucasné upravy muze pozistalost spravovat na zakladé § 1677 Ob¢cZ bud’to
spravce pozistalosti povolany ziistavitelem,®® vykonavatel zavéti,® pokud neni povolan
spravce, a jinak dédic, popf. vSichni dédicové. Vznikne-li pochybnost, komu sprava
piislusi, rozhodne o tom soud i bez navrhu (§ 156 ZZR). Pokud spravce pozistalosti
nepovolal ziistavitel, soud miiZze i bez navrhu jmenovat spravce pozustalosti, jestlize
(a) vykonavatel zavéti nebyl jmenovan, nebo spravu pozustalosti odmitl, ¢i je ke spraveé
nezpusobily, a jestlize dédici nejsou schopni pozustalost fadn¢ spravovat; (b) je tieba
vyhotovit seznam majetku patiiciho do pozistalosti; nebo (¢) je pro to jiny vazny davod.
Spravce pozustalosti se spravy ujima, je-li mu znamo, Ze byl povolan, jakmile se dozvi
0 zistavitelové smrti (§ 1557 Ob¢Z). Byl-li povolan vykonavatel zavéti, je povinen fidit
se pokyny spravce pozustalosti.

Pokud spravu vykondvaji spolecné dédici, pak jejich dédicky podil vyjadiuje miru,

jakou se dédici navzajem podileji na pravech a povinnostech tykajicich se majetkovych

81 \/iz SVEIKOVSKY, Jaroslav. Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zikoniku : komentdr-. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2015, s. 36.

82 K zakotveni institutu spravce dédictvi do naseho pravniho fadu blize viz KARHANOVA, Martina.
Spravee dédictvi jako hmotnépravni institut ¢eského pravniho fadu. Ad Notam. Praha : C. H. Beck, 2006,
r. 12,¢.5,s. 141 az 148.

8 Zistavitel miize spravee povolat formou vefejné listiny, povolani se miZze vztahovat k celé pozistalosti
nebo jen k jeji ¢asti a mize byt spojeno s uréenim povinnosti a se zpisobem odmény spravee (§ 1556 odst. 1
ObcZ).

8 Pro povolani vykonavatele zavéti neni vyzadovana forma vefejné listiny. Ukolem vykonavatele je
primarné dbat o fadné splnéni posledni viile ziistavitele s péci fadného hospodare. Nalezi mu vSechna prava
potiebna k spInéni jeho ukolll, vEetné prava pred soudem hajit platnost zavéti, namitat nezptisobilost dédice
nebo odkazovnika a vibec dbat o splnéni zlstavitelovych pokynd. Spravu pozistalosti vykonava pouze,
pokud neni povolan nebo soudem ustanoven spravce poziistalosti (§ 1553 az 1555 ObcZ).
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prav z pozistalosti.®> Vyloutena neni dohoda dé&dicti, Ze spravu bude vykonavat jen
néktery, nebo nékteti z nich.® Pokud neni dohodou dédicti stanoveno pro vykon
vlastnickych prav k pozustalosti jinak ¢i pokud nestanovi odliSn¢ pravni uprava spravy

pozustalosti, pouZzije se také obecna Uprava spoleCenstvi jméni dle § 1236 az 1239 Obc¢Z.
3.4.3. Vykon spravy pozistalosti

Pravni uprava G¢inna do konce roku 2013 v § 175r odst. 1 OSR podmifiovala
souhlasem soudu moznost dédicti nakladat a Cinit jind opatieni s vécmi nebo s jinym
majetkem nalezejicim do dédictvi béhem dédického ftizeni, které presahuje rdmec
obvyklého hospodafeni. A contrario tedy dédicové mohli S majetkem nalezejicim do
dédictvi volné nakladat v ramci obvyklého hospodateni.

Soucasna procesni uprava stanovi osob¢ vykonavajici spravu pozustalosti limit
v rozsahu prosté spravy.®” O udéleni souhlasu spravci poziistalosti a vykonavateli zavéti
s ukonem presahujicim rozsah prosté spravy a o povoleni dédici k volnému nakladani
s ur¢itymi pozistalostnimi pfedméty pied skoncenim fizeni o pozistalosti rozhoduje soud
(§ 161 ZZR). Zakon vyslovné nestanovi, zda se dédici na jednani, kterym nakladaji
S majetkem zlstavitele pfesahujici rdmec prosté spravy, musi shodnout vSichni, ¢i je tfeba
pouze jejich nadpolovicni vétSiny. Soudni praxe vychazi z nézoru, ze soud k tomuto
ukonu muze udé¢lit souhlas, jen jestlize se vSichni dédicové na zamySleném opatieni
shodli. Soudni komisai pii udélovani takového souhlasu by m¢l dbat na to, aby nedoslo
k poskozeni zadného dédice ani vétitele.®® K tomu, aby mohl soud udélit takovy souhlas,
musi byt ovSem nejprve znam okruh dédict, na jejichZ zajmy musi brat soud zfetel. Tento
postup je ovSem dosti problematicky, nebot” do pravomocného skonceni fizeni
0 pozustalosti neni mozné nikdy uzavtit okruh dédict s jistotou, ze se V jeho prubchu
neobjevi dalsi dédic.

V ramci vykonu prosté spravy musi byt jeji vykon provadén tak, aby nedoslo ke

snizeni hodnoty pozustalosti; pokud by k tomu mélo dojit, je zapotiebi souhlasu

8 Viz Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 04.04.1972, sp. zn. 11 Co 48/72, uvetejnén pod
Rc 42/1974 Sh. NS.

8 \/iz ELIAS, K., HAVEL, B., BEZOUSKA, P. a kol. cit. dilo sub 12, s. 319.

87 Co se rozumi prostou spravou ciziho majetku, fesi ob&ansky zdkonik v § 1405 az 1408. Prosté spravé
v zasad¢ odpovidaji veskeré roky, které jsou nutné k zachovani spravovaného majetku.

8 \/iz DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #dd I. § 1 az 200za : Komentdr.
1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1277.

Stranka | 31



poziistalostniho soudu. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich uklada osob¢ vykonévajici
spravu povinnost (a) prodat se souhlasem soudu majetek, ktery nelze uchovat bez
nebezpeCi Skody nebo nepomérnych nakladi (pokud nepodléha rychlé zkéze);
(b) vyrozumét o smrti zdstavitele penézni tustav, unéjz mél zastavitel ucet;
a (C) vyrozumét o smrti zistavitele znamé véfitele a dluzniky ztistavitele (§ 160 ZZR).

Kdo spravuje poztstalost, vykonava jeji prostou spravu, V ramci které poskytuje
splatky na zaopatieni osobam, které na n¢ maji pravo (§ 1678 odst. 1 Ob¢Z). Pii spraveé
Ize z poziistalosti néco zcizit nebo pouzit jako jistotu, vyzaduje-li to zajem na zachovani
hodnoty nebo podstaty spravovaného majetku, jinak za protiplnéni. Spravce pozustalosti
nebo vykonavatel zavéti mohou ucinit ukon piesahujici rozsah prosté spravy majetku,
souhlasi-li s tim dédici, bez jejich dohody nebo v piipadé zacastnéné osoby pod zvlastni
ochranou se vyzaduje souhlas soudu (1679 Ob¢Z).

Nové je umoznéno, aby soud dédici, jehoz dédické pravo je jiz jasné prokazano,
povolil i ped skonéenim fizeni o dédictvi, aby s urditymi poziistalostnimi predméty
volné nakladal, pokud je splnéni posledni viile zistavitele zabezpeceno nebo souhlasi-li
ostatni spoludédicové, nepominutelni dédicové a odkazovnici a neni-li spor o dédické
pravo (§ 1680 ObcZ).

Pokud se dédici ujmou bez patficného titulu plné spravy pozustalosti pied
potvrzenim nabyti dédictvi, ¢i pokud cast poziistalosti smisi se svym vlastnictvim,
zpenéZuji ji a viibec s ni nakladaji tak, Ze znemozZni véfitelim domoci se zjisténi, jaky je
rozsah aktiv, ktera zustavitel zanechal, nemohou se dovolavat vyhod, které by jinak méli
ze soupisu pozustalosti. To ov§em neplati, pokud ke smiSeni majetku doslo jesté za Zzivota
zlstavitele, ¢1 pokud si dédici rozd€li jen pisemnosti, podobizny nebo zdznamy a jiné véci
rodinné nebo upominkové povahy (§ 1681 Ob¢Z).

Neni-li uréen vykonavatel zavéti a dédictim se nechce vénovat svilj ¢as a namahu
splnéni posledni viile spocivajici ve vyporadani odkazli, soud na navrh dédicti za tim
ucelem jmenuje spravce pozistalosti, nebo ulozi splnéni vile spravci pozistalosti jiz

povolanému (§ 1632 ObcZ).

8 74kon zde chybné uzivani pojem ,,fizeni o dédictvi“, ktery nekoresponduje terminologicky s procesni
upravou ,,fizeni o pozustalosti* v ¢asti III. ¢asti druhé ZZR.
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4. Svérenské nastupnictvi v soucasné pravni upravé

Soucasny obcansky zdkonik upravuje institut svétfenského nastupnictvi v § 1512 az
1524 a ziizovani podminek a doloZeni &asu v § 1551, 1552 a 1561 az 1574 Ob&Z. Uprava
dopada na zdkladé¢ § 1568 ObCZ i na moznost ziidit vztah piedniho a nésledného
nabyvatele i odkazem. Mezi dédici a odkazovniky nejsou tedy pfi zfizovani podminek,

dolozeni Casu a udélovani piikazli zadné rozdily.
4.1. Z¥izeni svérenského ndstupnictvi

Svétenské nastupnictvi zistavitel ziidi urCenim, ze dédictvi ma prejit po smrti
dédice nebo v urcitych jinych pripadech na svétenského nastupce jako nasledného dédice
(§ 1512 odst. 1 ObcZ). Stejné Gcinky ma i pofizeni, kterym zustavitel (i) povolal svému
dédici dédice; (ii) zakazal dédici, aby o zanechaném jméni pofizoval; (iii) povolal za
dédice nékoho, kdo v dobé smrti zlstavitele jeSté neni; anebo (iv) povolal dédice
S podminkou nebo na urcitou dobu (§ 1513 Ob¢Z). Svétenské nastupnictvi je predmetem
zapisu ve vefejném seznamu, napft. tedy katastru nemovitosti (§ 1524 odst. 1 Ob¢Z).

Zakon sice stanovi upravu sveéfenského nastupnictvi a uvedeni podminek, dolozeni
¢asu nebo piikazu (spolecné oznacované jako vedlejsi dolozky v zavéti, § 1551 a nasl.
Ob¢Z) v riznych pododdilech, zaroven ale stanovuje ustanovenim § 1513 Ob¢Z pravni
fikci, Ze vSe spadd pod rezim svéfenského nastupnictvi [zejm. na zakladé bodu
(iv.) pfedchoziho odstavce]. Zakon tim dava najevo, Ze oba okruhy tipravy od sebe svoji
podstatou odlisuje, upravou svéfenského nastupnictvi si v8ak vypomaha ke stanoveni
jednotného pravniho ramce pro oba okruhy pravni Upravy. Odkaz na pravni Upravu
svetenského nastupnictvi ovsem provadi ponékud nesystematicky 1 z druhé strany, kdyz
v upravé vedlejSich dolozek v zavéti stanovi odkaz na subsidiarni aplikaci upravy
svétenského nastupnictvi (§ 1567 ObEZ). Cely model tak mohl byt upraven jednotné
v ramci samostatného pododdilu, coz by usnadnilo orientaci a interpretaci otazek Vv této
¢asti pravni upravy.

Povolani svéfenského nastupce slouzi zaroven jako povolani ndhradnika v rezimu
obecného nahradnictvi, pokud zlstavitel neprojevi jinou vili (§ 1512 odst. 1 a 1507
anasl. Ob¢Z). Pokud jsou ovsem z diivodu neuréitosti pofizeni dany pochybnosti, zda
zustavitel minil povolat svéfenského nastupce nebo nédhradnika, stanovi zdkon vyklad ve

v

prospéch nahradnictvi, coz je ptiznivéjsi pro dédice, ktefi tak nebudou zatizeni
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omezenimi plynoucimi ze svéfenského néstupnictvi pouze pro zistavitelovu neurcité
zvolenou formulaci, u niz neni ziejmy skute¢ny vyznam (§ 1512 odst. 2 Ob¢Z). Zavét je
ovSem nutné vykladat primarné v souladu s principem favor testamenti ve smyslu § 1494
odst. 1 Ob¢Z. Pokud by tedy ziistavitel zvolil slovni spojeni, jemuz piisuzoval ucinky
svéfenského omezeni, m¢l by tento vyklad pfednost pied zdvérem o pouhém ziizeni
nahradnictvi.

Pokud by zustavitel urcil pouze svétenského nastupce, ale neurcil by predniho
dédice, stal by se pfednim dédicem dédic ze zakona.®® Zistavitel musi svéfenského
nastupce urcit sam, pokud by ponechal uréeni svétenského nastupce na vyroku dédice
nebo tieti osoby, 1 piesto, ze by piipadné okruh moznych nastupcii blize vymezil, nedoslo
by ke zfizeni svéfenského nastupnictvi.®!

Zustavitel nemtze osudy svého majetku ovliviiovat donekonecna. Jeho moc je

limitovana dobou sta let.%

Ma-li vSak svétensky néastupce nabyt dédictvi nejpozdéji pri
smrti dédice zijicitho v dobé¢ zistavitelovy smrti, zanikne svéfenské nastupnictvi teprve,
az prvni ze svéfenskych nastupcii nabude dédictvi po tomto dédici (§ 1515 odst. 2 Ob¢Z).

Zustavitel mize tedy vedlejsi dolozkou v zavéti dédice omezit piikazem,
podminkou nebo dolozenim €asu. Dédic, jehoz pravo bylo odlozeno nafizenim podminky
nebo dolozenim c¢asu, nabude, co mu bylo zlstaveno, s povinnosti pfispét pomérné
piednimu dédici na to, co on plnil na zustavitelovy dluhy nebo nepominutelnému dédici
na povinny dil (§ 1567 odst. 2 Ob¢Z).

Piikazem mulzZe byt napf. povinnost pée o hrob zlstavitele i jeho rodi¢i nebo
dozivotni péce o zustavitelovo zvife. Pokud dédic hrobové misto zruSi ¢i péci
0 zilistavitelovo zviie zanedbd, o dédictvi pfijde. Na jeho misto pak nastoupi dalsi urceni
nastupci, a pokud nejsou urceni, tak zakonni dédicové. Nad plnénim zlstavitelovych
pokynii mizZe také drzet straZ zlstavitelem urceny vykonavatel zavéti, ktery ma pravo

vymahat splnéni ziistavitelova piikazu.®®

% Srov. SVOBODA, Jifi a KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014,
s. 163.

%1 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.1937, sp. zn. R 1 354/37. ASPI ID: JUD271702CZ.

% Srov. ELIAS, K., HAVEL, B., BEZOUSKA, P. a kol. cit. dilo sub 12, s. 306.

% Tamtéz, s. 306 a 307.
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Podminkou mize byt fadné dokonceni studii, a to jak rozvazovaci (dédic o majetek
ptijde, pokud nedostuduje), tak odkladaci (svétensky nastupce majetek nabyde v piipadé
dostudovani).

Nepftihlizi se kK nemoznym rozvazovacim podminkam. Zakaz zcizeni ma relevanci
pouze tehdy, je-li nafizen na pfiméfenou dobu a je-li odtivodnén vaznym zajmem hodnym
pravni ochrany (§ 1569 odst. 2 Ob¢Z). Pokud nelze piikaz splnit pfesné, ma byt splnén
alespon tak, aby mu bylo pfiblizné co mozna vyhovéno. Neni-li mozné ani to, naleZi
osob¢ obtizené piikazem, co ji bylo ziistaveno, ledaze ziistavitel projevil jinou vili. Kdo
se v8ak ucinil neschopnym splnit ptikaz, véda, ze jej tim zmaii, pozbude, co mu bylo
zustaveno (§ 1570 ObcZ).

Zustavitel ovSem nemuze projevit vili v libovolném rozsahu, ale je zakonem
omezen korektivem vetejného potadku a srozumitelnosti vedlej§i dolozky. Vedlejsi
dolozka také nesmi smérovat ke zfejmému obtézovani dédice ze zjevné zistavitelovy
svévole. Takové dolozky by nevyvolaly pravni nasledky (§ 1551 odst. 2 Ob¢Z). Vyslovné
je také vyloucena dolozka, kterou by bylo dédici ulozeno, aby uzaviel ¢i neuzaviel
manzelstvi, poptipad€ aby v manzelstvi setrval, anebo aby manzelstvi zrusil.

Zakonodarce se touto upravou zjevng inspiroval v § 700 OZO, ovSem s vyznamnym
roz$itenim. DFivéjsi uprava totiz zakazovala pouze dolozku zakazu uzavieni manzelstvi,
a to pouze absolutni, takze bylo mozné ulozit zakaz uzavieni manzelstvi na urcitou
dobu.®* Navic bylo mozné zakazat siatek ovdovélé osobé, ktera méla alesponi jedno dité,
oviem pouze po dobu Zivota ditéte.®® Také bylo mozné zakazat uzavieni manzelstvi
s konkrétni osobou, popt. i uréitym okruhem osob.?® Zakonodarce dnes stavi svobodu
rozhodnuti o svém osobnim stavu nad testovaci volnost zlstavitele vyraznéji, neZ tomu
bylo diive, takze diivéjsi vyjimky dle obecného zakoniku obcanského by dnes jiZ
neobstaly. Zakon zminuje pouze jednu vyjimku, a tou je moznost zfidit nékomu pravo na
dobu, nez uzavie manzelstvi (§ 1552 Ob&Z).% Manzelstvim zde v dne$ni tupravé
rozumime také registrované partnerstvi (§ 3020 Ob¢Z), nepfipustnou by tedy byla také
podminka, Ze dédic nesmi uzavfit registrované partnerstvi, zatimco uzavieni manzelstvi

by bylo zustavitelem vyslovné umoznéno a naopak.

% Srov. ROUCEK, F. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J., a kol. cit. dilo sub 10, s. 290, odst. 2.
% Tamtéz, s. 291, odst. 6.

% Tamtéz, s. 291, odst. 7.

% Tato vyjimka vyplyvala z diiv&jsi apravy také, srov. tamtéz, s. 290, odst. 3.
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Nabizi se také otazka, zda ziizenim svétenského nastupnictvi k celému podilu na
poziistalosti, ktery ma piejit na dédice, budou naplnéna prava dédice nepominutelného.
Na zakladé § 1642 ObcZ nepominutelnému dédici nalezi z pozistalosti povinny dil,
okruh nepominutelnych dédict a rozsah dilu stanovi § 1643 Ob¢Z. Z ustanoveni § 1644
Obc¢Z pak plyne, ze povinny dil mize byt zistaven v podobé dédického podilu nebo
odkazu, ale musi ziistat dédici zcela nezatizen. K nafizeni zistavitele, ktera omezuji
povinny dil, se nepiihlizi (§ 1644 odst. 1 a 2 Ob¢Z). Lze tedy uzaviit, ze K omezeni
dédictvi v rozsahu povinného dilu nepominutelného dédice se nebude piihlizet, a to
I vV pfipad¢ zfizeni svéfenského nastupnictvi S umoznénou dispozi¢ni volnosti dle § 1521
Obc¢Z. Zustavitel ovsem muize nepominutelnému dédici ulozit, aby se rozhodl pro to, co
se mu zUstavuje s omezenim, nebo pro povinny dil (§ 1644 odst. 3 ObEZ).

Podminovani nabyti dédictvi, jeho odklad doloZenim Casu a zatéZovani ptikazy ma
vSak i druhou stranku nez jen naplnéni testovaci volnosti zistavitele a zajiStovani
mezigeneracni kontinuity cilii. Dédicové mohou byt ziizenim svétenského nastupnictvi
nepfiméfené zatizeni a omezeni V moznostech s potiebnym naloZenim majetku ve
prospéch rodiny a svéfenského nastupce. Ustanoveni o nepfipustnosti nemravnych
a nezdkonnych podminek je proti tomu jen slabou pojistkou, na coz upozoriioval jiz
v roce 2006 Ladislav Muzikai.%® Zagastnéné mohou také zat&Zovat spory o to, zda uréita
podminka ¢i ptikaz jsou piipustné ¢i nikoliv.

Vedle moznosti ziidit svétenské nastupnictvi, miize zustavitel pro piipad smrti
také zfidit nadaci (§ 309 odst. 1 ObcZ), nadacni fond (§ 395 ObEZ), Gstav (§ 405 odst. 1
Obc¢Z) a svetensky fond (§ 1448 odst. 1 Ob¢Z). Zustavitel ma tedy moznost ziidit svym
pofizenim pravnickou osobu nebo svétensky fond jako volnéji regulovany soubor
majetku bez pravni subjektivity s asovym ohrani¢enim, ktery spravuje svétensky
spravce za soukromym ucelem ve prospéch obmysleného, nebo za ticelem vefejnym
(obecné prospésnym).®® Svétensky fond se tak mize stat alternativou ke svéfenskému

nastupnictvi.

% MUZIKAR, L. Nabyvani dédictvi. In: SVESTKA, J., DVORAK, J. a TICHY, L. (eds.). cit. dilo sub 1,
s. 154,
% Srov. KUNC, Bohumil a LYCKA, Martina. Pravni tprava zavéti dle nového ob&anského
zakoniku : Posun smérem ke common law a jeho ucelovosti? Prdavni rozhledy. 2013, ro€. 21, €. 19, s. 674
az 680.
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4.2. Poziustalost v rukou predniho dédice

Zakon predchazi tomu, aby mohl byt majetek pfednim dédicem spotfebovan,
a pfiznava mu postaveni pouhého pozivatele (§ 1285 az 1293 ObcZ). Takovy dédic tedy
muze majetek uzivat, brat z ného ve sviij prospéch vynosy (plody nebo uzitky), ale nesmi
s nim dale disponovat. Musi Setfit podstatu véci, udrzovat ji ve stavu, Vv jakém ji prevzal,
a hradit veskeré udrzovaci naklady. Pokud by se hodnota véci v dtsledku jejiho fadné¢ho
uzivani zmensSila, a to bez zavinéni predniho dédice, neni za to naslednému dédici
odpovédny. 1%

Zustavitel v§ak muze projevit jinou vili a dispozicni opravnéni pfednimu dédici
pfiznat, pak na svéfenského spravce piejde jen to, co z dédictvi zbyde.*! Dédic miize véc
z dédictvi zcizit nebo zatizit na zédkladé zdkonného zmocnéni pouze v piipadé, kdy je to
nutné k thradé ztstavitelovych dluha (§ 1521 Ob¢Z). Disponovat s véci mize také se
souhlasem svétenského nastupce ve formé veiejné listiny. Pokud je svéfenskych nastupct
vice, vyzaduje se souhlas od vSech (§ 1522 odst. 1 Ob¢Z).2%2 Pokud svéfensky nastupce
souhlas nevyda, mize byt souhlas nahrazen rozhodnutim soudu, pokud je to vzhledem
k péci predniho dédice o fideikomisni jméni zapotiebi. Soud v takovém ptipadé zaroven
s piihlédnutim K opravnénym zajmim nasledného dédice rozhodne, jak bude nalozeno
s vytézkem prodeje (§ 1522 odst. 2 Ob¢Z). Soudni ingerenci zakon déle predpoklada
Vv ptipadé, kdy do dédictvi naleZi v&c pfinasejici plody nebo uzitky. V tomto ptipadé mize
nasledny dédic poZzadovat, aby zpisob a rozsah hospodafeni stanovil soud, a omezit tak
pfedniho dédice konkrétnimi a vykonatelnymi pravidly, které na ném mize v z4jmu

zachovani dédictvi vyZzadovat.
4.2.1. Dédictvi v okamzZiku skondeni Fizeni o pozustalosti

Se skoncenim fizeni o pozlstalosti je spojena fada souvislosti soukromopravnich,
ale 1 vefejnopravnich. Ohledné soukromopravnich disledkt souvisejicich s prechodem
dédictvi na predniho dédice je zapotiebi zminit moZné trvani G€inkli zmocnéni ucinénych

zastavitelem.

100 §roy. SVOBODA, J. a KLICKA, O. cit. dilo sub 90, s. 171.
101 Sroy. ELIAS, K., HAVEL, B., BEZOUSKA, P. a kol. cit. dilo sub 12, s. 306.
102 §rgy. SVOBODA, J. a KLICKA, O. cit. dilo sub 90, s. 171.
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V tpravé smluvniho zastoupeni je stanoveno obecné pravidlo, ze smrti zmocnénce
nebo zmocnitele zanika i zmocnéni, ledaze bylo ujednano néco jiného (§ 448 odst. 1
Ob¢Z). Na dédice tedy obecné nepiechazi smluvni zastoupeni, jehoZ jednou stranou byl
zustavitel, s vyjimkou ptipadl, kdy tak bylo ujednano. I zdkonem jsou vSak v nékterych
ptipadech stanoveny vyjimky, kdy zlstavitelem u¢inénd zmocnéni jeho smrti nezanikaji.
Pravé v téchto pripadech by si mé¢l byt predni dédic védom, jaké zmocnéni ucinéné
zustavitelem muze pretrvavat a zda nema pfistoupit k vypovédi zmocnéni, pokud tak
nebylo ucinéno jiz spravcem pozustalosti.

Zakonnymi vyjimkami jsou (i) vyplaty z hotovosti a pfevody penéznich prostiedkii
Z uctu, o kterych majitel uctu (zistavitel) neurcil, Ze se v nich po jeho smrti pokra¢ovat
nema (§ 2666 Ob&Z); % (ii) prokura, pokud si zistavitel s prokuristou neujednal jinak
(§ 456 Ob&Z);1% a (iii) prokuraindosament u¢inény na sménce, ktera neni vystavena na
jméno, nebo smlouvé pripoustéjici indosaci (¢1. I. § 11 az 20 ZSS a § 1897 odst. 2
0beZ).1%

Z hlediska vetejnopravnich povinnosti je mozné uvést alesponl dva okruhy casto se
vyskytujici problematiky.

Z hlediska danové povinnosti ma skonceni fizeni o pozustalosti za nasledek zanik
specialniho rezimu ,,danové lezici pozustalosti® (viz vySe kapitola 3.2 LeZici pozistalost).
Az do dne predchazejiciho dni pravomocného skonceni poziistalostniho fizeni vznikala
dalova povinnost ziistaviteli a tato povinnost pfechdzi timto okamzikem na dédice, ktery
ziskava postaveni dafového subjektu namisto ziistavitele (§ 239a DR).1%

Zatimco osobam vykonavajici spravu pozistalosti vznikd po dobu trvani
pozustalostniho fizeni Opravnéni pokraCovat v provozovani zivnosti na zdklad¢ § 13
zivnostenského zakona (Z2Z), dédic v okamziku skonéeni tohoto Fizeni Zivnostenskym

opravnénim z titulu univerzalni sukcese zivnostenské opravnéni neziskava a pokud je

103 Srov. HATINA, V. cit. dilo sub 5, s. 15 a 16.

104 Tamtéz, s. 16 a 17.

105 Prgvni iprava zakona sméneéného a Sekového dopada dle zminéného ustanoveni ob¢anského zakoniku
i na smlouvy postupitelné rubopisem (indosamentem). Prokuraindosament je jednim z druhti rubopisu
smefujici pouze ke zmocnéni. V piipadé indosovatelnych smluv pak mohou byt jeho prostfednictvim
jednotlivé osoby zmocnény k vykonu prav ze smlouvy.

106 K plnéni dafiové povinnosti a podavani datovych tvrzeni v priib&hu pozistalostniho fizeni a na jeho
konci osobou spravujici poztstalost srov. HATINA, V. cit. dilo sub 5, s. 17 a 18.
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soucasti dédictvi obchodni zavod, je jeho povinnosti od tohoto okamziku dostat

vefejnopravnim povinnostem dle Zivnostenského zakona.?’
4.2.2. Substituéni jméni pri vykonu rozhodnuti a exekuci

Dédictvi v rukou piedniho dédice, k némuz zustavitel dédici nesvéril pravo volného
nakladani a mé tedy pravo pouhého pozivatele, je chranéno také pied postizenim v ramci
vykonu rozhodnuti, exekuce a danové exekuce vedené proti prednimu dédici, ovsem
s vyjimkou, kdy jsou Vramci vykonavaciho fizeni vymahany dluhy zistavitele nebo
dluhy souvisejici s nutnou spravou takového dédictvi.

Zéakonodarce tuto ochranu zakotvil v ustanovenich obcanského soudniho fadu
V ramci upravy jednotlivych zpiisobli vykonu rozhodnuti ukladajicich penézita plnéni.
Tato Gprava dopada také na exekuéni Fizeni na zakladé stanoveni subsidiarni aplikace
obcanského soudniho fadu Kk exekuénimu fadu (§ 52 odst. 1 ER) a k dafiovému fadu
(§ 177 odst. 1 DR). Zakon zde pro dédictvi, které ma podle nafizeni zistavitele piejit na
svétenského spravce jako nasledného dédice, pouziva legislativni zkratku ,,substitu¢ni
jméni (§ 303 odst. 2 OSR).

Vykon rozhodnuti ohledn¢ substitu¢niho jméni nelze provést v ptipad€ pohledavky
z uétu u pendzniho Gstavu (§ 303 odst. 2 OSR), jiné penézité pohledavky (§ 317 odst. 3
OSR), jinych majetkovych prav, zejména obchodniho podilu (§ 320 odst. 2, 320a odst. 3,
320ab odst. 8 OSR), prodeje movité a nemovité véci (§ 322 odst. 5 OSR), zfizeni
soudcovského zastavniho prava na nemovitych vécech (§ 338c odst. 3 OSR) a postizeni
zavodu (§ 338g odst. 4 OSR). Vykon rozhodnuti oviem neni z hlediska existence
substitu¢niho jméni omezen V piipadé vykonu rozhodnuti spravou nemovité véci dle
§ 320b az 320j OSR.

Zakotveni institutu svéfenského nastupnictvi do pravniho fadu rozsitilo v oblasti
vykonavacich fizeni poucovaci povinnost soudil, soudnich exekutori a spravcii dan¢,
ktefi museji v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuénim ptikazu ukladat
povinnému, aby jim do 15 dnd od jeho doruceni oznamil, zda postizena véc spada do
substitu¢niho jmeéni a v takovém ptipad¢ dale, zda ma pravo s nim volné nakladat a zda

jsou vyméhany dluhy ztstavitele nebo dluhy souvisejici s nutnou spravou véci nabytych

107 K rozsahu okruhu osob vykonavajicich spravu poziistalosti s opravnénim pokradovat v provozovani
zivnosti srov. tamtéz, s. 18 a 19.
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jako substitu¢ni jméni, a dolozil tyto skutecnosti listinami vydanymi nebo ovétenymi
statnimi organy, popf. téz vefejnymi listinami notafe [§ 304 odst. 1, 313 odst. 1, 320
odst. 2, 320a odst. 3, 320aa odst. 2, 320ab odst. 8, 324, 335b odst. 1 pism. c), 338b odst. 3
a 338h odst. 1 pism. ¢) OSR]. Povinny tak méa moznost v poskytnuté 1htité odvratit vykon
rozhodnuti ¢i exekuci a u véci nezapsanych ve vefejném seznamu zpravidla bude jedinou
osobou v ramci Gcéastnikti vykonavaciho fizeni, ktera bude o této skute¢nosti srozuména.
Je zaroven jeho povinnosti viici svéfenskému nastupci substitu¢ni jmeéni pred vykonem
rozhodnuti & exekuci ochranit. Ujmu zptsobenou svéfenskému nastupci postizenim
majetku v dusledku piipadné procesni pasivity by pak povinny byl povinen svétenskému
nastupci nahradit.

V praxi si lze piedstavit snahu povinnych vykon rozhodnuti ¢i exekuci odvracet
prohlasenim postizeného majetku za substitucni jméni, i bez pravniho zakladu pro toto
tvrzeni. Pokud vSak nebude toto tvrzeni fadn¢€ doloZeno, nemélo by tim byt vykondvaci
fizeni zatéZzovano. Ohledn¢ otazky, zda se jedna o dluhy plynouci ze spravy substituéniho
jmeni, si v8ak lze pfedstavit spory, pro jejichz vyfeSeni bude muset byt natizovano jednani
a které budou vyzadovat také aktivni procesni zapojeni opravnéného. S nepoctivym
umyslem oddalit co nejvice okamzik provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce tak miize
byt vyvolani takového sporu pro povinného pomérné ,,praktickym nastrojem®. Ditkazni
bfemeno pak bude lezet na povinném v piipadé, kdy bude tvrdit, Ze diive zfizené
svérenské nastupnictvi jiz zaniklo a sporna véc muize byt pfedmétem vykonu rozhodnuti
¢i exekuce. 198
Petr Smolik upozoriiuje, ze svéfensky nastupce, kterého z hlediska soucasné

109 peni 1castnikem

hmotnépravni upravy nepfesné¢ oznacuje za ,ndhradnika®,
vykonavaciho tizeni a soud s nim tak nebude vibec jednat. Dale uvadi, Ze jeho moznosti
ochrany substitu¢niho jméni jsou za soucasného pravniho vztahu omezeny pouze na
moznost podani excindaéni Zaloby dle § 267 odst. 1 OSR.'° Z hlediska postaveni
svétenského nastupce jako ucastnika fizeni s tim nelze neZ souhlasit, nicméné soud (popf.

soudni exekutor ¢i spravce dan¢) ma povinnost zastavit provadéni vykonu i pokud

108 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 04.07.1933, sp. zn. R 1593/33. ASPI ID: JUD270128CZ.
109 Sougasna pravni iprava se po vzoru vladniho navrhu ¢eskoslovenského ob&anského zakoniku z roku
1937 drzi rozliSovani pojmu ,,ndhradnictvi* zachovaného pro vulgarni substituci a pojmu ,,nastupnictvi*
pro substituci fideikomisarni, mj. proto, ze v druhém pfipad€ nevystupuje substitut jako nahradnik, nybrz
jako nastupce. Srov. ELIAS, K. (2012) cit. dilo sub 11, s. 622 a 623.

110 SMOLIK, P. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J. a kol. cit. dilo sub 8, s. 1025.
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skutecnosti ohledné substituéniho jméni odliivodnujici zastaveni vyjdou najevo i jinak
[§ 304 odst. 1, 313 odst. 1, 320 odst. 2, 320a odst. 3, 320aa odst. 2, 320ab odst. 8, 324,
335b odst. 3, 338b odst. 3 a 338h odst. 3 OSR]. Svéiensky nastupce tedy ma moznost
soud vyrozumét o svém pravu a dolozit skutecnosti, na zaklad¢ kterych bude soud

povinen i bez ndvrhu vykon zastavit.
4.3. Piechod dédictvi na svéienského ndastupce

Z4ymy ptredniho dédice a svéfenského nastupce stoji proti sobé. Zatimco piedni
dédic ma zajem na maximalnim uzitku, nastupce usiluje o pfechod dédictvi na svoji
osobu. V piipadé, kdy dojde k naplnéni casus substitutionis, mé¢l by svéfensky nastupce
zacit aktivné hajit sva prava a iniciovat obnoveni fizeni o pozustalosti za u¢elem piechodu
dédictvi z predniho dédice.

Stejné jako nabyvani dédictvi v piipadech, kde jeho nabyti neni odloZeno, je
I nabyti dédictvi svéfenskym nastupcem provazen Giedni ingerenci a vydanim rozhodnuti
soudniho komisafe v ramci fizeni o pozistalosti (§ 194 ZZR). Rozhodnuti ma vyznam
i pro pfedniho dédice, a to nejen z hlediska odejmuti jeho prav k dédictvi, ale také
Z hlediska ziskani exekuéniho titulu vici svéfenskému nastupci ohledné prispévku na to,
co predni dédic splnil na thradu ziistavitelovych dluh nebo nepominutelnému dédici na
povinny dil (§ 1567 odst.2 Ob¢Z). Zavér o tom, zda bylo nafizeni svéfenského
nastupnictvi v fizeni o pozustalosti zjisténo, kdo byl povolan jako svéfensky nastupce
a jak mize s dédictvim nakladat piedni dédic, obsahuje jiz piivodni rozhodnuti v fizeni
0 pozustalosti (§ 185 odst. 4 ZZR).

Sarka Tlaskova dochazi v komentafi k zékonu o zvlastnich fizenich soudnich
k zavéru, ze svéfensky nastupce neni Ucastnikem puvodniho pozistalostniho fizeni,
k ¢emuz svéd¢i zejména zavér, ze rozhodné skutecnosti z hlediska svétenského nastupce
se posuzuji ke dni, kterym pominulo odsunuti jeho dédického prava, a stava se tedy
icastnikem az pozistalostniho fizeni nasledného (§ 185 odst. 1 ZZR). ™! Rizeni
0 pozlstalosti vedené se svéfenskym spravcem je typem dodatecného projednani
dédictvi, je tedy pokraCovanim fizeni pivodniho a svéfensky nastupce vystupuje jako

dalsi dédic po piivodnim zistaviteli.!'?

1 TLASKOVA, S. In: SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D. a kol. cit. dilo sub 9, s. 422 a 423.
112 Tamtéz, s. 424.
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Svétensky nastupce by mél uplatnit své dédictvi v okamziku, kdy nastanou
rozhodné okolnosti pro pfechod dédictvi na jeho osobu, u pfislusného pozistalostniho
soudu (§ 98 ZZR). Zakon uklada soudu zahajeni fizeni o pozistalosti pouze pro ptipad
zjisténi, ze zbstavitel zemiel nebo byl prohlasen za mrtvého (§ 138 odst. 2 ZZR). O tmrti
zustavitele se pfitom soud dozvida na zékladé oznameni matriéniho tfadu (§ 137 ZZR),
o naplnéni podminek piechodu dédictvi na svétenského nastupce se ovsem soud z vlastni
¢innosti nemusi dozvédét a zdkon mu pravomoc zahajeni fizeni bez navrhu v tomto
piipadé neuklada (§ 138 odst. 2 ZZR a contrario). Je tedy na svéfenském nastupci, aby
podal soudu néavrh, z néhoz bude patrno, Ze si ¢ini pravo na pozustalost (§ 138 odst. 1
ZZR).

Pozustalostni nesporné tizeni ovSem neslouzi k vyfeSeni spori mezi pfednim
dédicem a sveéfenskym nastupcem, napt. pokud jde o prokazani splnéni nabyvaci
podminky. V pfipad¢ existence sporu budou tedy tGcastnici odkazani k uplatnéni svého
prava ve sporném fizeni. Soud odkaze k podani zaloby toho z ucastnikt, jehoz dédické
pravo se ve sporu mezi nimi bude jevit jako slabsi (§ 1672 Ob¢Z).

Aby nebylo mezi pfednim a naslednym dédicem sporu o to, co ma byt vydano,
ma nastupce pravo pozadovat sestaveni soupisu o zanechaném jmeéni v podobé
pisemného inventafe. Muze si dokonce urcit, zda vyzaduje podpis pod inventafem
S ufednim ovéfenim ¢i inventdf vyhotoveny ve formé vefejné listiny. Naklady na
sestaveni inventaie jdou k tizi dédictvi (§ 1520 Ob¢Z).

Pokud ptedni dédic porusi zdkaz dispozice s véci z dédictvi a tato véc neni
zapsana ve vefejném seznamu ¢i v ném neni zapsano svéfenské ndstupnictvi, ma
svetensky nastupce pravo domahat se ochrany podle ustanoveni o relativni neuc¢innosti.
Mize tak vyZadovat, aby soud urcil, Ze pravni jednani ptedniho dédice neni vii¢i nému
pravné ucinné (§ 1524 odst. 2 a 589 a nasl. Ob¢Z). Pokud by vSak svétenské nastupnictvi
ve vefejném seznamu bylo zapsdno a piedni dédic by s véci nalozil zplisobem maticim
nebo omezujicim prava svéienského nastupce, bylo by takové jednani viici svétenskému

nastupci nicotné, nikoliv v§ak vici tfetim osobam (§ 1524 odst. 1 Ob¢Z).
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5. Srovnani s pravni tpravou Slovenské republiky

Platna pravni uprava v oblasti dédického prava na Slovensku vychazi nadéle ze
stavu spole&né pravni Gpravy Géinné v okamziku zaniku Ceské a Slovenské Federativni
Republiky ke dni 31.12.1992. Zatimco Cesky zakonodarce vénoval pozornost zménam
v oblasti dédického prava jesté pied samotnou rekodifikaci soukromého prava, kdyz
zejména zakotvil do pravni Gpravy institut spravce dédictvi,'® zatadil registrované

partnery do skupin intestatni posloupnosti vedle manzeli'* a rozsitil ochranu zvlastnich

115 ha Slovensku

pozadavka na formu zavéti z neslySicich také na hluchoslepé osoby,
doslo pouze k zasahu do testovaci svobody odejmutim moznosti ziidit zavéti nadaci dle
dfive u¢inného § 477 odst. 2 Obcianskeho zdakonniku.*'® V oblasti prechodu poziistalosti
na dédice a moznosti zlstavitele spojovat nabyti dédictvi s podminkami ¢i doloZenim
Casu ziistaly ob¢ pravni tpravy k 31.12.2013 totozné.

Zakladni prekazka, kterd nepfipousti moznost zalozeni svétenského nastupnictvi
(slovensky ,,zverenecké ndahradnictvo® ¢i také | fideikomisarna substitucia®), je na
Slovensku nadale zakotvena v § 478 Obcianskeho zakonniku. Toto ustanoveni nedoznalo
zmény po celou dobu cinnosti kodexu od 01.04.1964. Jakékoliv podminky piipojené
k zavéti jsou timto ustanovenim prohlaseny za nicotné. Pod pojem podminek zde je tieba
vztahnout i dolozeni ¢asu a ptikaz. Slovenska pravni teorie ovSem umoziuje i bez
vyslovného zdkonného ustanoveni uréovat v zavéti nahradniky, podobné jako tomu bylo
dle Ceské upravy pied rekodifikaci (viz vySe kapitola 2.3.3 Obc¢ansky zakonik z roku
1964).

Uvedeny zakaz podminek dopada i na ztizeni odkazu, zde je ovSem tieba rozliSovat,
zda zastavitel v zavéti projevil své prani, které nevyvola pravni Gcinky, ¢i zda bude
mozné formulaci odkazu posoudit jako povolani za dédice. Pokud zlstavitel v zavéti

vyslovi pfani (zejm. tedy pouzije vyrazu, ze si ,,preje), aby jeho dédic vyplatil urcité

13 Viz ¢&l. 1. zakona &. 554/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich piedpisii, zdkon
¢.358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notafsky tad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozd¢jsich predpist.

114 Viz § 45 zakona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakontl.
115 Viz ¢l. VII. zdkona ¢&. 384/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 155/1998 Sb., o znakové feéi a 0 zméné
dal$ich zakonu a dalsi souvisejici zakony.

116 Stalo se tak na zékladé ¢l II. bodu 2 zdkona & 34/2002 Z. z. o naddciach a o zmene Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Zminény zékon o nadacich jiz zaloZeni nadace zavéti nepfipousti.
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osob¢ penézitou ¢astku, bude se na toto ustanoveni hledét jako na projev vile bez pravni
zavaznosti.*!’

Odlisna je ovSem situace, pokud zustavitel v zavéti ulozi povinnost vyplaty urcité
penézité sumy jinému dédici. Ulozeni takové povinnosti nema charakter zakazané
podminky dle § 478 Obcianskeho zdkonniku, pokud zustavitel zanechal penézni
prostredky a urcend penézita suma nebo jeji ¢ast tak ¢ini soucast dédictvi. I pres formulaci
srovnatelnou se ziizenim odkazu bude v takovém pfipad¢ zistavitelem urCeny
,odkazovnik* povazovan za dédice, jehoz dédicky podil bude urceny vysi nabyvané
castky. Pokud vsak zlstavitel zanechd majetek, jehoz soucasti zadné finan¢ni prostiedky
nebudou, nelze toho, kdo ma vyplatu od jiného dédice obdrzet, povazovat za jednoho
z dédict. Tento zavér plyne z usneseni Méstského soudu v Praze z roku 20018 a jeho
pouzitelnost pro slovenskou praxi pfejimaji také Imrich Fekete a Martina Feketova.!!® Na
Slovensku vSak tento zaver neni pfijiman absolutné a Ladislav Kupka ho ve své publikaci
rozporuje s poukazem na piili§ extenzivni vyklad, ktery v této véci neni na misté, kdyz
Ize otazku jednoduse uzaviit za pouziti jazykového a logického vykladu v neprospéch
platnosti takové zavétni podminky.?® K uvedenému je oviem tfeba dodat, Ze autor pii
této interpretaci zcela ptehlizi princip favor testamenti a zménu v pojimani soukromého
prava oproti dob¢, kdy bylo toto zdkonné ustanoveni formulovano.

Jedinou vyslovné zakonem zminénou vyjimkou ztéchto omezeni je piikaz
zustavitele ke kolaci (zapoc¢teni na dédicky podil) v pfipad¢é dédéni ze zavéti. Pii absenci
zustavitelova piikazu je zde jinak zapodteni vylouceno, pokud by tim nebyl obdarovany

dédic nediivodné zvyhodnén oproti dédici neopominutelnému.*?* Tato vyjimka ovsem

17 K uvedenému zavéru dospél Nejvyssi soud pii interpretaci shodnych zakonnych ustanoveni obéanského
zéakoniku v Ceské republice, jeho zavéry jsou stejné aplikovatelné i na sou¢asnou slovenskou pravni upravu.
Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.02.2013, sp. zn. 21 Cdo 3373/2011.

118 Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.02.2001, sp. zn. 24 Co 51/2011, uvefejnéném pod
¢. 3 v ¢asopise Ad Notam, ro¢. 2001.

119 grgy, FEKETE, Imrich a FEKETOVA, Martina. Obciansky zdikonnik : prehladny komentdr.
Bratislava : Epos, 2012, s. 599.

120 grov. KUPKA, Ladislav. Dedicské pravo hmotné. Bratislava : EUROUNION, 2014, s. 213.

121 7de je na misté upozornit na pokralujici trvani dvoji legislativng technické chyby, ktera provazi toto
ustanoveni bez povSimnuti zakonodarce ¢astecné jiz od roku 1982 a dale pak od roku 1991. Ustanoveni
§ 478 jiz od pocatku ucinnosti kodexu pouziva odkaz na ustanoveni § 484 odst. 1 véty druhé. Ustanoveni
¢l. 1. bodu 48 zakona ¢. 131/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje obéansky zakonik a upravuji nékteré dalsi
majetkové vztahy, tehdy s u€innosti od 01.04.1983 novelizovalo § 484 tak, Ze vétu upravujici zlstavitelav
ptikaz k zapoctu presunulo z druhé do tieti véty. Ustanoveni ¢l. I. bodu 107 zakona ¢. 509/1991 Sb., kterym
se méni, dopliiuje a upravuje obCansky zakonik, nasledné s u€innosti od 01.01.1992 zrusilo ¢lenéni § 484
na odstavce a Vv této podobé& ustanoveni zistalo na Slovensku dodnes (v Cechach do 31.12.2013). Beze
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nasledky svétenského néstupnictvi nevyvolava. Nabyti dédictvi je mimoto kogentné
vazano na okamzik umrti zistavitele (§ 460 Obcianskeho zdakonniku).

O nezdkonnou podminku nejde také v pfipad¢ zfizeni prava odpovidajiciho
vécnému biemeni. Nejvy$si soud Ceské republiky v dobach federace v roce 1991
posuzoval zavétni ustanoveni ,,do konce Zivota obou mych rodicii nebude diim prodan “
vztahujici se k ziistaveni podilu zahrnujicimu déim, v némz bydleli rodice ziistavitele.!?2
Zavétni dédickou byla dcera ziistavitele, kterd na zakladé zlstavitelova piikazu musela
respektovat omezeni dispozice se zdédénou nemovitosti. Soudem vsak byl tento ptikaz
posouzen jako ziizeni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni ve prospéch rodicu, na
které tak bylo nahliZzeno jako na dédice a nejednalo se tedy o nepiipustny piikaz. Ziizeni
vécného biemene na zakladé zavéti mimoto predpoklada také § 1510 odst. 1 Obcianskeho
zdkonniku*®
Na Slovensku jinak ale zistavaji pouzitelné zavéry Nejvyssiho soudu Slovenské

socialistické republiky prezentované v rozsudku z roku 198324

spoCivajici v tom, ze
pokud zistavitel v zadvéti uvede, Ze jeho nemovitosti se maji po jeho smrti prodat
a ziskand cena se ma rozd¢lit mezi ustanovené dédice Vv urcenych podilech, k zavétni

podmince o prodeji nemovitosti se nepiihlizi a dédicové nabydou nemovitost do

podilového spoluvlastnictvi podle podili uréenych v zavéti.
5.1. Slovenska rekodifikace

Na Slovensku je ovSsem momentalné pfipravovan novy soukromopravni kodex,
ktery otazku navratu institutu svétenského nastupnictvi do slovenského pravniho fadu
otevira. Clenové Komisie pre rekodifikiciu Obcianskeho zdkonnika sice &erpaji

125

zahrani¢ni inspiraci pfevazné z ceského obcanského zakoniku,* otazka vyuziti Ceské

upravy sveétenského nastupnictvi ovSem zlstava nejista.

zmény ovSem zistalo ustanoveni § 478, ktery tak dnes ziistava v odkazu na ptikaz zdistavitele ke kolaci
nepiesny jak v pouziti ¢isla odstavce, tak v pofadi véty.

122 iz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 02.08.1991, &. j. 4 Cz 56/91.

123 K aplikaci tohoto ustanoveni srov. také KUPKA, L. cit. dilo sub 120, s. 213.

124 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 23.07.1983, sp. zn. 2 Cz 56/83,
uvefejnény pod ¢. 15/1985 Sb. NS.

125 \/iz DULAKOVA JAKUBEKOVA, Denisa, FEKETE, Imrich a KRIZAN, Martin. Ndjomnd zmluva
Vv procese rekodifikdcie sitkromného prava. 1. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2014, s. X a anotace na zadnim
pfebalu knihy. Seznam ¢lent komise dostupny online zde: <http://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-
sluzby/Nase-projekty/Obciansky-zakonnik/Zoznam-clenov.aspx>.
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Pokusy o rekodifikaci soukromého prava byly podobné jako v Ceské republice
uc¢inény na Slovensku po zaniku federace jiz diive. Ackoli jiz v roce 1998 mélo Slovensko
zpracované paragrafované znéni navrhu nového ob¢anského zakoniku, K jeho pfijeti ani
rozsahlejsi komplexni novele zakona sou¢asného nikdy nedoslo '?® Poslednim
rekodifikacnim vystupem je Legislativny zamer obcianskeho zakonnika, schvaleny
vladou Slovenské republiky 14.01.2009.%%

Tento zamér piedpokladd modernizaci dédického prava spocivajici zejména
V posileni testovaci svobody, kterd zahrnuje i zavedeni moznosti potfizeni ve forme
privilegovanych testamentti a uzavieni dédické smlouvy. Systematikou nového kodexu
ma byt dédické pravo zatazeno do Ctvrté casti obcanského zakoniku s Gpravou dédéni ze
zavéti ve treti hlave. Navrhované clenéni prédvni upravy dédictvi je témétf shodné
s dosavadni upravou, vyjimkou je setazeni Gpravy dédickych tituli dle jejich prednosti,
jinak se nepfedpoklada vyraznéjsi zména systematiky, kterou zvolil ¢esky zakonodarce
Vv Casti tieti hlavé ¢tvrté ObcZ.

Zamér zavést v pravni Gpravé institut svétenského nastupnictvi v tomto dokumentu
vyslovné zminén neni. V nové upravé ma byt zachovano nabyvani dédictvi smrti
zlistavitele a neuvazuje se tedy ani o zavedeni institutu leZici pozistalosti.*?® Navrhuje se
ovsem ,, zaviest novy institit nahradnictva ‘“'?® a ohledné této formulace je tieba zkoumat,
Vv jakém rozsahu tento institut zdkonodarce zamysli. Pod timto pojmem totiz mize byt
minéna jak substituce vulgarni, tak fideikomisarni. Zatimco v nasi tprave je pro pojmové
odliSeni pro fideikomisarni substituci dnes jiZ pouzivan pfesnéjsi pojem ,,nastupnictvi,
starS§i pravnicka literatura pouzivala pojem ,,nahradnictvi® jak pro substituci vulgarni, tak
fideikomisarni (ve slovenstiné je tedy nadale pouzivan pojem ,,zverenecké
nahradnictvo ).

Z legislativniho zdméru nicméné vSak déle nevyplyva, Ze by zédkonodarce pod

nahradnictvi minil zatadit i jeho fideikomisarni rozmér. Nahradnictvi ma byt upraveno

126 Navrh ob&anského zdkoniku & 1046 zroku 1998 byl vysledkem prace odborné komise
prof. JUDr. Lazara, DrSc. Vzhledem ke zméné politické reprezentace se vSak jeho pfijeti stalo
nezajimavym. Srov. GANDZALOVA, Daniela. Dedicské pravo. 1. vyd. Banska Bystrica : Pravnicka
fakulta Univerzity Mateja Bela, 2006, s. 272.

127 \iz Legislativny zamer obianskeho zdkonnika schvaleny vladou Slovenské republiky 14.01.2009.
Dostupny online na: <http://www.justice.gov.sk/Dokumenty/OZ/Legislativny%20zamer%200Z.pdf>

128 Tamtéz, s. 76, odst. 1.1.1. a 1.1.2.

129 Tamtéz, s. 80 a 81, odst. 3.7.

130 Srov. ELIAS, K. (2012) cit. dilo sub 11, s. 622 a 623.
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pro piipady, kdy povolany dédic nenabyde dédictvi a na jeho misto tak nastoupi zavéti
urceny jiny dédic jako nahradnik. Rozsah institutu ma pfitom vychazet z rozsahu tpravy
vulgarni substituce platné na Slovensku do roku 1950.

Pro Slovensko neni fideikomisarni substituce institutem nezndmym, nebot’ zde byla
pred rokem 1950 uzivana na zkladé nekodifikovaného oby&ejového uherského prava.t3!
Dédické pravo se zakladalo zejména na nejznaméj$im sepsani pravidel obycejového
prava v uherské pravni historii ,, Tripartitum iuris“ z roku 1514 od Stefana z VVrbcova
(Istvana Verboczyho), pravidlech piijatych na judexkurialni konferenci v roce 1861 pod
nazvem ,,Docasné sudne pravidlda“ a nékolika zdkonnych zpracovani dil¢ich otazek
dédického prava z 19. stoleti.!3? Obyéejova pravidla dédického prava pritom méla blize
Kk apravé rakouské (Ceské) nez k upravé, ktera byla na Slovensku prvné kodifikovana
obcanskym zakonikem z roku 1950. Od rakouské tpravy se lisila zejména neznalosti
institutu leZici pozistalosti.t*3

V kontextu ostatnich zmén obcanského prava a zamyslené upravé obecného
nahradnictvi je tedy pomérné zvlastni, Ze se legislativni zamér nijak nevyjadiuje k tomu,
zda, a piipadné pro¢, o obnoveni fideikomisarni substituce v novém obcCanském pravu
neuvazuje.

Slovenska doktrina na tento institut stale pamatuje jako na jeden z historickych
instituti, ktery ve slovenském pravu fungoval.’** Ne vzdy je viak diisledné odlisovan od
obecného nahradnictvi. Napt. Jan Cirdk povolani ndhradnika pro piipad, Ze dédictvi
nenabyde jiny povolany dédic, oznaduje za soucast institutu fideikomisarni substituce.3®
Tento nazor ve své publikaci piejima i Ladislav Kupka, ktery ustanoveni nahradnika
povazuje za soucast fideikomisarni substituce, 1 kdyz zaroven dodava, Ze z historického
hlediska byla substituce vulgarni a fideikomisarni rozliovana.'® De lege ferenda ovsem
i on pracuje s tim, ze ,, nahradnictvo, teda fideikomisdarna substitiicia bude spocivat’v tom,
Ze ak ten, kto bol povolany zavetom za dedica, dedicstvo z akéhokolvek dévodu

nenadobudne, porucitel povold na jeho miesto iného dedica, teda nahradnika. <3’

181 Viz napt. KUPKA, L. cit. dilo sub 120, s. 218.

132 K uvedenym pramentim blize viz CIRAK, Jan a kol. Dedicské prdavo. Ostrava : KEY Publishing, 2010,
S. 26 a27.

133 Tamtéz, s. 29.

134 yiz GANDZALOVA, D. cit. dilo sub 126, s. 290 a nasl.

135 iz CIRAK, J. a kol. cit. dilo sub 132, s. 160.

136 VViz KUPKA, L. cit. dilo sub 120, s. 274 a 275.

187 Tamtéz, s. 274.
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Na zéklad¢ vyse uvedeného lze tedy uzavfit, ze podle v soucasnosti dostupnych
zdroji slovensky zédkonodarce s obnovenim fideikomisarni substituce v pravnim fadu
nepocita. Proces slovenské rekodifikace vSak neni zavrSen a je mozné, ze i na zakladé
inspirace Ceskou pravni upravou k jeho zakotveni jesté dojde. Mlceni legislativniho
zaméru, ktery pracuje s institutem nahradnictvi, s ohledem na sméSovani substituce
fideikomisarni a vulgarni ve slovenské odborné literatuie, mize svédéit i 0 ,,prehlédnuti*
tohoto institutu pfi zpracovani legislativniho zaméru. Pokud vSak k zavedeni tohoto
institutu nedojde, zistane ve slovenském a ¢eském pravu zachovan v soucasnosti vyrazné
odli$ny standard respektu ziistavitelovy vile. Tento rozpor Ize demonstrovat na ptikladu
uchovani pouzitelnosti zavéra Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky z roku
1983, ktery je jiz z dne$niho pohledu na soukromé pravo a princip favor testamenti zna¢né

kontroverzni.138

4

5.2. Kolizni normy p¥i posuzovani ucinku ziizeni svéienského

ndstupnictvi

Rozliseni, zda bude zavét posuzovana dle Ceského ¢i slovenského prava, ma
vyznamny dopad na jeji u¢inky. Vzhledem Kk neexistenci institutu svéfenského
nastupnictvi, ale i nékterych dalSich institutl dédického prava v platné pravni upraveé na
Slovensku, zde vyvolaji nékteré formulace zavétnich ustanoveni jiné nasledky nez
v Cechach.

Vylouéeni institutu odkazu z ¢eského i slovenského pravniho fadu po nékolik
pfedchozich desetileti ve spolecnosti zakotfenilo ¢asté uzivani pojmu ,,odkazuji“ pro
povolani za dédice. V ¢eském pravu by vSak méla byt tato formulace nyni posouzena jako
ziizeni odkazu, pokud z okolnosti nebude ziejmé, ze méla smétovat k povolani dédice,
nebo ze si s timto pojmem zUstavitel navykl vyznam povolani za dédice spojovat (§ 1494

odst. 2 Ob¢Z). Ostatné pravé kvili splynuti pojmua ,,dédictvi a ,,0dkaz* v pravnim

Fw e

odkazu do ¢eského pravniho fadu.'*

138 V/ijz cit. rozsudek sub 124.
139 MUZIKAR, L. Nabyvani dédictvi. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., TICHY, L. (eds.). cit. dilo sub 1,
s. 152 a 153.
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Jako povolani za dédice Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky
posoudil v roce 19834 ustanoveni zavéti, kterym byla nemovitost pro piipad smrti
,darovana“. Zatimco na Slovensku by tyto ucinky mély byt zachovany i dnes, dle ceského
prava by vSak mélo byt takové zavétni ustanoveni posouzeno na zakladé § 2063 ObcZ
jako odkaz, ptipadné jako darovani, pokud by byla zaroven vyhotovena listina 0 vzdani
se prava dar odvolat.

Vzhledem k tomu, Ze obnoveni institutu svéfenského nastupnictvi nelze na zakladé
vySe analyzovanych prament zatim ptfedpokladat, ma pro zdastavitele vyznam, podle
jakého prava by bylo zfizeni svéfenského nastupnictvi posouzeno a zda by vyvolalo

zUstavitelem zamyslené ucinky.
5.2.1. Kolizni normy v dédickém pravu Evropské unie

V ramci Evropské unie, tedy i v ramci konfliktu pravnich fadti Ceské a Slovenské
republiky, urcuje dédicky statut (pravni fad upravujici dédické pravni poméry) Natizeni
o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavéani a vykonu rozhodnuti a piijiméani a vykonu
vetejnych listin v dédickych vécech a o vytvoteni evropského dédického osvédcent, které
se pouZzije na vyftizeni pozlstalosti zlstaviteli zemielych 17.08.2015 a pozdé&ji (¢l. 83
odst. 1 Natizeni). V piipadé zlstaviteli zemielych pied timto datem se uplatni narodni
kolizni normy. Dédicky status dopada dle dikce ¢l. 23 odst. 2 pism. b) Nafizeni v ramci
demonstrativniho vyctu vyslovné i1 na povinnosti, které mohou byt opradvnénym osobam
ulozeny zustavitelem. Rozhodné pravo se tedy dle Natizeni tyka i pfipadného zfizeni
svétrenského nastupnictvi.

Rozhodné pravo je urceno jako celek pravo statu, ve kterém mél zistavitel sviij
obvykly pobyt v dobé smrti, pfi¢emZ se nemusi jednat o pravni fad ¢lenského statu
Evropskeé unie (¢l. 20 Natizeni). Je-li v§ak ze vSech okolnosti véci ziejmé, ze v dobé smrti
mél zistavitel zjevné uzsi spojeni s jinym statem, nez je stat obvyklého pobytu, bude
pravem rozhodnym pro dédeéni vyjimecné pravo tohoto jin€ho statu (¢l. 21 Natizeni).

Natizeni dale ptipousti v €l. 22 volbu rozhodného prava, jimz se bude fidit dédictvi
jako celek. Volba prava je omezena pouze na stat, jehoz je zlstavitel statnim obcanem

Vv dobé uskute¢néni volby nebo v okamziku smrti. Pokud je zlistavitel obanem vice stati,

140 \/jz Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 30.03.1983, sp. zn. 4 Cz
73/82, uverejnény pod ¢. 49/1984 Sb. NS.
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ma na vybér i mezi dal§imi staty své statni ptislusnosti v dobé uskute¢néni volby nebo
Vv dobé smrti. V ptipad¢ dédické smlouvy je moznost volby rozsifena na pravo statu, které
by si mohla zvolit smluvni strana dédické smlouvy, jejiz majetek je smlouvou doten
(¢l. 25 Natizeni). Volba musi byt uc¢inéna ve form¢ pofizeni pro ptipad smrti nebo byt
jeho soucasti. V souvislosti s volbou prava je mozna také dohoda o volbé ptislusnosti
soudu statu, jehoZz pravo je zvoleno jako rozhodné (€l. 5 Naftizeni).

Pokud neni v souvislosti s dédickou smlouvou volba prava provedena, fidi se
dédické smlouvy, pokud jde o jejich piipustnost, vécnou platnost a zdvazné ucinky mezi
stranami, pravem, které by se podle Natizeni pouzilo pro dédéni po této osob¢ v piipadé
jeji smrti ke dni uzavieni smlouvy (¢l. 25 Natizeni).}4

Pravni tady pro posouzeni formalni platnosti pofizeni pro piipad smrti jsou
stanoveny alternativné v &l. 27 Natizeni.'*? Posta¢i, pokud poiizeni vyhovuje alespoi
jednomu z nich. Stejna kolizni kritéria plati jak pro formu uc¢inéni, tak zménu ¢i zruseni
drivejsich potizeni. Uvedené vSak dopada pouze na pisemné vyhotovend potizeni pro
pfipad smrti, nebot’ z plisobnosti Nafizeni je mj. vylouCena formalni platnost ustné
provedenych pofizeni.

V oblasti dédického prava, pokud jde o urdeni rozhodného prava, neni Ceska
republika vazana Zadnou mezinarodni smlouvou. Na mezinarodni trovni je Ceska
republika vdzadna smluvni Upravou nékterych otdzek preshrani¢ni pravomoci a spravy
pozustalosti, pokud jde ale o0 existujici mezinarodni smlouvy fesici rozhodné pravo
a ptimé normy pro formy zavéti ve vztazich s mezinarodnim prvkem, pro tyto smlouvy

neni Ceska republika smluvnim statem.

141 viz téz PAUKNEROVA, Monika a RUZICKA, Kvétoslav. Rekodifikované mezindrodni prdvo
soukromé. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 139 az 147.

142 Natizeni vyjmenovava pravni fad (a) statu, v némz bylo vyhotoveno potizeni nebo uzaviena dédicka
smlouva; (b) statu, jehoz byl zlstavitel nebo alespoi jedna z osob, jejichz dédictvi se tyka dédicka smlouva,
obc¢anem bud’ v dobé vyhotoveni pofizeni nebo uzavieni smlouvy, nebo v dobé smrti; (c) statu, v némz mél
zustavitel nebo alespon jedna z osob, jejihoz dédictvi se tyka dédicka smlouva, bydlisté bud’ v dobé
vyhotoveni pofizeni nebo uzavieni smlouvy, nebo v dob¢ smrti; (d) statu, v némz mél zistavitel nebo
alespon jedna z osob, jejihoz dédictvi se tyka dédicka smlouva, obvykly pobyt bud’ v dobé vyhotoveni
pofizeni nebo uzavieni smlouvy, nebo v dobé smrti; nebo (e) pokud jde o nemovité véci, statu, v némz se
dané nemovité véci nachazeji.

143 K tomu blize viz KUCERA, Zdenék, PAUKNEROVA, Monika a RUZICKA, Kvétoslav. Mezindrodni
pravo soukromé. 8. vyd. Brno : Doplnék, 2015, s. 324 a 327.
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5.2.2. Narodni kolizni iiprava v Ceské a Slovenské republice

Dédicky statut ztistavitelli zemielych nejdéle 16.08.2015 se v ramci Evropské unie
bude posuzovat i nadale podle narodnich koliznich norem. Cesky zakon o mezinarodnim
pravu soukromém (ZMPS) pak bude i dale dopadat i na konflikty s pravnimi fady zemi
mimo Evropskou unii.

Hrani¢nim urcovatelem pro urceni dédického statutu je misto obvyklého pobytu
zustavitele v dobd smrti; jestlize zistavitel byl statnim ob¢anem Ceské republiky
a alespoti jeden z dédictt ma v Ceské republice obvykly pobyt, pak se pouZije Eesky pravni
rad (§ 76 ZMPS).

Zpusobilost potidit nebo zrusit zaveét ¢i dédickou smlouvu, jakoz i Gcinky vad vile
a jejiho projevu, se fidi pravem statu, jehoz obanem je zistavitel v dobé projevu vile,
moznost platnosti potizeni pro ptipad smrti, totéz plati i pro jeho ptipadné zruseni (§ 77
odst. 2 a 3 ZMPS).1** Zakonna pravidla ohledné formdlni platnosti se pouziji u ustné
provedenych zavéti 1 v rdmci Evropské unie, jelikoz na Ustné provedena potizeni pro
ptipad smrti Natizeni nedopada (viz vyse kapitola 5.2.1 Kolizni normy v dédickém pravu
Evropské unie).

Zakon, stejné jako Naftizeni, také ptipousti v § 77 odst. 3 a 4 volbu rozhodného
prava zustavitelem pofizujicim zavét i smluvnimi stranami dédické smlouvy. Volba
prava je umoznéna pouze pro pravni fad statu, v némz ma zistavitel obvykly pobyt, nebo
jehoZ je obfanem V dobé& pofizeni zavéti ¢i uzavieni dédické smlouvy. Stat, pro jehoz
pravni fad se muize zustavitel rozhodnout, dopadé i na druhou stranu dédické smlouvy,
takze se mize jednat i o stat obvyklého pobytu ¢i obCanstvi jiné osoby nez zustavitele,
coz vyznamnym zpusobem rozsifuje moznosti vybéru vhodného pravniho fadu podobné
jako uprava v Nafizeni.

Pravni uprava mezinarodniho prava soukromého v ¢asti dédického prava na

Slovensku nedoznala zadnych zmén za celou dobu ucinnosti zdkona ¢ 97/1963 Zb.

144 7&kon zde rozsifuje platnost co do formy i pro piipady, kdy forma vyhovuje pravnimu fadu statu (a)
jehoz ob¢anem byl zistavitel v dob¢ projevu viile nebo v dob¢ svého umrti; (b) na jehoz tizemi bylo potizeni
pro ptipad smrti vyhotoveno; (c) ve kterém mél zistavitel v dobé projevu vile nebo v dobé svého tmrti
obvykly pobyt; (d) kterého se ma pouzit pro pravni poméry dédické, nebo by se ho pro né mélo pouzit
v dobé€ vzniku potizeni pro piipad smrti; nebo (e) ve kterém je nemovita véc, pokud jde o tuto nemovitou
véc.
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0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom \V zneni neskorsich predpisov (§ 17, 18,
44 a 45). Ostatné tak tomu bylo iv Ceské republice pred rekodifikaci soukromého
prava. 1%

Slovenska tprava se od rekodifikované ceské upravy odlisuje ve dvou podstatnych
bodech. Na Slovensku stale neni umoznéna volba prava v dédickych vécech. Do doby,
nez bude pouzitelné Natizeni, tedy neni mozné podle slovenského prava volbu pravniho
fadu v zavéti provést. Pokud vSak zustavitel volbu pied 17.08.2015 provede v souladu
s podminkami stanovenymi Nafizenim a zemie jiz za éry pouzitelnosti Nafizeni, bude
volba prava provedena platné. Druhym bodem je vymezeni hrani¢niho urcovatele dle
statniho ob&anstvi, zatimco hraniéni uréovatel v Ceské republice je postaven na obvyklém
pobytu fyzické osoby. Cesky zdkonodarce mj. i po vzoru sméru, jimz se ubirala unijni
legislativa, dal i v ptipad¢ dédického prava piednost skuteCnosti, ,Ze v oblasti
soukromého prava prevazuje redlnost Zivotnich vztahii spojujici osobu s urcitym mistem
a statem nad nékdy formadlnim vztahem k jinému statu. “**® Na Slovensku se ve vétsing
zavazkovych vztahu jiz toto pravidlo aplikuje na zaklad¢ unijni regulace evropského
soukromého prava, nicméné v oblasti dédického prava dojde k odstranéni téchto rozdil

az spolu se zac¢atkem pouzitelnosti Natizeni.

145 Slovenskému zakonodarci oviem slouZi ke cti, Ze v roce 1996 provedl pfizplisobeni zikona vypusténim
statopravni terminologie z doby Ceskoslovenské socialistické republiky, coz esky zakonodarce v tomto
zakon¢ neucinil nikdy.

146 Viz PAUKNEROVA, M. a RUZICKA, K. cit. dilo sub 141, s. 22.
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6. Zavér

Hlavnim zamérem této diplomové prace bylo identifikovat problematické body
soucasné pravni upravy institutu svéenského nastupnictvi v kontextu celé pravni upravy
dédického prava. Analyzou vyvoje ptivodné fimskopravniho institutu fideikomisu byla
ukazana Siroka variabilita moznosti jeho vyuziti v zakotveni do pravni upravy a nastaveni
jeho rezimu z hlediska napliovani testamentarni volnosti. Zatimco pravni fady postavené
na principu kogentniho fizeni soukromopravnich vztahti ve spole¢nosti se zaméfenim na
spole¢ny zajem a statem fizenou vuli celku tento institut z dédického prava vyclenuji
svobod¢ jednotlivce a autonomii vile tomuto institutu dava prostor. Napliluje tak
maximalni respekt k moznostem zustavitelti upravit si zcela svobodné své zalezitosti pro
ptipad smrti a umoziiuje zachovavat hodnoty se zietelem k budoucnosti jako vyrazu
mezigeneracni solidarity.

Zatimco socialisticky model pohlizi na dédictvi jako na ziskdni majetku bez
vlastniho pfic¢inéni praci a jeho prava tak byva silné¢ svazana kogentni testamentarni
upravou 1 omezengj$Sim okruhem zdkonnych dédicl, soucasné pojeti dédického prava
prispiva k zabezpedeni pravni jistoty a kontinuity v pravnich vztazich. V Ceské republice
se tak rekodifikaci soukromého prava oteviel vyznamny prostor pro zachovéavani
mezigeneracni kontinuity a solidarity, a to nejenom diky fideikomisarni substituci, ale
I diky mozZnostem zfizeni svéfenského fondu, ktery ma blizko k institutu rodinnych
fideikomist a jeSté blize k angloamerickému trustu. Zistavitelé mohou pofizenim pro
ptipad smrti zfizovat také nadace, nadacni fondy a ustavy, coz miZe vyraznym zptisobem
prispivat k uspokojovani obecné prospésnych potieb spolecnosti. Pfipustny je dnes také
odkaz umoznujici singularni sukcesi predmétii z poztstalosti.

Vile zistavitele je v pravnim fadu akcentovana a je ji dana prednost pied
zakonnymi pravidly ur€eni dédicti. VEtsi mira svobody s sebou nese ovsem 1 vétsi miru
odpovédnosti. Zustavitelim se tak otevird také moznost omezovat svoji testamentarni
volnost zavazky z dédickych smluv, které je mohou o tuto volnost pfipravit.

V soucasné Uprave dédic ziskava pravo na poziistalost nebo na pomérny podil z ni
okamzikem imrti zistavitele. Casovy okamzik, kdy toto pravo dospéje, oviem zavisi na
riznych okolnostech, zejména na dédickém titulu. Ten, komu svéd¢i jako dédicky titul

zakonna posloupnost, bude stejné¢ jako dfive nabyvat dédictvi okamzikem smrti
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zustavitele. Pokud vSak bude dédic dédit na zdklad€ zavéti nebo dédické smlouvy, mize
byt dospélost dédického prava vdzana na zistavitelovy pokyny, kterymi je tfeba rozumét
podminky, doloZeni ¢asu, piikazy ¢i pfimé stanoveni svétenskych nastupct.

Svétenské nastupnictvi je historii proveéfeny institut, ktery ma v pravnim fadu své
misto, bohatou minulost a dostatek podkladi ke zkoumani i vykladu. Jeho Soucasna
podoba ovSem neni totozna s institutem fimskopravnim ani jeho navazujicimi
prezentovanych v odborné literatufe je proto tieba vzdy disledné poméfovat celkovou
soucasnou podobu svetenského néastupnictvi, dédického a soukromého prava viibec. Lze
predpokladat, Ze nastup uzivani svéfenského nastupnictvi v praxi bude sice pozvolny, pti
pozadavcich zistaviteli na zpisob formulace vlastnich potizeni pro ptipad smrti je vSak
tteba plné jeho Gc¢inky brat v potaz a zlstavitelim jeho moZnosti ptedstavovat.

V soucasné Upraveé je patrnd kontinuita vici pravni upravé obecného zakoniku
obcanského. Pfevaznou diskontinuitu viici pravni upraveé predchozich desetileti rozhodné
volnosti zustaviteld a celkovy piedchozi koncept dédického prava se z pohledu dnesni
doby zcela opravnéné jevi jako neudrzitelny. Stejné tak je tfeba hodnotit pozitivné zamér
zakonodarce ponechat z predchozi pravni Upravy zptisob nabyvani dédictvi, nebot’
zavadéni odevzdavani dédictvi soudem a znovuobnoveni lezici pozlstalosti by bylo pro
dédice velmi revoluéni zménou. Nutnost podavani dédickych piihlasek by z pohledu
vnimani dédického prava Sirokou vetejnosti silné zatizila chapani a smysl celého procesu
pfechodu jméni po zlstaviteli, a to patrné mnohem vice nez ostatni zmény v dédickém
pravu, které obCansky zakonik ptinasi.

Rekodifikace soukromého prava se pfirozené¢ nevyhnula ani nedostatkiim, coz je
patrné na nevhodné zvolené mife zpétné pusobnosti v oblasti respektu k projevim
zUstavitelovy vile, ktera naruSuje ve svém dusledku princip ochrany minulych pravnich
skute¢nosti. Poslednim potizenim ucinénym pied vstoupenim soucasného obcanského
zakoniku v G€innost jsou totiz pfizndvany jiné pravni nasledky, nez které mohli
zustavitelé predpokladat v dobé& vyhotoveni posledniho pofizeni. Stejnému nedostatku se
nevyhnula ani unijni Gprava, provedend novym evropskym nafizenim, které stanovi

spole¢né kolizni normy pro dédické pravo a které za¢ne byt pouzivano v srpnu roku 2015.
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Obcansky zakonik také mohl 1€pe sjednotit vlastni ipravu svétenského nastupnictvi
a vedlejsich dolozek v zavéti do jednoho modelu s vy$si mirou vnitini provazanosti, ktera
by predesla vykladovym obtizim.

V pravni Gpravé vetfejnopravni je Castym neSvarem piizpusobovani soukromého
prava pozadavkiim konkrétnich vetejnopravnich odvétvi. V legislativé navazujici na
rekodifikaci se tak stalo v upravé danového prava, ktera bez ohledu na koncept nabyvani
dédictvi v soukromém pravu a institut spolecenstvi jméni zavedla vlastni institut ,,dafiové
lezici pozustalosti, ktery se uplatiuje podle danového fadu.

Z dostupnych zdrojii ke slovenské rekodifikaci zatim nevyplyva, ze by slovensky
zakonodarce predpokladal obnoveni institutu fideikomisarni substituce na Slovensku.
Proces slovenské rekodifikace vSak neni zavrSen a je mozné, ze i1 na zaklad¢ inspirace
¢eskou prévni tpravou k jeho zakotveni jeste¢ dojde. Pokud se tak vSak nestane, zlistane
ve slovenském a ¢eském pravu zachovan v soucasnosti vyrazné odlisny standard respektu
zustavitelovy vile. Slovensti ob¢ané s obvyklym pobytem na Slovensku budou ovsem
moci vyuzit novych koliznich ustanoveni unijni regulace, které jim v ptipad€ dédickych
smluv bude davat do ruky nastroj, jak si zvolit za rozhodné dédické pravo Cesky pravni
fad, a to pokud si za svého spolukontrahenta vyberou osobu s pobytem v Cechach.

Uplnym zavérem lze zdiraznit, Ze institut svéfenského nastupnictvi je v Ceské
pravni upravé po svém znovuzrozeni dosud velmi mlady a v praxi neozkouSeny.
V soucasné dobé by nemélo byt uvazovano o jeho novelizaci, jelikoz pravni Uprava se
musi nyni vZit do povédomi odborné i laické vetejnosti a zacit vyuzivat. I pfes mozné
pfipadné nedostatky je tfeba pockat na vyvoj v pfistich letech, neZ bude moZné ucinit

zaver o pripadné potiebé novelizace pravni Uipravy soukromého prava obecné.
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Seznam zkratek

Z7ZR

Narizeni

ObcZ 1964
Obciansky zakonnik
OSR

Ob¢Z 1950

0z0

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012,
0 piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
apfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech
a 0 vytvoreni evropského dédického osvédceni.

zékon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

zékon €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.
zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

zakon €. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

zéakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.

zakon ¢. 40/1964 Sb., obfansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich
piedpist.

zakon ¢. 40/1964 Zb., obciansky zdkonnik V zneni neskorsich
predpisov.

zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi.

zékon €. 141/1950 Sb., obc¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich
predpist.

cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obcansky.
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Seznam pouzitych zdroju

Pravni predpisy

Zakonné opatieni senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zdkonii v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava a o zméné neékterych zakond.

Zakon ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad,
ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 650/2012, o piislusnosti, rozhodném
pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych listin
v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni.

Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

Zéakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

v

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 384/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1998 Sb., o znakové feci a 0 zméné
dalSich zdkont a dal$i souvisejici zakony.

Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zéakond.

Zakon €. 554/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozd¢jSich predpist, zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpistl, zdkon €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky
fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a zakon €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych ufadech a o zméné
zékona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahtt k ptdé a jinému
zemedélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpis, ve znéni pozdé€jSich
predpisi.

Zdkon ¢. 34/2002 Z. z. o naddciach a o zmene Obcianskeho zdakonnika v zneni neskorsich
predpisov.

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni tad)
a 0 zmeng dalSich zékoni, ve znéni pozdéjSich predpist.

Zakon €. 263/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje obcansky soudni fad.
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Zakon ¢. 234/1992 Sb., kterym se méni a dopliuje zadkon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni zdkona €. 132/1982 Sb.

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zakon €. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplituje a upravuje obCansky zédkonik.

Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Zakon ¢. 131/1982 Sb., kterym se méni a doplituje obCansky zakonik a upravuji nékteré
dalsi majetkové vztahy.

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

Zakon ¢. 40/1964 Zb. obciansky zdkonnik v Zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zdkon ¢. 97/1963 Zb. o medzindarodnom prave sukromnom a procesnom \ zneni
neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 95/1963 Sb., o statnim notafstvi a o fizeni pfed stdtnim notafstvim (notatsky
fad), ve znéni pozdéjSich predpist.

Zakon ¢. 52/1954 Sb., kterym se rozSifuje pusobnost statnich notéafstvi, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Zakon €. 116/1951 Sb., o statnim notafstvi, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich (obcansky soudni ad), ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

Zéakon ¢. 139/1947 Sh., o rozdéleni poztstalosti se zeme&délskymi podniky a o zamezeni
drobeni zemédélské pudy, ve znéni zédkona ¢&. 45/1948 Sb., kterym se méni
a dopliluje zédkon ze dne 3. Cervence 1947, ¢. 139 Sb., o rozd¢€leni pozistalosti se
zemédélskymi podniky a o zamezeni drobeni zemédélské pudy.

Zakon ¢. 100/1931 Sb. z. a n., o zékladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného.

Zakon ¢. 179/1924 Sh. z. a n., o zruSeni svéfenstvi.

Cisarsky patent ¢. 208/1854 f.z., kterym se zavadi novy zdkon o soudnim fizeni
V nespornych vécech pravnich (nesporny patent), ve znéni pozd¢jSich predpist.

Cisarsky patent €. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob¢ansky.
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Diuvodové zpravy a legislativni zaméry
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zéakond. Dostupna online na:
<http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=70004>.
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Priloha
Pievzaté vzory poslednich poiizeni s vyuZitim Svéienského ndstupnictvi**’

Posledni porizeni s nahradnictvim svérenskym (pro pripad smrti)
Moje posledni vile.

Anezka Kralova ¢ini pti zdravych smyslech, prosta v§ech donucenim podvodu a omylu

za ptitomnosti tfi dozadanych svédku toto posledni potizeni:

Za jediného dédice povolava svou vlastni dceru Evu Kralovou.

V ptipadé, Ze by Eva Kralova zemfela svobodnd, pfipadne dédictvi, pokud z n€ho jesté
néco zbude, nevlastnimu synu zlstavitelky Janu Kralovi jako naslednému dédici
(poddédicti).

Syn zlstavitelky Jaromir Kral se za dédice nepovolava, ani odkaz se mu nezanechava,
ponévadz od zistavitelky obdrzel za jejiho Zivota 50.000 K¢&s na hotovosti k zafizeni
stolafské dilny, ¢imz obdrzel vice, nez kolik ¢ini jeho dédicky podil. Kdyby snad ptesto
naroky na dédictvi uplatnil, zejména na povinny dil, pak bude povinen, aby si zapocetl

uvedenou ¢astku.
V Brn€ dne 16. 7. 1947.

Robert Janda, svedek posledni ville. Anezka Krdlova.
Karel Mucha, svédek posledni viile.

Marie Zaleska, svedkyné posledni viile.

147 prevzato z KARG, Karel a ROSENBAUM, Mirko. Dédic a jeho prava. Zdar : Mésto Zd'ar, 1948, s. 67
a 68.
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Posledni pofizeni s nahradnictvim svérenskym (pro jiny pripad)
Posledni pofizeni.

Ja podepsana Marie Mrazkova, majitelka usedlosti ¢. 22 v Rozné, ustanovuji pro piipad

smrti pfi dobrém rozumu a po zralé tivaze a zcela svobodn¢ toto:

1. Dédickami svého majetku, totiz usedlosti €. 22 vV Rozné s 22 ha pozemku se v§im
ptislusenstvim a vselikého jiného majetku, pokud zde néjaky bude, ustanovuji své
dcery Marii a Annu Mrazkovy rovnym dilem, tedy kazdou k jedné polovici. Tyto
dédicky budou vsak povinny vydati celou pozustalost mému synovi Bohumiru
Mrazkovi, vrati-li se do péti let po skonceni posledni valky.

2. Vrati-li se v této dob¢ jmenovany syn a nastoupi-li dédictvi, bude povinen vyplatit
svym dcerdm po 30.000 K¢s a vydati jim po jedné odrostlé krave, nejpozdéji do
jednoho roku po ptevzeti majetku, do t¢ doby bezurocné a bez knihovniho
zajisténi, leda Ze by si je dcery nebo néktera z nich praly.

.....

mému manZzelovi Vaclavu Mrazkovi tento vymének (...).

Toto je ma jedind prava posledni vile, kterou jsem pied tremi svédky potvrdila a kterou

pak tito svédci spolupodepsali.
V Rozné dne 6. 6. 1945.

Jan Pohanka, svédek posledni vile. Marie Mrdzkova.
Josef Navratil, svédek posledni viile.

Matej Stary, svédkyné posledni viile.
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Abstrakt

Obsahem této diplomové prace je rozbor institutu sveéfenského nastupnictvi jako
jednoho z novych prvka dédického prava, ktery byl navracen do ¢eské pravni tpravy
zédkonem ¢. 89/2012 Sb., obCanskym zékonikem, v rdmci rekodifikace soukromého
prava. Toto téma je v soucasné dob¢ vysoce aktualni, jelikoz tento institut poskytuje
zUstavitelim vyznamné moznosti v naplnéni jejich viile ohledné uspotfadani majetkovych
zalezitosti pro ptfipad smrti. Prace se zaméfuje na analyzu souCasné pravni Upravy,
pométovanou s historickym vyvojem fideikomisarni substituce.

Préce je ¢lenéna mimo uvod a zaver na Ctyii Casti. V prvni Casti je priblizen institut
sveétenského nastupnictvi z hlediska svého vyznamu v systému dédického prava
a predstaven jeho vyvoj napfi¢ pravni historii od dob fimského prava. Autor se v této ¢asti
vénuje také problematice intertemporalnich norem dédického prava. V dalsi ¢asti jsou
rozebrany souvisejici instituty dédického préava, které se svétfenskym néstupnictvim uzce
souvisi. Jedna se o poziistalost, lezici pozustalost, nabyti dédictvi a spravu poziistalosti.

V navazujici ¢asti se autor podrobnéji obraci k aktudlni uc¢inné Gpraveé svérenského
nastupnictvi v obfanském zakoniku s pfesahy do procesni roviny v rdmci zakona
0 zvlastnich fizenich soudnich. Vénuje se zde zfizeni svétenského nastupnictvi, rezimu
pozustalosti, ktera se nachdzi v rukou piedniho dédice, a pfechodu dédictvi na
svetenského nastupce. Samostatnd podkapitola je vénovana také pravni upraveé ochrany
substitu¢niho jméni ve vykonu rozhodnuti a exekuci provedené v obanském soudnim
radu.

V posledni ¢asti je provedeno srovnani pravni Gpravy s pravnim reZimem omezeni
zavétnich podminek ve slovenské pravni Gpravé. Vzhledem k tomu, Ze na Slovensku je
zpracovavan novy obcansky zakonik, prace klade diiraz na moznosti zavedeni institutu
svéfenského nastupnictvi ve slovenském pravu. Konecné se vénuje také upravé
mezinarodniho prava soukromého v dédickopravnich vztazich se zamétfenim na kolize
Ceského a slovenského pravniho faddu Vv pravu Evropské unie i narodnich koliznich

upravach.
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Abstract

The thesis includes the analysis of the fideicommissum institute which is one of the
elements of the Czech Inheritance Law that were reintroduced into the new Czech Civil
Code, which came into effect on the 1% of January 2014. The theme is highly actual due
to the new important possibilities of expressing the will of the testator for the occasion of
his death. The thesis is focused on the analysis of the current enactment and describes the
historic development of the fideicommissum institute.

The text contains four fundamental parts. The first part presents the
fideicommissum institute and its role and development in the Inheritance Law from the
time of Roman Law. In this chapter, the author deals with the intertemporal provisions
and other coherent institutes which go along with the fideicommissum institute. We talk
about hereditas iacens and administration of the inheritance.

In the next chapter, the author explains the current enactment in the Civil Code in
detail and mentions the procedural enactment of the special Code on Specific Civil
Proceedings as well. It consists of the foundation of the fideicommissum and the
inheritance regime.

The last chapter consists of comparison of the Czech and Slovak enactment. Taking
into account that in the Slovak Republic is currently being prepared the new Civil Code,
the chapter focuses on consideration of adoption of the fideicommissum institute in
Slovak law. Finally, the thesis deals with the rules of Private International Law in the area
of Inheritance Law with special attention to the Czech, Slovak, and European collision

norms.
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