Cislo ve spisu: .........

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

THAKUROVA 3, 160 00 PRAHA 6

Katedra/Ustav: Katedra pastoralnich oborti a pravnich véd

Posudek oponenta/oponentky na diplomovou praci

jméno oponenta/tky doc. Dr. Ludvik Dtimal, Th.D.
Autor/autorka prace: Lenka Drobna
Studijni program/obor: Humanitni studia, Aplikovana etika
Nazev prace: Organizacia duchovnej starostlivosti o chorych v troch
nemochniciach
Vedouci prace: Doc. Ing. Mgr. Ales Opatrny, Th.D.
Rozsah prace: 136 158 znakt v¢. mezer

1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria




Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autorka se ve své praci zabyva historii a organizaci duchovni péce o pacienty ve tiech
ruznych zdravotnickych zafizenich na izemi hl. mésta Prahy. Konkrétné se jedna o
Nemocnici Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského, o Fakultni nemocnici v Motole a o
Psychiatrickou nemocnici v Bohnicich. Jadrem prace jsou informace, ziskané na zakladé
jejiho vyzkumu v uvedenych zafizenich, jejich interpretace a pokus o srovnani (4. kapitola).
Tomuto jadru predchazeji tii kapitoly.

V prvni z nich se autorka vénuje riznorodym tématim: jmenovité slozkam lidské bytosti,
identité zdravi a kvality lidského zivota, jeho smyslu(plnosti) a roli ¢i vyznamu viry, nadéje a
odpusténi zejména v jeho zavéru az po poznamky k ideji tzv. dobré smrti, resp. umirani.
Jakkoliv se autorka snazi ukazat souvislost t€chto prvku s vlastnim a jasné vymezenym
tématem prace jako celku, oponent zastdva nazor, zZe cela prvni kapitola je vzhledem k tématu
neumérné rozséhla a jeji nazev, podobné jako i nékteré nazvy jejich jednotlivych podkapitol
nejsou vzhledem k jejich obsahu vystizné¢ formulované.

Ve druhé kapitole nalezneme velmi struény nastin d&jin duchovni péce v nemocnicich a
hospicich. Kapitola pokracuje ¢lenénim a vykladem nékterych forem duchovni péce a jejich
aktért. Zde je souvislost s hlavnim tématem prace jiz zfejma. Toto lze konstatovat i 0 obsahu
tieti kapitoly, pojednévajici zejména o pravech pacientt.

Co se tyka ¢asti vyzkumné, oponent ji oceiiuje hlavné pro jeji pfinos, nebot’ zavedeni a rozvoj
duchovni péce v uvedenych zatizenich lze oznacit za prikopnickou zélezitost.

Na druhou stranu jiz vzhledem k tomu, Ze se autorka pokusila o vyzkum (a nikoliv pouhy
pruzkum) zvoleného typu péce, oponent musi konstatovat, ze tato ¢ast diplomové prace je
zpracovana jen popisné a uvedené informace nejsou dusledné doloZeny piislusnymi zdroji
(ani v podob¢ pisemné resp. tisténé, ani formou audiozaznamu ve formatu napt. mp3).

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji




Datum: 24.8.2015 Podpis:



