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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
splituje

s drobnymi
pfipominkami
splituje

s vyhradami
nesplituje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou trovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel,
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkové typografickd tiprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich

dosazeni X [] NN




Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

X X X X X
I I I I
I I I I
I I I I

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace mé metodologicky/teologicky prinos

X O X X [
O X O O X

2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé€ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Prace si polozila nemaly tkol: ptedstavit Zivot Jifiho Reinsberga na zéklad¢ archivniho fondu
a sekundarni literatury, prezentovat obsah archivniho fondu, uspotddaného v ramci piipravy
diplomové préce a vytvofit archivni pomticku pro praci s timto archivnim fondem.

Po nezbytném tvodu diplomand ptedstavuje status quaestionis, stav pramend a sekundarni
literatury (kap. 1). Ve 2. kap. poskytuje zdkladni informace o archivnim fondu a v nasledujici
kapitole se vénuje stru¢nému piedstaveni Zivota Jifiho Reinsberga. 4. kapitola mapuje dé€jiny
archivniho fondu, 5. kapitola nabizi archivni charakteristiky archivniho fondu a 6, kapitola
obsah archivniho fondu rozebira.

Povazuji za chvalyhodné, Ze se diplomand striktn¢ drzi pravidel pro formalni upravu
studentskych praci KTF UK, coZ neni zcela samoziejmé. Prace je dobie jazykové redigovana,
stylisticky ji lze povaZzovat za velice ¢tivou. Drobnou vyhradu si dovoluji mit pouze

k nékterym velice dlouhym citacim (napf. s. 41-42), které vSak 1ze zdivodnit. Za snad az
prilis struénou lze povazovat kapitolu 3.9 ,,Nazory a myslenky* na s. 47-48, ale jak sdm autor
uvadi, podrobngjsi studium Reinsbergovych myslenek a ndzort by ptesahovalo rozsah prace.
Ptesto se obecna tvrzeni obsazena ve tfech kratkych odstavcich zdaji az ptili§ malo a ocekéval
bych dalsi dopracovani.

Diplomand pfistoupil k praci peclivé, vytcenych cili dosahuje a jeho prace ma jasny piinos
specificky pro archiv Centra d¢jin ceské teologie, obecnéji pak pro studium cirkevnich déjin
druhé poloviny 20. stoleti. Pfiloha obsahujici inventat archvniho fondu Jifi Reinsberg je
ptikladem metodické a peclivé prace studenta. Praci viele doporucuji k obhajobé.




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jifi Reinsberg zasvétil vétsinu svého knéZzského Zivota konkrétnimu farnimu spolecenstvi u P.
Marie pted Tynem. Jak chapal farnost? Vyviji se u néj vnimani toho, co farnost je? Jakého
tvaru ma podle Reinsberga farnost idealné nabyvat?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé&: doporuéuji, nedoporucuji
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