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Uvod

Clovek jako bytost pFirozend spolecenskd, zoon politikon,® proziva cely svij
zivot v socialnich interakcich, v nespocCetném mnozstvi vztahti rtznych druh,
do kterych vstupuje s jednotlivci i s celou spole¢nosti, ktera ho od narozeni
az do smrti obklopuje. Lidska spolecnost jako takova je vystavéna na vzajemné
propojenosti, na soudrznosti zakladnich jednotek lidskych spolecenstvi jako
je partnerstvi, rodina, obec. Je zaloZzena na dé&lbé price, vzajemné pomoci

a solidarité.

K udrZeni a funkénosti téchto zakladnich socialnich svazkt jsou nutna jista
pravidla, ktera si lidé za timto UCelem od pradavna sami vytvéareji. V lidskych
spole€enstvich tak vznikaji normativni systémy, at’ uZ se jedna 0 systémy moralky,
nabozenstvi nebo prava. V historii se proménoval vyznam, ktery byl ptikladan t€émto
jednotlivym normativnim systémim. Zjednodusené¢ mizeme fici, ze v obdobi
starovéku pfevaZzovaly normy mordlni, ve stfedovéku normy naboZenské a v nasi

soucasné spole¢nosti jsou urcujici predev§im normy pravni.

Z4dné lidské spoledenstvi piesto, Ze si pfirozené vytvaii pomérné presna
pravidla tolerovaného chovani, neni tak dokonalé, aby se obeSlo bez projevi, které
se odchyluji od pfedem danych norem tohoto tolerovaného chovani, bez jistych
deviaci. V pfipad¢ deviace je nutné, aby se s ni komunita n&jakym zpiisobem
vypotadala a udrzela tim svlij vnitini fdd. Ve spolecnosti proto vzdy existovala
autorita, ktera dodrzovani pravidel zaruCovala a pfipadné i vynutila. V riznych
dobach a v zavislosti na tom, jaky normativni systém ve spolecnosti prave
ptevazoval, se osoba této autority promenovala od kmenového vidce pfes patera
familiae, nabozenskou autoritu, panovnika, az po nasi soucasnost, kdy je touto

autoritou stat a vykonava ji prostiednictvim nezavislého soudu.

' ARISTOTELES. Politika. 3. vyd. Editor Antonin KiiZ. Praha: Rezek, 2009. 323 s.
ISBN 978-80-86027-30-2.



V dnesni postmoderni spolecnosti se vlivem globalizace a rozvoje modernich
komunikacénich technologii vyrazné zvySuje Cetnost a komplikovanost vztahi,
do kterych clovék vstupuje. SoucCasné je 20. a 21. stoleti provazeno vyraznou
celospolecenskou relativizaci tradi¢nich moralnich hodnot. Pfirozenym diisledkem
takové situace je Castéjsi vyskyt odchylek od tradi¢nich norem, které byly diive
upravené v systému moralky, a pravo jako normativni systém rozSifuje oblast

regulace i na vztahy, které byly dosud vyhranény pfevazné moralce.

Nartista i ¢etnost pravnich sport, které se dostavaji pred soudy, rozSifuje
se spektrum narokti pfed nimi uplatnovanych (pfikladem mize byt castéjsi
uplatiiovani néarok ze zpisobeni imateridlni Ujmy) a soudni fizeni se tim stava

I komplikovanéjsi.

Mnozstvi spornych otdzek, které se pred soudy dostavaji, a jejich slozitost
zpusobuje, ze fizeni pred soudem casto trva po delsi dobu. Miize se pak stat,
ze v pribéhu fizeni ucastnik ztrati zpsobilost byt ucastnikem, protoze zemie, nebo
zanikne v ptipad¢, ze jim byla pravnicka osoba. Anebo muze ti¢astnik fizeni pfedmét
sporu Vv jeho pribéhu zcizit. S ohledem na tyto zmény, ke kterym v pribéhu fizeni
nedochazi nijak vyjimecné, mize v fizeni pfed soudem vyplynout otazka, kdo je,

nebo by spravné mél nadéle byt, icastnikem probihajiciho fizeni.

S touto problematikou se vyporadavaji pravidla civilniho procesu pomoci
institutu procesniho nastupnictvi. Jak soud postupuje v pfipad¢é, ze ucastnik
probihajiciho fizeni ztrati procesni subjektivitu? Jakym zpisobem by mél soud fesit
skutecnost hmotnépravniho piechodu prav a povinnosti ke sporem dotfené véci
v pravé probihajicim fizeni? Toto jsou sStézejni otazky, kterou si  budu

na nasledujicich strandch klast a se kterou se budu Vv této praci vyporadavat.

Obdobim vyrazné relativizace hodnot v nasi moderni historii bylo obdobi
znovu nabyté svobody v 90. letech minulého stoleti, kdy s pddem komunistické
strany doSlo k celospolecenskému uvolnéni, ¢astecné se zbortila 1 dosud platna
pravidla a stavély se nové mantinely tolerovaného spolecenského jednéni.

V 90. letech i v souvislosti s privatizaci bylo pfed soudy predkladano velké mnozstvi



majetkovych spori a vyraznd ast&ji nez dfive? dochazelo ke skute¢nosti, Ze byl
po zahdjeni fizeni pfedmét sporu zcizen. Soudy se v této dob& musely Castéji potykat
s problematikou procesniho nastupnictvi a vyrazné se projevila potieba precizni

pravni upravy procesniho néastupnictvi.

Procesni nastupnictvi rozdélujeme na dva druhy s ohledem na to, jestli
ucastnik fizeni ztratil zplsobilost byt tcastnikem, nebo v pribéhu fizeni jen doslo
k pfevodu nebo piechodu spornych prav ¢i povinnosti na jinou osoba. V prvnim
pfipadé mluvime o procesnim néstupnictvi pfi univerzalni sukcesi (§ 107 o. s. £.)3

a ve druhém o procesnim nastupnictvi pti sukcesi singularni (§ 107a o. s. t.).

Jak bude v praci dale dokazano, procesni nastupnictvi pfi univerzalni sukcesi
a pti sukcesi singularni jsou instituty znacné rozdilné a provadét rozbor obou téchto
institutd vzdy disledné soucasné je proto znaéné obtizné a i nesystematické.
V predkladané praci svou pozornost soustfedim predev§im na problematiku pravni

upravy procesniho nastupnictvi pfi singularni sukcesi.

Procesni nastupnictvi pii singularni sukcesi bylo do obcanského soudniho
fadu (dale jen ,o0. s. t.“) zavedeno rozsahlou novelou 0. s. . su¢innosti
od 1. 1. 2001* vreakci na problémy, které v soudni praxi €inila skutednost
singularni sukcese ve spor uvedené véci. Od uzadkonéni institutu procesniho
nastupnictvi pfi singularni sukcesi jde tedy k dnesnimu dni o ¢asovy odstup, ktery
povazuji za vhodny k zamysleni, zda se soucasnou Upravou procesniho nastupnictvi
podle § 107a o. s. f. dosadhlo cilii ocekavanych pied pfijetim novely a zda je tento
institut uzivam v souladu s amysly, se kterymi byl do o. s. . pfijat. S timto ¢asovym

odstupem je mozné pii analyze procesniho nastupnictvi podle ustanoveni

2BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir. K procesnimu ndstupnictvi pi singuldrni
sukcesi. Pravni rozhledy. 1997, ro¢. 1997, ¢. 4. s. 161.
*Cesko. Zakon ¢. 99 ze dne 4. prosince 1963, obéansky soudni ¥ad. In Shirka zdkonii

Ceské republiky. 1963, astka 56.
*Cesko. Zakon &. 30 ze dne 14. zaii 2000, kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a n¢které dalsi zdkony. In Shirka

zdkomi Ceské republiky. 2000, ¢astka 11.



§ 107a o. s. f. také vyuzit poznatky z aplika¢ni praxe i ustdlenou judikaturu

Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

Ptedkladand prace je rozdélena do tii zdkladnich tematickych okruht.
V prvnim okruhu se vénuji teoretickym zakladim a vymezeni zakladnich pojmi,
ve druhém pak historii pravni Gpravy procesniho nastupnictvi vcetné diskuze
odborné vetejnosti na téma procesniho nastupnictvi, jejiz publikace v odborné
pravni literatuie pfedchazela novele o. s. f. provedené zadkonem ¢. 30/2000 Sb.
V poslednim tematickém okruhu se vénuji platné pravni upravé procesniho
nastupnictvi a jejimu zhodnoceni. Do posledni c¢asti jsem zatadila komparaci
soucasné pravni upravy se zdkladnimi zasadami civilniho procesu a srovnani
se slovenskou tupravou procesniho nastupnictvi. Zavérem se vénuji i ivaham de lege
ferenda nad problematickymi body soucasné pravni Gpravy procesniho nastupnictvi

dle ustanoveni § 107 a § 107a o. s. f., na které poukazuji v pfedchazejicim rozboru.



1 Vztah civilniho prava hmotného a prava procesniho

Dtfive nez se budu vénovat tivodu do problematiky procesnich subjektl
a Ucastenstvi v civilnim fizeni, povazuji za vhodné kratce ptredestiit otdzku vztahu
civilniho prava hmotného a prava procesniho, protoze pii uplatnéni institutu
procesniho nastupnictvi v obCanském soudnim fizeni dochazi k promitani pravnich
skutecnosti vyznamnych z pohledu hmotného prava do procesniho postaveni stran
pied soudem. Jak se také uvadi v nalezu Ustavniho soudu III. US 569/03 ze dne
29. 6. 2004: ,,Procesni néstupnictvi je odvozovano od nastupnictvi hmotnépravniho
a procesnim nastupcem je ten, kdo podle hmotného prava ptfevzal pravo nebo

povinnost, jeZ tvoii predmét Fizeni.«®

Protoze pfi procesnim ndstupnictvi dochazi k velmi tzkému styku mezi
pravem procesnim a pravem hmotnym, dovolila bych si nasledujiciho rozboru
vztahti prava hmotného a procesniho vyuzivat v této praci dale i K vyjasnéni

teoretickych vychodisek institutu ti€astenstvi v civilnim procesu.

Problematikou vzajemného vztahu prava procesniho a hmotného se ve své
praci podrobné zabyval profesor Josef Macur, ® ktery mimo jiné popisuje vyvoj
nazorit pravni teorie smérem k soucasné obecné pfijimanému ndzoru, Ze pravo
procesni tvoii samostatné a svébytné pravni odvétvi s vlastni terminologii
a instituty nezavislymi na pravu hmotném. Tento nazor na vztah prava hmotného
a procesniho vyjadrila 1 dal§i vyznamné osobnost ¢eské procesualistiky, profesorka
Alena Winterova, kterd uvadi, ze: ,,Vud¢i mysSlenkou teoretickych zakladii civilniho

procesu je jeho samostatnost v systému prava, tedy samostatnost procesnich

5 Cesko. Ustavni soud. Nélez Ustavniho soudu IIL. US 569/03 [ze dne 29. éervna 2004].
In Shirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu. Dostupny také z WWW:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-569-03

* MACUR, Josef. Problémy vzdjemného vztahu prava procesniho a hmotného. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1993, 182 s. ISBN 80-210-0810-5.



institutd, které se neodvozuji od obdobnych instituti materidlniho prava.«’
Profesorka Winterova déale dodava: ,,Tuto samostatnost procesu jako oboru prava
sice dnes nikdo nezpochybiiuje, avsak aplika¢ni praxe i legislativa mnohdy vykazuji
nejistotu v tomto sméru (at’ uz jde o otazky ucastenstvi ve sporném fizeni, jeho
zmén, otazky posuzovéni procesnich ukoni, o procesn&pravni vztah atd.).® Pravé
tato nejistota ohledné samostatnosti procesnich institutii se, dle mého nézoru,
projevila v aplika¢ni praxi pied piijetim novely zavadéjici procesni nastupnictvi pii

singularni sukcesi i v odborné diskuzi, ktera jejimu pfijeti pfedchazela.

Jak popisuje profesor Macur, po dlouhou dobu v historii, a to jiz od fimského
prava, bylo procesni pravo pojimano jen jako odraz prava hmotného, ptredstavovalo
nesamostatny soubor prostfedkl, kterych je uzivano k uplatnéni institutl prava
hmotného. Tyto prostiedky byly v fimském pravu dokonce s kazdym jednotlivym
pravem nedilné spojeny formou konkrétni Zaloby, ktera byla soucasti daného

subjektivniho prava.

Z tohoto pojeti ve svém popisu vztahu hmotného a procesniho prava vychazel
1 Fridrich Carl von Savigny, ktery chipe zZalobu také jako ¢&ast subjektivniho
hmotného prava. Dané konkrétni hmotné pravo podle Savignyho nazoru pouze
proméni svou povahu Vv zalobu tim, ze se pravé nachazi ve stavu obrany proti
naruSeni. Procesni pravo tedy Vtakovém pojeti netvofilo Zadny, byt tieba
jen na hmotném pravu zavisly, systém, ale naopak jednotlivé Zaloby od sebe byly
ptisn€ oddélené. Prokédzani existence subjektivniho prava a jeho poruseni pak bylo
v Savignyho pojeti nutnym predpokladem pro samotné zahajeni civilniho soudniho
fizeni. Soud se otazkou existence subjektivniho préava a jeho poruSeni v samotném
fizeni jiZ nezabyval a proces podle nazoru Savignyho smétoval pouze k obnové

porugeného prava.’

"WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Linde,
1999. 183 s. Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 80-7201-157-X.

® tamtéz

?srov. LAVICKY, Petr. Vzajemné vztahy prava procesniho a prava hmotného v dile

pana profesora Macura. In: Shorniky. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ceska



K prvni vyznamné kritice tohoto chapani procesniho prava dochazi pomérné
zahy, v poloviné 19. stoleti, kdy dal$i vyznamny némecky pravnik Bernhard
Windsheid vystupuje s nazorem, ze nelze piipustit pfedstavu, podle které je zaloba
pouze pokracovanim ¢i modifikaci subjektivniho hmotného prava. Windsheid
rozliSuje materidlnépravni slozku Zzalobniho prava, kterd pifedstavuje subjektivni
pravo a procesni slozku, kterd znamend vetejnopravni narok na ochranu naruseného
subjektivniho prava a smétuje vici statu, ktery je povinen tuto ochranu konkrétniho

prava zajistit.10

| v dal§im vyvoji je mozné sledovat pievladajici mySlenkovy trend smétujici
k osamostatnéni prava procesniho, jako prava vefejného, a jeho piFeménu
V samostatné¢ zvlastni pravni odvétvi. Dochdzi k zasadni proméné vazeb mezi
hmotnym pravem a pravem procesnim od puvodni bezprostiedni véazanosti
procesniho prava na hmotné pravo k vytvoifeni vazeb pouze meziodvétvovych mezi

: « ;o211 SRS WA N .
relativné samostatnymi~ a nezavislymi odvétvimi préva.

republika. [online]. [cit. 2015-06-6]. Dostupny z WWW:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/lavicky.pdf

 tamtéZ

" Uvadim vztah ,,relativné* samostatnych a nezavislych odvétvi proto, ze procesni
pravo nepopiratelné slouzi k ochrané prava hmotného. Proto, aby tato jeho funkce
mohla byt naplnéna, je nutné, aby bylo procesni a hmotné pravo civilni funkéné
propojeno. Procesni pravo je proto siln¢ ovlivnéno prdvem hmotnym, kterému se
ptizpusobuje jak svou terminologii, tak i instituty, aby tak hmotnému pravu zajist'ovalo
ucelnou ochranu. Jak ale uvadi profesor Macur, mezi pravem hmotnym a procesnim jde
o vliv pouze neptimy a zprostiedkovany prostiednictvim tzv. funkénich vazeb. Funkéni
vazby mezi procesnim a hmotnym pravem civilnim podle profesora Macura vyplyvaji
z jejich vzajemné podminénosti, kdy existence procesniho prava je odivodnéna
poskytovanim ochrany subjektivnim materidlnim pravim, ale stejn¢ tak ani existence
hmotného prava neni mozna bez donucovaciho ptisobeni procesniho prava. (viz
MACUR, Josef. Problémy vzajemného vztahu prava procesniho a hmotného. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1993, 181-186 s. ISBN 80-210-0810-5.)



Ochrana porusenému nebo ohroZzenému subjektivnimu pravu hmotnému
je vmodernim pravnim pojeti poskytovana prostiednictvim instituti prava
procesniho, jehoz normy samostatné ur¢i podminky a predpoklady jak pro zahdjeni
civilniho soudniho fizeni, tak pro jeho postup, i pro rozhodnuti ve véci samé.
Existence tvrzeného subjektivniho hmotného prava je v takovém soudnim procesu
pouze piedmétem jeho zjiStovani, ale samo o sob¢ neni spojeno s procesnimi

vztahy, nepodminuje jejich vznik.

Pfedmétem soudniho fizeni jako takového je procesni narok, ktery se dale
déli na predmét a zaklad naroku. Procesni narok neni mozné ztotoznovat
¢i zaménovat S hmotnépravnim narokem. O hmotnépravnim naroku se samotny spor
vede a jeho existence je Vv procesu pouze tvrzena zalobcem. Jak uvadi profesor
Macur: ,,Pokud soud existenci materidlniho naroku nebude v kone¢né fazi procesu
povazovat za dokdzanou, neznamend to, Ze dané fizeni nemélo sviij pfedmét.“12
| v pfipad¢, Ze strana ve sporu uplatituje hmotné pravo, které viibec neexistuje,
probéhne celé soudni fizeni a bude zakonceno rozhodnutim ve véci samé
a pravdépodobné dojde k zamitnuti Zaloby pro nedostatek vécné legitimace. Naopak
zalobci muze byt podle zdkona pfizndno pravo, které dle hmotného prava tieba.
Tak je tomu v ptipadech rozhodnuti rozsudkem pro zmeskani, rozsudkem pro uznani

a v piipadé neuneseni dikazniho bfemene. 3

V pribéhu vyvoje teorie civilniho procesu doSlo k takové diferenciaci
hmotné¢ho a procesniho prava, ze souCasna pravni teorie a v pfevazné vétSiné
pfipadi i1 praxe vychazi zustdleného a teoretiky jiz dale vyznamné nijak
nezpochybniovaného ndzoru, podle kterého procesni normy, pojmy, instituty

i principy jsou vyluéné procesndpravni povahy a neobsahuji hmotn&pravni prvky.**

? MACUR, Josef. Lze posuzovat procesni jedndani stran podle ustanoveni hmotného
prava o vadach pravnich ukonii?. Pravni rozhledy. 1995, ro¢. 1995, ¢. 11, s. 440-442.
Bsrov. SPACIL, Jiti. Sporné otizky procesniho ndstupnictvi. Pravni praxe. 1995, ro¢.
43,¢.7,s.409

“srov. LAVICKY, Petr. Funkcni vazby obcanského prava hmotného a procesniho.

Brno, 2006/2007. 285 s. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,



2 Subjekty civilniho Fizeni

Procesni subjekty jsou zakladnim prvkem civilniho fizeni, bez kterych
by civilni proces postradal smysl. V civilnim soudnim fizeni soudy projednavaji
a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméru soukromého prava.
Tato takzvana civilni pravomoc soudll je vymezena ustanovenim § 7 o. s. f.,
a to jednak oblasti vztahli, o nichz se rozhoduje v civilnim fizeni, ale také

vymezenim kompetenci soudu vii¢i jinym organim.

Subjektem prava je v nejobecnéjsi roviné ten, kdo je nositelem prav
a povinnosti. Subjektem civilniho procesu je pak ten, kdo mize pomoci uplatiiovani
svych subjektivnich procesnich prav a plnénim svych povinnosti ovliviiovat pribeh
soudniho fizeni a zplsobovat tak vznik, zménu nebo zanik procesnich vztahi. Kdo
konkrétné je subjektem fizeni, urcuji normy procesniho prava a podle nich jimi vzdy
jsou soud a ucastnici fizeni. Mezi témito subjekty navzdjem pak vznikaji

prostfednictvim jejich pravniho jednani procesnépravni vztahy.

2.1 Soud jako subjekt civilniho Fizeni

Soud je zakladnim prvkem civilniho procesu, ktery je statni moci povéren
vykonem soudnictvi, je povéfen K projednani a rozhodnuti zakonem vymezeného
okruhu spord a jinych véci, pfipadné i k vykonu rozhodnuti, pokud povinnosti
stanovené v rozhodnuti nebyly plnény dobrovolné. Soud v souladu s principem
subordinace vystupuje ve vztahu k ti¢astnikiim jako subjekt v nadfazeném postaveni,
jako potentior persona (osoba nadand moci ukladat povinnosti). Soudni fizeni vede
autoritativné, ale zaroven i jako nezavisly tieti, vede ho Kk cili, kterym je dosazeni
stavu souladného s objektivnim pravem. O tom, co je v souladu s objektivnim

pravem, rozhoduje soud projevem ville ve formé rozhodnuti.

Katedra ob¢anského prava. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc. dostupny také
z WWW:
<http://is.muni.cz/th/11233/pravf_d/Funkcni_vazby obcanskeho_prava_hmotneho_a p

rocesniho.pdf>



Protoze soud je subjekt vefejného prava, zvlastni statni organ, je nutné pii
vymezeni jeho cinnosti vychazet ze zdsady enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi. Proto jsou opravnéni a postupy soudi pfesné vymezeny v zakoné,
a to predevs§im v obCanském soudnim fadu a v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich
(dale téZ jen ,z. F. s.)."° Ve sporném Fizeni je pak zasadni roli soudu vést Fizen,
rozhodovat jako nezavisly tfeti a procesni iniciativu ponechat na spornych stranéch.
Rozsudek je nejvyznamnéjsi pravni jednani soudu, ve kterém je koncentrovan

samotny ucel fizeni. V otdzkach vedeni fizeni soud rozhoduje formou usneseni.

2.2 Utastnici jako subjekty civilniho Fizeni

DalSimi zadkladnimi subjekty civilniho procesu jsou ucastnici fizeni. Pravée
oni jsou hybatelé celého fizeni, jejich zajmim se v soudnim fizeni poskytuje ochrana
a o jejich pravech a povinnostech soud rozhoduje. Ucastnici na zakladé zisady
dispozi¢ni, na které je civilni sporny proces vystavén, ovliviiuji svym pravnim

jednanim samotné fizeni a S fizenim a jeho pfedmétem nakladaji.

Utastenstvi v civilnim Fizeni je ¢isté procesni institut. Jde o formalni,
zékonem dané postaveni stran, které tu je bez ohledu na to, jestli tc¢astnikiim tvrzené
pravo nebo povinnost, o které vedou spor, skutecné svéd¢i. Otazku existence
konkrétnitho hmotnépravniho vztahu soud vyfeSi aZz v samotném meritornim

rozhodnuti.

Ptesné vymezeni ucastnikli je jednim ze zakladnich pfedpokladt uplatiovani
prava na spravedlivy proces. Jen za pifedpokladu, Ze jsou zakonem piesné
a Vv souladu se zadkladnimi pravnimi zdsadami vymezena kritéria, podle kterych
se urcuje okruh ucastnikdl pro konkrétni fizeni, mize soud zajistit uplatnéni vSech
prav konkrétniho ucastnika fizeni, pfedev§im prdvo na rovné postaveni stran

v fizeni.

15 Cesko. Zakon &. 292 ze dne 12 zaf 2013 o zvlastnich izenich soudnich. In Shirka
zdkonii Ceské republiky. 2013, ¢astka 112.
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2.3 Zpisobilost byt ucastnikem rizeni

Utastnikem fizeni mize byt jen ten, kdo ma zpusobilost byt u¢astnikem
fizeni, nebo-li procesni subjektivitu. Podle ustanoveni § 19 o. s. ¥. ma zpusobilost
byt ucastnikem fizeni ten, kdo ma zpisobilost mit prava a povinnosti, a jinak jen ten,
komu ji zakon vyslovné pfiznava. Zpusobilost mit prava a povinnosti je definovana,
s odkazem na Upravu ob&anskym zakonikem,'® v pravu hmotném, a ma ji podle
ustanoveni § 23 obcanského zakoniku fyzicka osoba od narozeni az do smrti a podle

§ 118 obcanského zakoniku osoba pravnicka od svého vzniku do zaniku.

Pravni uprava subjektivity v hmotnépravnich vztazich je tak shodna
s upravou subjektivity procesni. Tim je umoznéno, aby procesni pravo plnilo svou
Oochranou a preventivni funkci ve vztahu k pravu hmotnému, protoze ten, kdo
je nebo ma byt subjektem hmotnépravniho vztahu, o kterém je fizeni vedeno,
je nadan i subjektivitou procesni. Zpusobilost byt ucastnikem ftizeni je podle
obc¢anského soudniho fadu dale jesté rozSifena o tzv. procesni legitimaci, to znamena
0 piipady, kdy jako subjekt fizeni muize vystupovat entita, kterd sice nema pravni

osobnost, ale procesni subjektivitu ji pfiznava zakon.

2.4 Procesni zpusobilost

Vedle zptsobilosti byt ucastnikem ftizeni zakon upravuje i zpusobilost
samostatné nebo prostfednictvim zdstupce v fizeni jednat, a to jako zplsobilost
procesni (§ 20 o. s. f.). Tuto zplsobilost ma opét s odkazem do sféry prava

hmotného kazdy a to v rozsahu, v jakém je svépravny.

2.5 Ucastenstvi v civilnim Fizeni sporném a v Fizeni nesporném
Ptedevsim diive mezi civilnimi procesualisty existovalo, ale stale pretrvava,

vice ndzorl na zdkladni kritéria, podle kterych délime nalézaci fizeni na fizeni

sporné a nesporné. Soucasna teorie se kloni k ndzoru, ze zakladnim délicim

1% Cesko. Zakon &. 89 ze dne 3. Gmora 2012, ob&ansky zakonik, § 15. In Shirka zdkonii,
Ceska republika. 2012, &astka 33.
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kritériem je fakt, ze sporné fizeni ma funkci svou povahou spiSe reparacni
a nesporné plni funkci prevazné preventivni. Z téchto rozdilnych funkci plyne

i rozdilné uréeni G¢astnika fizeni.

RozliSovani fizeni na sporné a nesporné neni jen otazkou teorie, ma prakticky
vyznam i pro problematiku institutu Gc¢astenstvi, a to jak pro samotné vymezeni
okruhu ucastnikll konkrétniho fizeni, tak i pro dalsi instituty tykajici se ti¢astenstvi,

jako je ptistoupeni, zaména a zména tcastnika.

Z divodu rozdilné povahy fizeni sporného a nesporného rozliSujeme tfi
definice ucastnikt fizeni. Prvni z nich, dana ustanovenim § 90 o. s. f., poskytuje
definici  ucastnikii  sporného fizeni a dalsi dvé definice, obsazené
V § 6 odst. 1 a odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, upravuji urceni
iastnikil fizeni nesporného. Ucastniky nesporného Fizeni, které lze zahajit i bez
navrhu, jsou navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
jednano, a dale také navrhovatel a ten, koho zakon za ucastnika oznacuje. S ohledem
na povahu nesporného fizeni se procesni nastupnictvi v nesporném fizeni neuzije.
Instituty zmény a zdmény ucastnikd se pouziji jen v fizeni sporném, na které se budu
Vv praci déle soustfedit. Pokud bude v praci dale uzivano terminu soudni fizeni, bude
jim mysleno pouze fizeni sporné a pojmem Ucastnici fizeni budou dale oznacovani

jen Zalobce a zalovany.

Podminky ucastenstvi v fizeni sporném upravuje ustanoveni § 90 o. s. f.,
ve kterém je stanoveno, e lastniky fizeni jsou Zalobce a Zalovany. Zalobcem
je ten, kdo zalobu podavé a ucastnikem fizeni se stdvd v okamziku zahajeni tizeni,
to znamena v okamziku, kdy byla jeho Zaloba dorugena soudu. Zalovanym je ten,
proti komu zaloba sméfuje, a to od chvile, kdy mu soud Zalobu dorué¢i. Doru¢enim
zaloby soudu vznikd procesnépravni mezi Zalobcem a soudem a dorucenim zaloby
zalovanému pak vznikd trojstranny procesnépravni vztah jednak mezi Zalovanym
a soudem a zaroven také vztah mezi zalobcem a zalovanym. Ustanoveni § 90 o. s. f.
plné¢ vychdzi ze zasady dispozic¢ni, ktera ovladd sporny proces, a podle které

je panem sporu Zalobce.
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Sporné tizeni ma v zasadé funkci reparacni, jeho predmétem je spor o pravo
a ucastnici fizeni jsou V postaveni odplrci. Tomu odpovidd i oznaceni ucastnikli
sporného ftizeni, které je odvozovano od ndzvu pravniho jednani, jimz se samotné
fizeni iniciuje, tedy od Zaloby. Zalobce je panem sporu, ktery v Zalob& vymezuje jak
predmét sporu, tak i jeho ucastniky. Pfesné vymezeni zalovaného je pravem
ale zaroven i povinnosti zalobce, jejiz nesplnéni ani pies vyzvu soudu K opravé nebo

doplnéni zaloby vede k jejimu odmitnuti.

Vile zalovaného, zda se chce ¢i nechce stat i€astnikem fizeni, je pii zahajeni
fizeni zcela bezvyznamnd. Neni tomu tak uz v piipad¢, Ze Zalobce hodld svym
dispozi¢nim ukonem spor ukoncit po tom, co vznikl procesnépravni vztah mezi
zalobcem a zalovanym, ale dfive nez je ve véci vydano meritorni rozhodnuti
(zpétvzetim zaloby). V takovém ptipad¢ se uplatni zasada, podle které ma Zalovany
pravo na rozhodnuti ve véci samé. Na meritornim rozhodnuti ve véci samé muiize mit
zalovany po zahdjeni fizeni z4jem jak mordlni, protoze uz samotny fakt, Ze byl
postaven pied soud jako zalovany ma4 jisty difamacni GcCinek, tak zdjem ekonomicky.
Zalovany mize mit také zajem na tom, aby bylo ve véci rozhodnuto takovym

rozhodnutim, které zaloZi prekazku véci rozhodnuté (rei iudicate) a tim 1 jistotu,

ze jiz ve stejné véci nebude pifed soud pohnan.

Ucastenstvi ve sporném fizeni ukonéi v okamziku, kdy nabude pravni moci
rozhodnuti soudu, jimz se fizeni kon¢i. Okruh uGcastniki je po celé fizeni zpravidla
neménny a totoznost ucastniki je jednou z podminek fizeni. Vyjimkou z tohoto
pravidla jsou jen pfipady, kdy je zakonem umoznéno, aby béhem jednoho fizeni
doslo ke zméndm v okruhu ucastniki a to na zdklad¢ ustanoveni § 92 o. s. f.
prostiednictvim institutu pfistoupeni nebo zamény ucastnika fizeni a podle

ustanoveni § 107 o.s. . a § 107a o. s. f. na zéklad¢ procesniho na’lstupnictvi.17

Y WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0. s. 145.
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3 Vymezeni zakladnich pojmii

Cilem této kapitoly je vymezit zdkladni pojmy dualezité pro dal§i rozbor
institutu procesniho nastupnictvi. ProtoZze se procesnimu nastupnictvi, riznym
pojetim tohoto institutu a platné pravni upravé budu podrobné¢ vénovat
ve zbyvajicich ¢astech predkladané prace a abych se vyhnula opakovani, dovoluji
si zde predestfit jen obecny vyklad zakladnich pojmt a odhlédnout pfitom
od soucasné pravni Upravy procesniho nastupnictvi, kterd bude jeSté podrobné

rozebirana.

Uvodem bych jesté rada doplnila k terminologii uZzivané v této praci,
podle ustanoveni § 92 odst. 2 o. s. f., pfistoupeni ucastnika podle § 92 odst. 1 o. s. T.
a procesni nastupnictvi podle § 107 a § 107a o. s. f. Pii uz§im vymezeni pojmu
zmény ucastnik, byva jako zména ucastniki oznaCovano pouze procesni
nastupnictvi ve smyslu ustanoveni § 107 o. s. . a § 107a o. s. f.. Déle v praci budu
pouzivat pojem zmény ucastnikd jen v uzsim smyslu jako synonymum pro procesni

nastupnictvi podle ustanoveni § 107 a § 107a o. s. T.

3.1 Vécna legitimace v civilnim pravu procesnim

Vécna legitimace je procesni institut, ktery je nutné disledné¢ odliSovat
od zpuUsobilosti byt ucastnikem fizeni. Na vécné legitimaci nezavisi ucastenstvi
ve sporném fizeni, ale az samotny vysledek meritorntho rozhodnuti, uspéch
¢1 netspéch ve sporu. Vécné legitimovan je ten, kdo je nositelem hmotného prava
nebo povinnosti. Aktivni legitimaci pak ma ten, kdo je nositelem tvrzeného
opravnéni plynouciho z hmotného prava, pasivni pak ten kdo je nositelem tvrzené

hmotnépravni povinnosti.

Pro vznik ani trvani ucastenstvi neni nutné, aby byl zalobce nositelem
tvrzené¢ho opravnéni, nebo aby byl zalovany nositelem v zalob¢ tvrzené povinnosti.
Jak vyjadiil Nevyssi soud v usneseni ze dne 4. zati 2003, sp. zn. 29 Odo 708/2002,

skute¢nost, ze navrh na zahdjeni fizeni podal subjekt, ktery nebyl aktivné vécné
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legitimovan, neznamena, Ze fizeni nebylo fadné zahdjeno. Nedostatek vécné

.. . ;v ’ v - ;. 18
legitimace se projevi az vV rozhodnuti ve véci samé.

Utastenstvi je institut &ist& procesni, ktery nezavisi na tom, jestli tvrzené
pravo zalobci skute¢né nalezi, naopak vécna legitimace je stav plynouci z hmotného
prava a jeji nedostatek nijak nebrani vzniku procesnépravniho vztahu ucastenstvi.
Nedostatek vécné legitimace, at’ uz aktivni nebo pasivni vede k zamitnuti zaloby,
protoze ucastnik fizeni nebyl nositelem tvrzeného hmotného prava nebo tvrzené

hmotnépravni povinnosti.

4

Procesni pravo nabizi ndastroje, prostfednictvim kterych je mozné v tizeni
vytesSit nedostatek aktivni ¢i pasivni vécné legitimace, tak aby spor neskoncil
zamitnutim Zaloby, ale bylo mozné v ném pokracovat s vécné legitimovanym
ucastnikem. Podle ustanoveni § 92 o. s. f. miize soud na névrh pfipustit pfistoupeni
dalsiho uc¢astnika nebo zadménu ucastnikii. Podle ustanoveni § 107a o. s. f. pak mize

dojit ke zméné ucastnikli na zaklad€ hmotnépravni singularni sukcese prava.

3.2 Univerzalni sukcese

Jako sukcese je vhmotném pravu oznaovano pravni nastupnictvi.
Pti sukcesi vstupuje novy subjekt (ndstupce, sukcesor) do pravniho postaveni
subjektu jiného (pfedchudce, auktor) a jeho pravni postaveni se odvozuje
od postaveni jeho pravniho predchiidce. Univerzalni sukcese se poji s hmotnépravni
skuteCnosti, na zakladé které pravnimu piedchudci zanikne pravni osobnost
a sukcesor prebira vSechna jeho prava a povinnosti. K tomu dochazi predevsim
v ptipad¢ smrti fyzické osoby a nabyti dédictvi,*® a u pravnickych osob zejména pii
jejich fazi, nebo pokud se zjiného duvodu rusi bez likvidace. K nastupnictvi

po zemielé osob¢ ale nedojde u téch prav, které byla tak izce vazana na osobu

*® srov. Cesko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zai. 2003

sp. zn. 29 Odo 708/2002. In Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Publikovano pod
¢islem 37/2004.

* Cesko. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. biezna 2013

sp. zn. 30 Cdo 543/2013
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zemfelého, ze smrt jejich pivodniho nositele zptisobuje jejich zanik. Prikladem prav,
kterd na nastupce nepfechazeji, mize byt pravo na bolestné nebo na nahradu
za ztizené spoleCenské uplatnéni, které smrti opravnéné osoby zanikaji. Se zanikem

takového prava zanika i odpovidajici povinnost druhého subjektu.

3.3 Singularni sukcese

Pti singuldrni sukcesi pravni néstupce vstupuje jen do jednotlivych
konkrétnich prav nebo povinnosti svého pravniho predchidce. K singularni sukcesi
dochazi v pravnim zivoté zcela bézné, zpravidla na zakladé¢ pravniho jednani
subjektl, kterym se svymi pravy svobodné nakladaji. K singuldrni sukcesi dojde
nejcastéji spolu se zcizenim véci, postoupenim pohledavky, ¢i pii ptfevzeti dluhu,
piipadn¢ také na zdkladé¢ dédického odkazu, kdy nabyvatel ziskdva z dédictvi

jen jednotlivou véc nebo pravo.

3.4 Procesni nastupnictvi

Procesni nastupnictvi, nebo-1i zmeéna tcastniki, je na rozdil od hmotnépravni
sukcese institut prava procesniho, ktery se dotyka okruhu ucastnikd fizeni.
Prosttednictvim institutu procesniho néastupnictvi je mozné vyftesit nedostatek vécné
legitimace nékterého z ucastnikli v probihajicim fizeni tak, aby fizeni nemuselo byt
ukonceno zamitnutim Zaloby pro nedostatek vécné legitimace. Procesni pravo
prostfednictvim institutu procesniho ndstupnictvi umoziluje v fizeni reflektovat %
skutecnost hmotnépravniho pievodu nebo piechodu prav ¢i povinnosti, o kterych
se vede spor, a Vfizeni postupovat jako s ucastnikem fizeni s osobou, ktera
je v konkrétnim piipadé vécné legitimovana. Podle toho, zda doslo k hmotnépravni

univerzalni ¢i singularni sukcesi délime i procesni nastupnictvi na dva typy, procesni

nastupnictvi pfi univerzalni sukcesi a procesni nastupnictvi pfi sukcesi singularni.

2 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokogkolska ugebnice. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0. s. 146-147.
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3.5 Procesni nastupnictvi pri univerzalni sukcesi

Dojde-li k hmotnépravni univerzalni sukcesi, procesni pravo na tuto
skutecnost reaguje procesnim nastupnictvim, pii kterém do fizeni vstoupi sukcesor
na misto ptivodniho ucastnika fizeni. Do fizeni vstupuje v takovém stavu, v jakém
se nachazelo v okamziku, kdy ptvodni ucastnik ztratil zptsobilost byt i¢astnikem
fizeni, a vstupuje do vSech jeho procesnich prav a povinnosti, a vztahuji se na néj

také vSechny dosavadni rozhodnuti vydand v daném fizeni.

V ptipadé¢ smrti fyzické osoby vstoupi na misto pavodniho tucastnika
do fizeni dédic, ktery nabyl prava nebo povinnosti zemielého ucéastnika, o néz

v fizeni jde.

Pokud zanikla pravnickd osoba, je jejim procesnim nastupcem ten,
kdo po zaniku pravnické osoby vstoupil do jejich prav a povinnosti, popiipadé ten,

kdo po zaniku pravnické osoby pfevzal prava a povinnosti, o néz v fizeni jde.

K procesnimu néstupnictvi v disledku univerzalni sukcese dojde jen tehdy,
dovoluje-li to povaha fizeni. K procesnimu nastupnictvi nemuze dojit, pokud jde
v fizeni o prava, kterd jsou vazana na osobu ucCastnika fizeni a nepfechazeji
na pravniho nastupce, tedy pokud jde o prava, u kterych nedochazi

ani k hmotnépravni sukcesi.

Déle k procesnimu ndastupnictvi nemtze z povahy véci dojit v pripade,
Ze umrtim UcCastnika zanikl 1 pravni vztah, ktery se v daném ptipadé tesi, naptiklad
manzelstvi (fizeni o rozvod manzelstvi). Naopak Vv ptfipadé¢ soudniho ftizeni
o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru dle rozhodnuti Ustavniho soudu
1. US 133/03 ze dne 29. 1. 2004 zemie-li zamé&stnanec v pribéhu fizeni, nelze

zastavit fizeni proto, ,,ze pfisluSny pravni vztah (pracovni pomér) zanikl, kdyZ jeho
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ur¢ita cast, predstavujici mzdové naroky zaméstnance, jeho smrti nezanika,

ale pietrvava mezi zaméstnavatelem a pravnimi nastupci.«®*

Soud musi v pfipad¢ univerzalni sukcese vzdy nejprve zkoumat, zda povaha

véci umoznuje v fizeni pokracovat.

3.6 Procesni nastupnictvi pri singularni sukcesi

Problematika procesniho ndstupnictvi pfi singularni sukcesi je o poznani
komplikovan¢j$i, a proto také bude hlavnim pfedmétem rozboru v nasledujicich
kapitolach. Hmotnépravni singularni sukcese neni na rozdil od sukcese univerzalni
spojena se zanikem pravni osobnosti a dosavadni ucastnik proto neztraci
ani zpusobilost byt i nadale ucastnikem fizeni. Dojde-li v prib&hu fizeni k pfevodu
nebo pfechodu spornych prav ¢i povinnosti, G€astnik ztraci jen vécnou legitimaci,
nikoli zpusobilost byt ucastnikem fizeni. Nedostatek vécné legitimace je, jak jiz bylo

vySe uvedeno, divodem k zamitnuti zaloby.

To, Ze k singularni sukcesi v prubéhu fizeni dojde, je pomérné bézny jev
a pravo by s nim mélo pocitat. Z pohledu teorie je ale sporné, zda by skutecnost,
ze doslo k singularni sukcesi, méla mit za nésledek ze zdkona (automaticky)
1 procesni nastupnictvi, ¢i by se s touto skutecnosti mélo pravo vyporadat jinym
zpusobem, napfiklad umoznit ucastnikim fizeni, eventudlné¢ 1 sukcesorovi,

navrhnout provedeni procesniho nastupnictvi, o kterém by nédsledné rozhodl soud.

3.7 Zaména ucastniku

Zédmeéna je procesni institut blizky procesnimu nastupnictvi. I prostiednictvim
zameény lze feSit nedostatek vécné legitimace ve sporu a to tak, Ze na misto vécné
nelegitimovaného Ucastnika fizeni vstoupi osoba, jejiz vécnou legitimaci Zalobce

tvrdi a chce, aby byla v fizeni prokazana. ,,Uéelem zamény je, aby nemuselo dojit

2 Cesko. Ustavni soud. Nalez ustavniho soudu III. US 133/03 [ze dne 29. ledna 2004].
In Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu. Dostupny také z WWW:

http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=18980&pos=1&cnt=1&typ=result
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K zamitnuti zaloby tehdy, je-li nedostatek vécné legitimace plivodnich ucastnikt
ziejmy a snadno napravitelny tim, ze se okruh ptivodnich ucastnikl v prub¢hu tizeni
roz§if anebo zméni.“** Na rozdil od procesniho nastupnictvi zaména nedopada
na piipady, kdy doslo ke ztraté¢ vécné legitimace az v prubehu fizeni. Zaména slouzi
k napravé chyb, kterych se zalobce dopustil v zalobé pfi uréeni, kdo je v fizeni
véené legitimovan. ?° Institut zamény je tedy mozné pouZit pouze v piipadg,
ze ke skutecCnosti, na zéklad¢ které zalobce chybné oznacil jako ucastniky fizeni

vécené nelegitimované osoby, nastaly jesté pfed podanim Zaloby.

Provedeni zdmény navrhuje podle ustanoveni § 92 o. s. f. Zalobce a Zalovany
s nim musi vyjadfit souhlas. Souhlas se vyzaduje i od toho, kdo by mél vstoupit
do tizeni na misto Zalobce, naopak souhlas osoby, ktera by méla do fizeni vstoupit
na misto zalovaného, se nevyzaduje. Zaména ucastnika je mozna pouze v fizeni pted

soudem v prvnim stupni.

3.8 Pristoupeni ucastnika

Prostfednictvim institutu pfistoupeni Ucastnika se také fesi nedostatek vécné
legitimace, a to v piipadé, kdy hmotné subjektivni pravo ¢i povinnost ucastnikovi
fizeni svéd¢i pouze ve spojeni s jinym subjektem, V ptfipad¢ tzv. nerozlucného
spoleCenstvi. 24 O nerozlutné spolecCenstvi jde tam, kde ucastnici maji takova
spole¢nd prava nebo povinnosti, ze se rozhodnuti o véci samé musi vztahovat
na vSechny ucastniky, ktefi vystupuji na jedné strané sporu. Pro posouzeni, zda
se jednd o samostatné nebo nerozlucné spolecenstvi, je rozhodna povaha predmétu

v P , cror 7 r 2 ¥ r : v o P
fizeni vyplyvajici z hmotného prava.* > Ptistoupeni se typicky uzivd v fizeni,

2WINTEROVA, Alena. Civilni prdavo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0. s. 145-146

* Fiala, Josef. Zména castnika v obéanském soudnim #izeni. AUC — Iuridica. 1961. ro¢.
1961, ¢. 1, s. 84.
*WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz.

vyd. Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0. s. 145-146.
% Cesko. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2008
sp. zn. 33 Odo 1708/2006
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ve kterém se fesi spoluvlastnické vztahy. S ohledem na to, Ze podle hmotného prava
jsou z pravniho jednani tykajiciho se spole¢né véci opravnéni nebo zavazani vSichni
I v v o v r,oe s ’ I v v st , 26
spoluvlastnici spole¢n¢, nemuze byt jediny spoluvlastnik sam vécné legitimovan.
Na rozdil od zamény se pro piistoupeni nevyzaduje souhlas zalovaného (jehoz ucast

Vv fizeni pfistoupenim nekonci), ale pouze toho, kdo ma pfistoupit na stranu zalobce.

% srov. BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky soudni iad. Komentdr. I.
dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 297.
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4 Historie pravni upravy procesniho nastupnictvi

4.1 Rimské pravo

Na problematiku procesniho nastupnictvi je mozné narazit jiz v obdobi antiky,
vV fimském pravu. Soukromé soudni fizeni se Vv fimském pravu od dob republiky
délilo do dvou stadii. V prvnim stadiu, zvaném ,,in iure®, které probihalo pted
ufednikem (praetorem), preator zkoumal podani stran, zvolil soudce a postoupil
spor k tizeni ve druhém stadiu pfed vybranym soudcem (apud iudicem). Prvé
stadium praetor ukoncil vydanim zavéreéného aktu zvanym litiskontestace, kterym
urcil zaklad sporu, jeho hypotetické feSeni, ale pfedevSim bylo litiskontestaci
napevno urceno postaveni procesnich stran sporu. Litiskontestaci doslo k takové
zmén¢ povahy prav a povinnosti, ktera byla povazovana za novaci, a to novaci
nedobrovolnou (novatio necessaria). Tato novace znamenala fixaci vzajemného
vztahu stran sporu. Z pohledu institutu procesniho nastupnictvi méla litiskontestace

nasledujici ucinky:

1. po litiskontestaci bylo vylou€eno provadét v zalobé zmény vyjma
mimotadnych situaci jako byla smrt Zalovaného nebo Zalobce;

2. litiskontestaci se stavaly vSechny zalované naroky pievoditelné na dédice,
vcetné naroki, které by smrti opravnéného zanikaly (napf. Zaloby z osobni urazky);

3. véc, kterd byla pfedmétem sporu, nesméla byt po litiskontestaci ani Zalobcem

c v , . 27
ani Zalovanym zclzena.

Z toho vyplyva, ze fimské pravo odpovidalo na otazku, kdo by mél byt
ucCastnikem fizeni v ptfipadé€, Ze dosSlo k pfechodu prav a povinnosti k predmétu
sporu a pripoustélo procesni nastupnictvi pii univerzalni sukcesi v ptipad¢, ze jedna
z procesnich stran zemiela. To bylo mozné pfedevSim proto, Ze rozsudek v fizeni
apud iudicem znél vzdy na plnéni penézité sumy. Otdzka nastupnictvi v piipadé
singularni sukcese prav byla vyfeSena zdkazem zcizovani piedmétu sporu

po ukonceni prvniho stadia soudniho fizeni.

? KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1. s. 122-125.
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4.2 Stredovék

V dal$im historickém obdobi byla pravni uprava na naSem Uzemi velmi
roztfisténd v disledku nizké miry centralizace svétské moci. Pravo bylo ovliviiovano
normami zvykovymi, byly pofizovany soukromé pravni knihy (napf. Rozmberska
kniha, Kniha pisafe Jana), které kodifikovaly pouze lokalni pravni upravu. Vliv
fimského prava a fimskopravni Gpravy postaveni ucastnikd sporu se na naSem uzemi

sitil predevsim diky recepci fimského préava do prava méstského.

V obdobi sttedoveéku u nas prevlada neobycejné formalni proces charakteristicky
ustnosti, vefejnosti a ordalovym dikaznim fizenim. Pro stavovsky proces byla
mimofadné vyznamnd ptipravna faze (pfed li¢enim pie) s vyuzitim tzv. plhonu,
ktery se jako obdoba soucasného piedvolani dorucoval zalovanému. V ptthonu byli
formalné vymezeni ucastnici fizeni (puvod jako Zalobce a pohnany jako Zalovany).

Timto byly strany sporu vazany na sebe a zména subjektl sporu jiz nebyla mozna.

Jako pfiblizeni k procesni upravé vychazejici ztradic fimského prava
se na naSem uUzemi projevilo vydani Obnoveného zfizeni zemského roku 1627.
Az do druhé poloviny 18. stoleti se civilni proces pfiliS neodliSoval od fizeni
trestniho, Fizeni bylo vysoce formalni, pisemné. * Ugastnici fizeni v tomto
historickém obdobi byli urceni ¢ist¢ formalné na pocatku sporu a jejich okruh byl

V samotném fizeni neménny.

4.3 Civilni rad soudni ¢. 113/1895 ¥. z.

Vyznamnou normou podrobné upravujici procesni nastupnictvi na nasem tzemi

%

byl zdkon ¢. 113/1895 f. z., 0 soudnim fizeni v obcanskych rozeptich pravnich
(Civilni tad soudni), ktery nahradil vice nez sto let platny josefinsky Obecny soudni

o 24

fad zroku 1781. Civilni fad soudni ve znéni pozdéjSich ptedpisli, derogovany

®MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. pteprac.
vyd. Praha: Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-808-7212-394. s. 640.
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az zakonem ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich, upravuje

problematiku univerzalni sukcese v ustanoveni § 155 a nasl. takto:

§ 155

Umrtim strany se fizeni pierusuje jen tenkrat, kdyz zemfteld strana nebyla

zastoupena ani advokatem ani jinou osobou opatienou od ni procesni plnou moci.

Pteruseni trv4, dokud nevstoupi do fizeni pravni nastupci zemfielé strany anebo
opatrovnik (§ 811 ob¢. zak.), pokud ov§em odpirce diive navrhl ustanoveni

opatrovnika, aby se v fizeni pokracovalo proti tomuto.

Chce-li odptrce dosici toho, aby do fizeni vstoupili pravni nastupci zemfielé strany,
muze u soudu, u n€¢hoz spor byl zahajen v ¢as smrti zemftelé strany, navrhnouti také
obeslani téchto pravnich nastupct. Podle takovéhoto navrhu bud’te nastupci
obeslani, aby vstoupili do fizeni a zaroven hlavni véc projednali neb toto

projednavani déle vedli.
Tato obsilka budiz dorucena podle predpisu §§ 106 a 107.
§ 156

Nedostavi-li se nikdo z pifedvolanych pravnich nastupcii a je-li tvrzené pravni
naslednictvi dostate¢né osvédceno, prohlasi soud na navrh odpircliv usnesenim,

ze do fizeni vstupuji pravni nastupci zemielé strany.

Pti roku, pfi kterém bylo prohlaSeno usnesenim o vstupu do fizeni, mize byti ihned

pokracovano v fizeni o véci hlavni.
§ 157

Jestlize se obeslani pravni nastupci nebo né€ktefi z nich dostavi k roku a popiraji
povinnost vstoupiti do rozepte, ma soud o tom po Ustnim jednani rozhodnouti.
Rozhodne-li soud, Ze maji povinnost vstoupiti do fizeni, mize po prohlaseni tohoto

rozhodnuti byti v témze roku podle okolnosti fizeni o véci hlavni zah4jeno nebo
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v ném pokracovano. To ma platiti zejména tenkrate, kdyz rekurs proti prohlaSenému

usneseni asi bude marny.

Na zakladé uvedenych ustanoveni, mizeme shrnout, Ze otdzka procesniho
nastupnictvi pfi univerzalni sukcesi byla civilnim soudnim fddem z roku 1895 feSena
pouze pro pfipad smrti UcCastnika fizeni. Vyslovné je zde upravena pouze
problematika ztraty zpisobilosti byt ucastnikem fizeni u fyzickych osob. Procesni

nastupnictvi v p¥ipadé zaniku pravnické osoby byla dovozena per analogiam.?

Ptipad singularni sukcese véci nebo prava, o néz v fizeni jde, fesi ustanoveni

§ 234 Civilniho fadu soudniho (déle jen ,,c. T. s.“) pouze nasledovné:

§ 234

Zcizeni véci nebo pohledavky, jez se stala predmétem sporu, nemé vlivu na rozepfti.
Nabyvatel neni bez svoleni odplircova opravnén vstoupiti do sporu jako hlavni

strana.

Timto ustanovenim jsou vylou€eny procesni dusledky zcizeni pohledavky
nebo véci, o které se spor vede, Vv prib¢hu fizeni a singularni sukcese tak neméla
samo o sob& na spor zadny vliv.® Podle profesora Vaclava Hory maji byt touto
upravou chranény strany sporu pifed tim, aby se odplirce hmotné€pravnim ukonem

zbavil vécné legitimace po zahijeni fizeni. Ustanoveni § 234 c. t. s. tak zakladalo

®HORA, Vaclav a SPACIL, Jiii, ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: II. dil.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. xxxii, 211, 442, 286 s. Klasicka
pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-540-3. s. 176.

* BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir. K procesnimu néstupnictvi pii singulérni
sukcesi. Pravni rozhledy. 1997, ro¢. 1997, ¢. 4. 5. 161
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vyjimku z pravidla upraveného v ustanoveni § 406 c. t. s., podle kterého je pro

rozsudek rozhodny stav, jaky tu je v Gase jeho vyneseni.®

Problematika této upravy byla spatfovana pfedev§im v nejasnosti,
zda dopadaji uc¢inky pravomocného a vykonatelného rozhodnuti v daném sporu
i na sukcesora. Vaclav Hora dovozuje z pravidla, dle kterého nabyvatel nabyl ,,véc
nebo pravo ve spor uvedené“*” se viemi jeho vlastnostmi (mezi které fadi i to, Ze je
o véci ¢i pravu vedeno soudni fizeni), ze ,,postaveni nabyvatelovo bude i co do

diisledki tohoto sporu zcela totozné s postavenim auktorovym.“®

4.4 Osnova Ceskoslovenského soudniho ¥adu

Béhem tficatych let minulého stoleti probihaly v nové vzniklé
Ceskoslovenské republice rozsihlé legislativni prace mimo jiné i na osnové
Ceskoslovenského civilniho fadu, ktera vsak s ohledem na d&jinny vyvoj a vznik

druhé republiky nebyla nikdy pftijata jako zakon.

4.5 Zakon €. 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech obCanskopravnich

K derogaci Civilniho fadu soudniho z roku 1895 tak doslo az v roce 1950
Vv ramci tzv. pravnické dvouletky pfi budovani nového socialistického prava. Novy
zékon €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich (pfijat ve slovenském
jazyce), ktery vychéazel ze zékona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi,

byl po vzoru sovétského prava postaven na pravnich zasadach pro nas civilni proces

'HORA, Véaclav a SPACIL, Jiii, ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: II. dil.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. xxxii, 211, 442, 286 s. Klasicka
pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-540-3. s. 176.

2HORA, Vaclav a SPACIL, Jiii, ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: II. dil.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. xxxii, 211, 442, 286 s. Klasicka
pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-540-3. s. 177

3 tamtéz
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novych.* Jednou z nejvyznamngjsich zmén pro civilni proces sporny bylo opusténi
zésady formalni pravdy a prosazeni zdsady materialni pravdy, jako zdkladni zasady
civilntho  procesniho prava lidové demokratického statu. Jak uvadi
prof. Winterova v ucebnici Civilni pravo procesni: ,, (...) byl princip materialni
pravdy v minulém obdobi u nas ideologizovan, povysen do role vid¢iho principu
socialistického civilniho procesu a stavén do ostrého protikladu proti principu

ISP , co v I sror v rose1 s 35
formalni pravdy, tidajné ovladajicimu burzoazni civilni proces®.

Ze zasady formalni pravdy, ktera je spojovana Se zasadou dispozi¢ni
a zasadou projednaci, vyplyvaji vy$§i naroky na Gcastniky ¥izeni. Zalobce i Zalovany
musi v fizeni ovladaném témito principy vyvijet iniciativu k uplatnéni ¢i obrané
svych pravnich zajmu, podle zasady pravo pieje bdélym (vigilantibus iura scripta
sunt) musi dbat na to, aby sva prava uplatnili véas a spravnymi prostiedky.
Uptednostnénim  zdsady materidlni pravdy 1 v fizeni sporném doSslo
k faktickému omezeni dispozi¢ni zasady a obecné procesni aktivity a iniciativy
GGastnikd Fzeni dfive typickych pro soukromopravni Fzeni. * Dopad tohoto
paternalistického pojeti civilniho procesu se projevil i v problematice procesniho

nastupnictvi pii singularni sukcesi.

Dulezitou zménou oproti c. f. s. bylo, Ze obéansky soudni fad z roku 1950 podle
ruského vzoru zavedl doposud naSemu pravnimu fadu neznamy institut zamény

udastniku fizeni v ustanoventi:
§ 415

Ukéaze-li se za tizeni, Ze zalobu podala osoba, ktera neméla zalovat, nebo ze
zaloba byla podéna proti osobé, kterd neméla byt Zalovana, mlzZe soud povolit, aby
ptivodni Zalobce nebo zalovany z fizeni vystoupil a aby ho nahradil pravy zalobce

nebo zalovany.

*KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN
80-720-1741-1. 524 s.

*WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0. s. 80.

*® srov. tamtéZ
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Na zéklad¢ tohoto ustanoveni ma byt podle divodové zpravy k obcanskému
soudnimu tadu z roku 1950 1épe vyhovéno pozadavku na zjisténi materialni pravdy,
protoze rozsudek bude vychazet ze stavu, jaky tu je v dobé jeho vyneseni. 3
Z komentafe o. s. . z roku 1950 nadto vyplyva, Ze ,,ustanoveni § 415 platilo jak pro
piipady, kdy zalobce nebo Zzalovany nemél uz od pocatku fizeni legitimaci,
tak i na ptipady, kdy ji pozbyl b&hem fizeni v prvni stolici“.*® Ob&ansky soudni fad
zroku 1950 tedy fteSil jak procesni nastupnictvi v pfipad¢ univerzalni sukcese

(§ 80 o. s. t.), tak dle duvodové zpravy procesni nastupnictvi i v ptipadé sukcese

singularni.

Problematikou procesniho nastupnictvi a zamény podle o. s. . z roku 1950
se zabyval 1 profesor Josef Fiala, ktery ve své praci analyzuje instituty zamény
a procesniho nastupnictvi pfi singularni sukcesi a dospiva k zavéru, Ze procesni
nastupnictvi se od zdmény odliSuje pfedev§im tim, Ze pomoci institutu zamény lze
fesit jen pocateéni nedostatek vécné legitimace.® Soudasti avah Josefa Fialy
0 procesnim ndastupnictvi pfi singuldrni sukcesi je i1 rozbor podminek procesniho

nastupnictvi.

Ktomu dle Fialy miize dojit za pfedpokladu, ze po zahajeni fizeni doslo
Kk pfechodu prav z ucastnika fizeni na jinou osobu, procesni nastupnictvi bylo pted
soudem uplatnéno a prokézano. Fiala se podrobné zabyva otdzkou, zda je tifeba
s provedenim procesniho ndstupnictvi vyzadovat souhlas zalovaného a dospiva
k zavéru, ze souhlas zalovaného v pfipadé procesniho nastupnictvi pii singularni
sukcesi neni nutny. K tomu uvadi: ,je-li navrhovanad zaména ucastniki proto,
ze béhem fizeni doSlo pravnim ukonem ke zméné€ v osobé opravnéného nebo
zavdzaného, napf. k postupu pohledavky, nemiiZze ucastnik, ktery skutecnost,

ze k postupu doSlo, doznéava, takze tato skute¢nost neni pochybnd, sviij souhlas

¥ BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir. K procesnimu néstupnictvi pii singuldrni
sukcesi. Pravni rozhledy. 1997, ro¢. 1997, ¢. 4. s. 163.

* RUBES, Josef aj: Komentdi k Obcanskému soudnimu iddu, Orbis — Praha 1957, dil II.
S. 666.

® BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir. K procesnimu néstupnictvi pii singulérni
sukcesi. Pravni rozhledy. 1997, ro¢. 1997, ¢. 4. s. 161-165.
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odepfit jen proto, aby dosdhl pro sebe ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci z divodu
nastalého nedostatku vécné legitimace. Odepirdani souhlasu by tu bylo zneuzitim

; 40
prava.*

4.6 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad

Obcansky soudni tad az do 1. 1. 2001, kdy nabyla ucinnosti novela
obcanského soudniho fadu provedena zdkonem ¢. 30/2000 Sb., upravoval procesni
nastupnictvi pouze V ustanoveni § 107 o. s. f., ato jen pro piipad univerzalni
sukcese prav a povinnosti, ke které doslo z divodu smrti fyzické osoby nebo zaniku

osoby pravnické.

Jedinou zdkonem vyslovné upravenou moznosti, na zdklad€ které mohl
na misto vécné nelegitimovaného subjektu vstoupit do fizeni subjekt, jehoz vécnou
legitimaci chce zalobce tvrdit, byl institut zdmény podle ustanoveni § 92 o. s. 1.
Zameéna ma ale dopadat pouze na ptipady, kdy Zalobce v Zalob& chybné oznacil jako
Gcastnika Fizeni osobu, ktera neni vécné legitimovana.*! K napravé této chyby, muze
dojit pouze za predpokladu, ze ke skutecnosti, na zdkladé které zalobce chybné
oznadil Ggastniky, doslo jests pred zahajenim ¥izeni.* Tato mezera v pravni upravé
se pred prijetim § 107a o. s. . zaplhovala s vyzitim analogie pomoci institutu

zdmény a procesniho nastupnictvi pfi univerzalni sukcesi.

Jako nedostatek pravni upravy procesniho nastupnictvi pied novelizaci
provedenou zakonem ¢&. 30/2000 Sh., byla hodnocena i skutec¢nost, ze podle
ustanoveni § 107 o. s. . nebylo o provedeni procesniho nastupnictvi na zakladé
univerzalni sukcese vydavano Zzadné rozhodnuti. Soud v fizeni jednodusSe,

bez dalSiho, pokracoval s tim, koho povazoval za pravniho nastupce ucastnika

“Fiala, Josef. Zména ucastnika v obcanském soudnim rizeni. AUC — Iuridica. 1961. ro¢.
1961, ¢. 1, 5. 80

* srov. Fiala, Josef. Zména ucastnika v obcanském soudnim rizeni. AUC — luridica.
1961. roc. 1961, ¢. 1, s. 53-94.

* Snémovni tisk &. 147 Viddni navrh obéanského soudniho fddu. Divodova zprava.

Bod 116 a2 126 (§ 90 az § 94).
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fizeni. Protoze o provedeni procesniho nastupnictvi nebylo vydavano zadné
rozhodnuti, Gc¢astnici fizeni neméli moznost procesni nastupnictvi napadnout diive

nez opravnym prostfedkem proti rozhodnuti ve véci samé.

Jak absence zdkonné upravy procesniho nastupnictvi pii singularni sukcesi,
tak nedostatky existujici Upravy procesniho nastupnictvi pfi sukcesi univerzalni,

byly pfedmétem odborné kritiky, ze které nova pravni tiprava vychazi.

4.7 Odborna diskuze k problematice procesniho nastupnictvi pii
singularni sukcesi

Problematikou procesniho néstupnictvi v ptipadé singularni sukcese véci nebo
prava,” o n&Z v fzeni jde, se zabyval jiz v 60. letech minulého stoleti profesor Josef
Fiala.* Otazka, jaké pravni uCinky vyvolavéa pirevod hmotného prava ve sporném
fizeni pfed soudem, se ale z pohledu pravni praxe stala naléhavéjsi az v 90. letech

v souvislosti s transformaci ekonomiky a privatizaci.*

V roce 1994 publikovali svlij nazor na problematiku procesniho nastupnictvi
pii singularni sukcesi soudci Nejvyssiho soudu Ceské republiky a autofi uznavaného
komentaie k o. s. f. JUDr. Jaroslav Bure§ a JUDr. Ljubomir Drapal v ¢lanku,

ve kterém reagovali na nejednotny postup v soudni praxi a vyslovili nézor,

® Za véci se dle tehdejsi pravni Gpravy povazovaly pouze hmotné piedméty
a ovladatelné piirodni sily, hovofilo se proto o sukcesi ,,véci nebo prava“. Definice
obsaZena v ustanoveni § 489 obfanského zakoniku je ale Sirsi. Véci se dle nové pravni
upravy mysli vSe, co je rozdilné od Cloveéka a slouzi pottebé lidi. Pod tuto novou
definici se tedy zahrnuji jak hmotné pfedméty a ovladatelné piirodni sily, tak véci
nehmotné a prava. Pokud budu dale psat o vefejné diskuzi probihajici v 90. letech
minulého stoleti, budu pouzivat tehdejSi terminologii. Pii rozboru soucasné pravni
upravy jiz budu vychazet ze soucasné pravni upravy a pod pojem ,,véc* fadit i prava.

* Fiala, Josef. Zména ucastnika v obcanském soudnim rizeni. AUC — Turidica. 1961. ro¢.
1961, ¢. 1, s. 53-94.

 BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir. K procesnimu ndstupnictvi pri singuldrni
sukcesi. Pravni rozhledy. 1997, ro¢. 1997, ¢. 4. s. 161.
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ze singularni sukcese vede bez dalSiho, ze zakona (automaticky), K procesnimu
nastupnictvi.*® Zdivodiiuji to pfedeviim tim, Ze pfevodem ¢&i piechodem véci nebo
prava na nabyvatele prechazeji 1 veSkera prava nalezici k pfedmétu sukcese,
a to v¢etné prav procesnich. Autofi tedy vychazeji z nazoru, Ze s pfedmétem sukcese
jsou pevné spojena i prava procesni. Takovyto ndzor spada ale do dnes jiz davno

piekonané koncepce jednoty prav hmotnych a prav procesnich.

Na tvrzeni, ze ptevod nebo piechod prava nebo véci, o kterych se vede spor,
méa za nasledek i sukcesi procesni reagoval soudce Nejvyssiho soudu Ceské
republiky JUDr. Jiti Spacil rozsahlou analyzou problematiky procesniho
nastupnictvi, ve které se vénoval i rozboru historie a vzajemnych vztaht hmotného
a procesniho prava.*” Spacil poukazuje na to, Ze ,.pii nedostatku zakonné upravy
je zjevné, ze jadro problému spociva v otazce, nakolik tvoti obCanské pravo hmotné
a obcanské pradvo procesni samostatnd pravni odvétvi, jaky je vztah procesniho
a hmotného pradva a zda a za jakych pfedpokladi se mohou pravni skutecnosti
relevantni v oblasti prava obcanského hmotného (pfipadné odvétvi s nim geneticky

C e,y . v, s . . e, 4
souvisejici nebo jeho pododvétvi) uplatnit v civilnim procesu.* 8

Jiti Spacil vychéazi z koncepce rovnocenného a samostatného postaveni prava
hmotného a prava procesniho, coz ho vede k zdvéru, Ze ,procesnim nastupcem
je ten, koho procesni pravo za nastupce ozna&i“* a jiny postup by znamenal popieni
samostatnosti procesniho prdva a omezeni zasady dispoziéni a projednaci,
na kterych je civilni fizeni postaveno. Nazory autorti BureSe a Drapala, Ze procesni

prava jsou spojena S pfevadénym pravem nebo véci, jsou soucasti vlastnosti

zcizeného prava a prechdzeji na nabyvatele, odsuzuje jako piekonané a dale dodava,

“ BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir. Procesni ndstupnictvi v civilnim soudnim
Fizeni. Pravni praxe v podnikani. 1994, ro€. 1994, ¢. 9.

“ SPACIL, Jiti. Sporné otdzky precesniho ndstupnictvi. Pravni praxe. 1995, &. 43/7, s.
402-414.

“® SPACIL, Jiti. Sporné otdzky precesniho ndstupnictvi. Pravni praxe. 1995, &. 43/7, s.
407.

“ SPACIL, Jiti. Sporné otdzky precesniho ndstupnictvi. Pravni praxe. 1995, &. 43/7, s.
410.
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Ze ucastenstvi ve sporu neni mozné vazat na hmotné pravo ztoho divodu,
ze v prubéhu fizeni neni jasné, jestli viibec tvrzené pravo existuje a neni mozné
po soudu pozadovat, aby jako predbéznou otazku fteSil to, co by mélo byt
az obsahem rozsudku (tedy otazku vécné legitimace uc¢astnika). Pokud bychom
prijali tvrzeni, Ze zména ucastnikll nastava ze zdkona, musel by soud zjistit procesni
nastupce bez ohledu na vili stran pomoci zasady oficiality a zasady vysetfovaci.”’
Spacil se domnival, ze pfijeti koncepce automatické zmény ucastnikii na zakladé
pravniho ndastupnictvi by ,,ze subjektl fizeni Cinilo objekty, nebot’ UcCastenstvi

¥ S ’ v 7 r rv 1
ve sporu prestava byt véci svobodného rozhodnuti Zalobee*.”

S dalsim stanoviskem k dopadu singularni sukcese na postaveni Gc¢astnikd fizeni
prichéazeji v reakci na Jifiho Spacila opét Jaroslav Bure§s a Ljubomir Drapal, ktefi
dale rozvadéji pravni néazory prezentované jiz ve svém piedchozim clanku
publikovaném v roce 1994. Autofi, stejné jako Jifi Spacil, v Givodni cCasti také
provadéji historickym vyvojem pravni Upravy procesniho nastupnictvi, nicméné
dochézeji k rozdilnému zavéru a setrvavaji na nazoru opacném, nez vyslovil Jifi
Spacil, a to na nazoru, Ze sukcese sporné¢ho hmotného prava ma ze zakona

za nasledek procesni nastupnictvi v probihajicim sporném fizeni.

Autofi Upozorfiuji na nemoznost uZzivat v piipad€ singularni sukcese zdménu
podle tehdejsi upravy § 92 o. s. f. per analogiam, nebot’ k zaméné je tfeba navrhu
Zalobce, souhlasu zalovaného a je moZzné ji uzit jen v fizeni pfed soudem prvniho
stupné, tedy jen velmi omezené. Navic nesouhlas Zalovaného by mohl procesni
nastupnictvi zmafit a S nesouhlasem Zalovaného je dle autori tfeba pocitat jako
s pravidlem, protoze dle autord neexistuje zadny racionalni divod, pro¢ by Zalovany
se zaménou vyslovil souhlas. Zalovany si totiz musi byt védom toho, ze neudéli-li
souhlas, 7aloba bude zamitnuta a on bude mit uspdch ve sporu. ** Z toho

a z divodové zpravy k obCanskému soudnimu tadu z roku 1963 autotfi dovozuji,

* tamtéz

8 SPACIL, Jiti. Sporné otdzky precesniho néstupnictvi. Pravni praxe. 1995, &. 43/7, s.
412.

%2 srov. BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir. K procesnimu ndstupnictvi pri
singularni sukcesi. Pravni rozhledy. 1997, ro¢. 1997, ¢. 4. s. 166.
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ze zaménu lze pouzit pouze v pfipadé, ze je jejim ucelem odstranéni nedostatku

vécené legitimace, ktery vznikl jeste pfed zahdjenim fizeni.

Na zéaklad¢ analyzy divodové zpravy, ve které se k zaméné podle ustanoveni
§ 92 o. s. . uvadi, ze: ,,Od zamény ucastniki je ovSem tfeba odliSovat zménu
ucastnikil, k niz dojde zménou v pravnim poméru, ktery soud fesi (napf. pfi smrti
nékterého z Gcastnikd); zde dochazi ke zméné ucastnikti pfimo ze zakona, nikoli
projevem jejich ville,“*® autofi vykladaji, Ze pravnim pomérem, ktery soud Fesi,
je konkrétni hmotnépravni vztah, Kk jehoz zméné dochazi také vlivem singularni
sukcese. V piipad¢ singularni sukcese tak dle jejich nazoru dochazi k procesnimu

nastupnictvi ptimo ze zékona.

Dale opakuji své stanovisko, Ze i prava procesni se s véci nebo pravem pievadéji
na nabyvatele, protoze skutecnost, Ze se o véci nebo pravu vede soudni fizeni,
je jednou z vlastnosti pievadéné véci nebo prava. Pfitom se argumentacné opiraji
o ustanoveni § 524 odst. 2 tehdy platného obcanského zékoniku,** podle kterého
S postoupenou pohleddvkou ptechdzeji i1 jeji ptisluSenstvi a vSechna prava
sni spojena, a o komentat Vaclava Hory z roku 1934, ktery uvadi k singularni
sukcesi, ze ,,nabyvatel tento nabyl véci neb prava ve spor uvedeného, tj. nabyl jich
po zahdjeni rozepie. Nabyl tedy véci nebo prava v tom stavu, Vv jakém se v dobé
zcizeni nalézaly, a stémi vlastnostmi, jaké vtom okamziku mély. K témto

vlastnostem patii vSak prave také ta, Ze je o nich rozepie zahéjena.“55

Autofi dodavaji, Ze rozdil mezi univerzdlni a sukcesi singuldrni je pouze
kvantitativni, neni proto divodu, pro¢ by v pfipadé¢ singularni sukcese také

nenastavalo procesni nastupnictvi piimo ze zakona.

5 srov. BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir. K procesnimu ndstupnictvi pfi
singularni sukcesi. Pravni rozhledy. 1997, ro¢. 1997, ¢. 4. s. 167.

% Cesko. Zakon ¢&. 40 ze dne 26. tinora 1964 ob&ansky zakonik. In Shirka zdkonu Ceské
republiky. 1964, ¢astka 19.

 HORA, Véclav a Jifi SPACIL. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. II. dil. ISBN 978-80-7357-540-3. s. 177

32



A dale odporuji tvrzeni Jiftho Spacila, ze by soud v pfipadé¢ procesniho
nastupnictvi pfi singularni sukcesi musel jako pfedbéznou otazku zkoumat vécnou
legitimaci ucastnika. Bure§ a Drapal tvrdi, Ze soud by zkoumal pouze, zda nastala
takova pravni skute¢nost, v disledku které uplatiiované pravo nebo povinnost piesly

na jiného.*

Dle zéavéru autor dochdzi k procesnimu néstupnictvi, pokud zaprvé doslo
K hmotnépravni singularni sukcesi a za druhé za predpokladu, ze byla v fizeni
skute¢nost singularni sukcese uplatnéna. K uplatnéni singularni sukcese jsou
dle BureSe a Drapala legitimovani vSichni, kdo na procesnim ndstupnictvi maji
pravni zajem. Témi jsou podle autorti Ucastnici fizeni a nadto i nabyvatel sporného
hmotného prava nebo véci. O procesnim nastupnictvi dle autorti soud nevydava
z4dné rozhodnuti, a to ani rozhodnuti konstatujici. Se skutecnosti procesniho
nastupnictvi se vypotada az v odivodnéni rozhodnuti. Autofi ale povazuji za vhodné

Strany o procesnim nastupnictvi vyrozumet.

V pfipadé, Ze je mezi GCastniky (v tomto pojeti v€etné nabyvatele) sporné, zda
nastala skuteCnost, se kterou je spojen prevod nebo prechod hmotného prava, tuto
otazku soud feSi sam. Protoze se jednd o zjisStovani podminek fizeni, zjiSt'uje soud
rozhodné skuteCnosti nejen na zdklad¢é podnéti ucastnikid fizeni (a nabyvatele)
ale i na zakladé vlastni iniciativy z ufedni povinnosti.”’ Usneseni, které soud
pti zjiStovani procesniho nastupnictvi pfipadné vyda, je usnesenim 0 vedeni fizeni
a nabyva pravni moci v okamziku jeho vyneseni, neni mozné jej napadnout
opravnym prosttedkem a soud jim neni vazan. V zavéru clanku sami autofi
pfiznavaji, ze tehdejs$i pravni uprava procesniho nastupnictvi byla nestandardni

a proto i oni hledaji nestandardni feSeni.

Na zéklad¢ toho, co bylo v pfedchozich kapitoldch uvadéno o vztahu hmotného

a procesniho prava a obecné o povaze ucCastenstvi ve sporném fizeni, s autory

srov. BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir. K procesnimu ndstupnictvi pri
singularni sukcesi. Pravni rozhledy. 1997, ro¢. 1997, ¢. 4. s. 166.
5 srov. BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir. K procesnimu ndstupnictvi pri
singularni sukcesi. Pravni rozhledy. 1997, ro¢. 1997, ¢. 4. s. 170.
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souhlasim v tvrzeni, Ze takovéto feSeni absence pravni upravy procesniho
nastupnictvi pfi singularni sukcesi, je nestandardni a pfi v§i ucté k uzndvanym
autortim jej povazuji dokonce za nesouladné se samotnymi zéklady civilniho fizeni

sporného.

Na tento ¢lanek opét reagoval Jifi Spacil spolu s FrantiSkem Balakem. Autofi
upozoriuji, ze ,,pravo uplatiiované Zzalobcem je pouze pravem tvrzenym. V fizeni
neni jisté, zda toto pravo vilbec existuje a neni to jisté ani v ptipad¢, ze soud Zalobé
vyhovi.“*® V této souvislosti poukazuji na problematiku rozsudkd pro zmeskani,
pro uznani a na disledky neuneseni ditkazniho biemene. Ugastnik, ktery dikazni
bfemeno neunese, ve sporu neuspéje bez ohledu na to, jestli tvrzené hmotné pravo
nebo povinnost existovaly. Moznost rozhodovat rozsudkem pro zméskani,
pro uznani ¢i na zdkladé neuneseni dikazniho bfemene dokladd samostatnost

procesnépravnich instituti a popird pfedchozimi autory proklamovanou nutnost,

aby procesni pravo vyhovovalo hmotnépravnim poméram.

Podle nazoru Jifiho Spacila a FrantiSka Baldka nelze zménu Ucastnikli vazat
na pfevod hmotného prava, jehoz samotna existence je v procesu vysoce nejista.
Odmitaji téz tvrzeni, Ze procesni prava jsou jednou z vlastnosti pfevadéné véci.
Uvadéji, ze singularni sukcese je pfevod prava, tedy prava existujiciho, nikoli
tvrzeného. ,,Pfevadi-li nékdo pravo, které neexistuje, jde o neplatny pravni tkon,
nikoli o singuldrni sukcesi. V tomto pfipad¢ by tedy bylo procesni nastupnictvi

vazano na neplatny pravni tikon, coz je pochopitelné nepftij atelné. <>

A déle zduraznuji, ze ,,okruh ucastnikii sporného tizeni urcuje zalobce a ze toto
fizeni nelze vést s nékym jinym neZ se Zalobcem a proti nikomu jinému nez koho
zalobce oznaci. Pokud by naptiklad soud na zdkladé shodného tvrzeni Zalovaného

a osoby tfeti proti vuli zalobce rozhodl véc proti nékomu jinému, nez koho zalobce

* BALAK, Frantisek, SPACIL, Jiti. Jesté k otdzce, zda ma singuldrni sukcese za
nasledek procesni nastupnictvi. Pravni rozhledy. 1997, ¢. 5/6, s. 319

> tamtéz
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za zalovaného oznacil, bylo by to odepfenim spravedlnosti (denegatio iustitiae),

stejné jako v ptipadg, Ze by takto v Fizeni vyménil zalobce.“®

FrantiSek Baldk a Jifi Spacil také odmitaji ndzor, ze rozdil mezi singularni
a univerzalni sukcesi je pouze kvantitativni. Dle jejich minéni jde ve skutecnosti
o rozdil kvalitativni, nebot pfi univerzalni sukcesi pravni nastupce vstupuje
do vSech prav svého piedchidce, a to i do prav veiejnych, u kterych to jejich povaha
dovoluje. ,,Do procesnich prav piedchiidce tedy ndstupce nevstupuje proto,
ze vstoupil do jeho veskerych soukromych prav, ale proto, ze vstoupil do jeho
veskerych prav, vcetné prav procesnich; do téch by ostatné vstoupil i v tom
pomyslném piipadé€, Ze by pfedchiidce zadny majetek ani majetkové zdvazky nemél,
a pfesto by byl proti nmu veden majetkovy spor.“®* O tyto argumenty autofi opiraji
tvrzeni, Ze procesni nastupnictvi v zadném piipadé neni pfimym disledkem

nastupnictvi hmotnépravniho.

Dal$i pohled na problematiku procesniho nastupnictvi, ktery vychazi spisSe
z teoretickych zakladi procesniho prava neZ ze snahy nalézt ,,nestandardni fesSeni*
pro praktické uziti procesniho nastupnictvi v piipad€ singularni sukcese podéava
profesorka Alena Winterova ve svém Prispévku k diskuzi o procesnim

néstupnictvi.62

4

Sviij nazor prezentuje na rozboru rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 21. 8. 1996, sp. zn. 2 Cdon 554/96, publikovaném v Casopise Soudni
judikatura ¢. 2/1997. V jehoz pravni vété bylo vysloveno, Ze: ,,dojde-li v prubéhu
obcanského soudniho fizeni k singularni sukcesi, pfechdzi na cesionafe 1 prava
a povinnosti dosavadniho subjektu (dosavadniho tcastnika fizeni) s uplatiiovanim
nebo branénim postoupenych prav spojena, véetné prav a povinnosti procesnich. Jde

o pfimé procesni néstupnictvi, takze ke zméné v osobé ucastnika dochazi bez toho,

® tamtéz

“ BALAK, Frantisek a SPACIL, Jiti. Jesté k otdzce, zda md singuldrni sukcese za
nasledek procesni nastupnictvi. Pravni rozhledy. 1997, ro¢. 5/6, s. 320

2 WINTEROVA, Alena. Prispévek k diskusi o procesnim ndstupnictvi. Pravni praxe.
1997, ¢. 45/10, s. 625-631.

35



aby o ni soud rozhodoval. Jedinou podminkou tu je, aby singularni sukcese byla
u soudu uplatnéna.“®® V pfedmétném fizeni §lo o pfivoleni k vypovédi z najmu bytu,
v prub¢hu kterého majitelka prodala bytovy diim vcetné onoho bytu. Soudu byla tato
skutecnost znama a v fizeni s byvalou majitelkou bytu pokracoval a zalobé vyhoveél.
Odvolaci soud ale rozsudek zmeénil tak, Ze zalobu zamitl pro nedostatek vécné

legitimace zalobkyné (byvalé majitelky domu).

Autorka ve své kritice citovaného zavéru Nejvyssiho soudu vychazi ze zakladni
zéasady, ze zalobce je panem sporu a bez jeho souhlasu nemize dojit ke zméné nebo
zaméné ucastnikl, protoZze jen on rozhoduje vlastnim pravnim jednanim o okruhu
ucastnikit sporného fizeni. Autorka doslova uvadi, ze: ,,z faktu, ze zalobce predmét
sporu béhem fizeni zcizil jinému, naprosto neplyne jeho pravni povinnost ze sporu
"vystoupit’, prosté proto, Ze ucastenstvi obecné neni podminéno existenci hmotného

«“®% 3 vyslovuje obavu, Ze takovy postup by se dostaval do rozporu s pravem

prava
na spravedlivy proces garantovanym jak v ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod®, tak i v &l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.®®

Ani nabyvatel sukcesi dot¢eného prava nebo véci se S ohledem na zasadu, podle
které je zalobce panem sporu, nemuze stat bez jasné projevené vlastni vile
ucastnikem fizeni, protoZe tim by se tomuto nabyvateli ,,vnutil® proces, ktery

on jako Zalobce tfeba ani vést nechtgl.”’

“® WINTEROVA, Alena. Prispévek k diskusi o procesnim ndstupnictvi. Pravni praxe.
1997, ¢. 45/10, s. 625.

% WINTEROVA, Alena. Prispevek k diskusi o procesnim nastupnictvi. Pravni praxe.
1997, ¢. 45/10, s. 626

% Cesko. Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209, o sjednani Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich.
In Shirka zdakonii, Ceské republika. 1992, &astka 41, s. 1073-1087.

% Cesko. Listina zakladnich prav a svobod. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1992,
roC. 1993, ¢astka 1, usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2, s. 17-23.

“ WINTEROVA, Alena. Prispévek k diskusi o procesnim ndstupnictvi. Pravni praxe.
1997, ¢. 45/10, s. 626
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Dale autorka uvadi, Ze ,,soud ve sporném fizeni zasadné nerozhoduje o tom, kdo
je nebo ma byt Gcastnikem fizeni. Ucastnici, tak jak je ozna¢il Zalobce, pied soud
"predstupuji’, a soud rozhoduje vzdy o sporu mezi nimi (podle toho, jak jsou nebo

nejsou oba vécné legitimovaini).“68

Autorka podrobila kritice téz uvedené nazory Jaroslava BureSe a Ljubomira
Drépala. Podle profesorky Winterové, je jejich koncepce ,,zalozena na etatistickém
ptistupu k civilnimu procesu a do zna¢né miry popiréd jasné odliSeni hmotnépravnich
a procesnich vztahi a institutt, akceptované v systému prava a v pravni teorii

od devatenactého stoleti.«®°

Tento etatisticky pfistup autorka spatiuje v posilovani
role soudu a oslabovani role ucastnikd, kdy ,,soud — podle ptedklddané koncepce —
resi autoritativné otazky ucastenstvi ve sporném procesu; skute¢nost, zda doslo
k singularni sukcesi, vySetfuje soud ex offo jako podminku fizeni; soud vyrozumi
ucastniky o tom, s kym bude nadale jako s u€astniky jednat; nabyvatel prava se stava

% , - . . , o1 70
ucCastnikem v roli Zalobce, a to 1 proti své vuli.*

Toto autorka povazuje
za nepfijatelné zasahy do civilniho sporného procesu a vyjadiuje obavu, ze piijeti
takové koncepce by ,,znamenalo rozkolisani civilniho procesu sporného v samych

zékladech a mohlo mit dalekosahlé disledky*.™

Autorka pfichdzi s vlastnim navrhem feSeni, jakym zplsobem se ve sporném
fizeni vypotradat se skuteCnosti hmotnépravni singularni sukcese za situace,
kdy institut procesniho nastupnictvi nebyl zdkonem nijak feSen. V takovém piipadé
je podle nazoru profesorky Winterové nezbytné uzit analogie legis, a vztdhnout
ustanoveni § 92 odst. 2 o. s. f. na posuzovany pfipad per analogiam, protoze jde

o ustanoveni upravujici institut procesnimu nastupnictvi nejbliZsi.

* tamtéz

® WINTEROVA, Alena. Prispévek k diskusi o procesnim ndstupnictvi. Pravni praxe.
1997, ¢. 45/10, s. 631.
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Dle ustanoveni § 92 odst. 2 o. s. f. je k provedeni zamény nutny souhlas zalobce,
toho, kdo se ma novym zalobcem stat i souhlas Zalovaného.’® K pozadavku
vysloveni souhlasu zalovaného autorka vysvétluje, Ze: ,,podanim zaloby vznika
trojstranny procesnépravni vztah mezi zalobcem, zalovanym a soudem. V ném maji
vSechny tii procesni subjekty procesni prava a povinnosti, a nikdo z nich, tedy
ani zalovany, nemuze byt svého procesniho postaveni jen tak, neformalné
a bez rozhodnuti, a také bez svého souhlasu, zbaven.“’ Autorka upozornuje
i na nespravnosti v pojeti procesniho nastupnictvi podle Josefa Fialy, ze kterého
Caste¢né vychazi i Bure§ a Drapal, podle kterého by bylo mozné povazovat
nesouhlas zalovaného se zménou ucastnikli za zneuziti prava. Dle Winterové
nemuze byt procesni obrana zalovaného a priori brana jako zneuZiti prava ,je véci
soudu, aby to Vv jednotlivém ptipadé eventualné takto posoudil a popi. postihl

7alovaného uloZenim nahrady nakladii podle § 147.«™

Vsichni vysSe citovani vSeobecné uzndvani autoii dospivali k zavéru, Ze nelze
dojit k uspokojivému feSeni problematiky procesniho néstupnictvi pfi singulérni
sukcesi bez pfijeti nové zakonné upravy, kterd by poskytovala navod pro postup
soudu a ucastniki v pfipadé, Ze doslo v pribéhu tizeni k pievodu ¢i prechodu prava
nebo véci na jinou osobu. Tato diskuze odborné vefejnosti byla jednim
z materialnich pramend nové pravni upravy procesniho nastupnictvi. Otazku, jak
nove¢ ustanoveni § 107a o. s. f. odpovida jednotlivym vySe uvedenym koncepcim,

si budu klast dale predevsim v kapitole 7.

4.8 Novela ob¢anského soudniho radu

Problematickou situaci méla vyfesit novela obcanského soudniho fadu provedena
zékonem ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,

o 4

ve znéni pozdéjSich ptedpisl, a nékteré dal§i zdkony s uinnosti od 1. 1. 2001.

WINTEROVA, Alena. Prispévek k diskusi o procesnim ndstupnictvi. Pravni praxe.
1997, €. 45/10, s. 629.
?WINTEROVA, Alena. Piispévek k diskusi o procesnim ndstupnictvi. Pravni praxe.
1997, ¢. 45/10, s. 630.

" tamtéz
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Tato novela pfinesla vyslovnou tUpravu procesniho nastupnictvi pii singularni
sukcesi v novém § 107a o. s. . V ramci této novely byl také upraven § 107 o. s. f.

upravujici procesni nastupnictvi pii univerzalni sukcesi.

V duvodové zpravé se k ustanoveni § 107a o. s. . uvadi, Ze: ,nastane-li
po zahdjeni fizeni pravni skute¢nost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo
pfechod prava nebo povinnosti Gc€astnika fizeni, o néz v fizeni jde (tzv. singularni
sukcese) navrhovana pravni uprava predpoklada, Ze to nema bez dal§iho vliv
na okruh ucastnikQi fizeni (tedy Ze tu bez dal$iho nedochdzi k procesnimu
nastupnictvi).“ ™ V tomto zakladnim bod& pravni uprava vychézi z ndzorl

zastavanych Jifim Spacilem, FrantiSkem Balakem a Alenou Winterovou.

»K zméné ucastnikli dochazi tehdy, jestlize Zalobce s poukazem na konkrétni
pravni skute¢nost navrhne, aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do fizeni
na misto dosavadniho ucastnika (svého pravniho piedchidce), a jestlize soud tuto
zménu v okruhu Uc€astnikl ptfipusti. Soud muiZe navrhu Zalobce vyhovét jen tehdy,
jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto Zalobce; souhlas Zalovaného
nebo toho, kdo mé vstoupit na jeho misto, se nevyZaduje, nebot’ jejich ptipadny

nesouhlas s navrhem Zalobce nemiiZe mit na rozhodnuti soudu vliv.“®

V otazce, zda je tieba souhlasu Zalovaného s provedenim procesniho
nastupnictvi jde jiZ nova Uprava proti koncepci Jifiho Spacila a Aleny Winterové
a vychazi spiSe z nazord Jaroslava BureSe a Ljubomira Drapala. Bez vysvétleni
se v duvodové zpravé pouze stroze uvadi, ze ptipadny nesouhlas Zalovaného
S provedenim zamény nemulZe mit na rozhodnuti soudu vliv. Zda je mozné s timto
vyrokem souhlasit, nebo piesnéji zda je vhodné, aby soud nebral v tivahu nesouhlas
zalovaného s procesnim ndastupnictvim, bude dale jeSt€¢ podrobné rozebrano.
Dovoluji si zde ale predesttit, Zze toto tvrzeni povazuji za nejproblematictéjsi bod

soucasné pravni upravy procesniho nastupnictvi pfi singularni sukcesi.

Nové ustanoveni upravujici procesni nastupnictvi pfi singularni sukcesi vychazi

¢astecné jak z nazora pravni teorie, zastavanych soudci NejvysSiho soudu Ceské

> tamtéz

6 tamtéz

39



republiky Jifim Spacilem, FrantiSkem Baldkem a profesorkou Winterovou, tak
z nazor soudcti Nejvyssiho soudu Ceské republiky Jaroslava Burese a Ljubomira
Drépala. Jak je toto spojeni rozdilnych koncepci procesniho nastupnictvi vhodné
v aplika¢ni praxi, bude rozebirano jesté dale piedev§sim v kapitole 6. a 7., které
se vénuji institutu procesniho nastupnictvi z pohledu vybranych zakladnich zasad
civilniho procesu a zhodnoceni soucasné pravni upravy. Jiz nyni si dovolim tvrdit,
7ze s ohledem na rozdilnost jednotlivych piedstavenych koncepci a komplexnost

jejich vychodisek, toto spojeni vhodné byt snad ani nemize.

Novelizovano bylo také ustanoveni § 107 o. s. t., a to pfedev§im z toho diavodu,
Ze puvodni uprava o. s. f. umoznovala, aby soud pokracoval v fizeni s procesnim
nastupcem ptivodniho castnika, aniz by o tom samostatn¢ rozhodl a ucastnici fizeni
by se mohli proti provedenému procesnimu nastupnictvi branit diive a jinymi

prosttedky nez az opravnym prostitedkem proti meritornimu rozhodnuti.

O tom, skym bude soud dale jako s Ucastnikem na zaklad€ procesniho
nastupnictvi pii univerzalni sukcesi jednat, soud dle déivodové zpravy '’ nové
rozhoduje usnesenim. Proti tomuto usneseni je mozné podat odvolani, soud mize

V fizeni pokracovat teprve poté, co toto usneseni nabude pravni moci.

7 Snémovni tisk ¢. 257. V1adni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony. Diivodova
zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni

rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.
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5 Platna pravni uprava procesniho nastupnictvi

5.1 Platna pravni uprava procesniho nastupnictvi pri univerzalni
sukcesi podle ustanoveni § 107 o. s. F.

Nastane-li po zahajeni fizeni prekazka, ktera tkvi v tom, ze Gcastnik ztratil
procesni subjektivitu dfive, nez bylo fizeni pravomocné skonceno, mize to vést
ke dvéma disledktim. Rizeni miize byt zastaveno, nebo v ném bude pokradovano

S pravnim nastupcem puvodniho ucastnika.

Soud v prvé fadé posuzuje, jestli povaha projednavané véci umoziuje,
aby se v fizeni pokrac¢ovalo S pravnim nastupcem. Pokud je to s ohledem na povahu
véci mozné, dojde K procesnimu nastupnictvi na zakladé univerzalni sukcese prav
a povinnosti. Pokud soud dospéje k nazoru, ze povaha projedndvané véci
neumoziuje, aby se V fizeni pokracovalo s pradvnim ndastupcem, fizeni usnesenim
zastavi. Pokud je mozné v fizeni pokacovat s pravnim ndstupcem, soud fizeni pierusi

a nasledné rozhodne o tom, s kym bude v fizeni pokra¢ovano.

K uplatnéni procesniho nastupnictvi v pfipad¢ univerzalni sukcese neni tieba
navrhu ucastniki a soud o ném rozhoduje z moci ufedni, ex offo. Naopak
o procesnim nastupnictvi v pfipadé singuldrni sukcese dle ustanoveni § 107a o. s. t.
soud rozhoduje pouze na navrh zalobce a proto, jak vyplyva naptiklad z Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 117/2008, ,,pti rozhodovani
0 tom, s kym bude v fizeni pokracovano na misté u€astnika, ktery ztratil zpusobilost
byt utcastnikem fizeni (§107 o. s. t.), soud nepfihlizi k pravnim skute¢nostem,
jez nastaly do doby ztraty zpusobilosti byt Gcastnikem fizeni, i kdyz s nimi pravni
predpisy spojuji prevod prava nebo povinnosti Ucastnika fizeni, o néz v fizeni jde;
takové pravni skuteCnosti lze zohlednit pouze pii postupu podle ustanoveni

§ 107a 0. s. 1.

7 Cesko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. unora 2009 sp. zn. 21

Cdo 117/2008.
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Teprve az soud dospéje k zaveéru, ze v fizeni mize byt pokracovano, posuzuje
dale, jestli je mozné v fizeni pokracovat ihned, nebo je nutné fizeni pterusit. Soud
fizeni pferusi zejména za ucelem zjisténi, kdo je pravnim nastupcem puvodniho

ucastnika fizeni. K pteruseni dochazi zpravidla na dobu fizeni o pozistalosti.

Soud zjistuje, kdo je procesnim nastupcem puvodniho ucastnika fizeni,
bez navrhi z ufedni povinnosti. Protoze jde o postup soudu v fizeni, neni soud vazan

pfipadnymi tvrzenimi nebo navrhy ke zjisténi, kdo je procesnim nastupcem.

V ptipadée, ze je zjisténo, kdo je pravnim nastupcem plvodniho ucastnika
fizeni, odpada prekazka postupu fizeni a soud i bez navrhu stran v fizeni pokracuje.
O tom, Ze je mozné V fizeni pokracovat a kdo je procesnim nastupcem, rozhoduje
soud formou usneseni, proti kterému je odvolani pfipustné. V fizeni soud muze
pokraCovat az poté, co usneseni nabude pravni moci. Jen tak muze byt najisto
postaveno, jaky je okruh ucastnikd fizeni. Tato otazka tak nebude zpochybinovana
az v opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci samé, tak jako tomu bylo podle
pravni Upravy procesniho nastupnictvi pfed novelou zroku 2000, kdy soud
bez dalSiho rozhodnuti pokracoval v fizeni s tim, koho povazoval za procesniho
nastupce ptvodniho ucastnika a jedinym opravnym prostiedkem proti takovému

postupu soudu byl az opravny prostiedek proti meritornimu rozhodnuti.

O procesnim nastupnictvi rozhoduje jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci
soud, pokud ke ztraté¢ zpisobilosti byt ucastnikem fizeni doSlo Vfizeni pied
odvolacim soudem, nebo i dovolaci soud, pokud ke ztrat¢ procesni subjektivity

ucastnika tizeni doslo po ptedlozeni véci dovolacimu soudu.

Pravni uprava procesniho nastupnictvi u fyzickych 1 pravnickych osob
vychazi z Gpravy pravniho néstupnictvi v pravu hmotném. Procesnim ndstupcem
je tak ten, kdo podle prdva hmotného nastupuje do prav a povinnosti, o kterych
se fizeni vede. U fyzické osoby jsou prdvnimi néstupci zpravidla dédicové. Pokud
ma zustavitel, ktery byl tcastnikem fizeni, pouze jednoho dédice nebo je z jiného
davodu nepochybné, kdo se stava pravnim nastupcem zemielého, soud mize v fizeni
pokracovat ihned. Ve vétsing pfipada ale soud fizeni prerusi do skonceni dédického

fizeni, ve kterém se vyiesi otazka, kdo je pravnim nastupcem.
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V piipad¢ zaniku pravnické osoby, zpravidla nebyva sporu o tom, na jakého
pravniho nastupce piesla jeji prava a povinnosti, protoze pravnické osoby
a skuteCnosti dotykajici se jejich existence jsou evidovany ve vefejném rejstiiku.
Pravnim nastupcem pravnické osoby zruSené bez likvidace je podle prava hmotného

ten, na koho pteslo jeji jmeéni nebo ten, o kom to stanovi zvlastni pravni predpis.

Procesni nastupce vstupujici do fizeni na misto ptivodniho tcastnika tizeni,
musi pfijmout stav fizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu do fizeni, budou
mu pficteny néklady fizeni, které vznikly jeho ptedchiidci, a plati pro né&j ucinky

pravniho jednani, které v fizeni jeho pfedchiidce provedl.

K procesnimu nastupnictvi v piipadé univerzalni sukcese prav tedy dochazi
dle zakona z ufedni povinnosti, na zakladé rozhodnuti soudu formou usneseni.
Za ptedpokladu, Ze nastala pravni skuteCnost, jejimz nasledkem je ztrata
zpusobilosti byt tcastnikem fizeni a prava a povinnosti, o kterych se fizeni vede,
ptesly na jinou osobu. Usneseni soudu o tom, s kym bude v fizeni jako s procesnim
nastupcem pokracovat, muze byt napadeno opravnym prosttedkem. Soud bude
VvV fizeni pokracovat az po pravni moci tohoto usneseni. Protoze usneseni
0 procesnim nastupnictvi neni usnesenim o vedeni fizeni, soud je jim vazan jakmile

ho Vyhlélsi.79

5.2 Platna pravni Gprava procesniho nastupnictvi podle ustanoveni
§ 107a 0. s. F.

Na rozdil od procesniho nastupnictvi podle ustanoveni § 107 o. s. f. se soud
zabyvad procesnim ndstupnictvim pifi singularni sukcesi pouze Vv pfipadé,
ze to zalobce navrhne s poukazem na konkrétni pravni skutecnost, se kterou pravni

ptredpisy spojuji prevod nebo piechod prava a povinnosti, o kterych se fizeni vede.

Soud zménu okruhu ucastnikti fizeni pfipusti, jestlize se prokaze,
ze po zahdjeni fizeni nastala rozhodnd skutecnost, tj. pravni skute¢nost, se kterou

pravni pfedpisy spojuji pfevod nebo pfechod prava nebo povinnosti G¢astnika fizeni,

7 srov. napt. Cesko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. unora 2008

sp. zn. 29 Cdo 913/2007.
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a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto zalobce. Souhlas zalovaného
nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. V ndvrhu zalobce musi
specifikovat pravni skuteCnost, na zakladé které mélo k pfevodu nebo piechodu
prava dojit, kdy k této skutecnosti doslo a kdo mé jako procesni nastupce nastoupit
na misto dosavadniho ucastnika fizeni. K podani navrhu na provedeni procesniho
nastupnictvi podle § 107a o. s. I je podle zakona opravnény pouze zalobce. Pokud
by tedy navrh podal Zalovany nebo osoba, na kterou piesla prava nebo povinnosti,
o kterych se fizeni vede, soud navrhu vyhovét nemize. O moznosti podat navrh
na provedeni procesniho néstupnictvi je soud povinen nezastoupeného ucastnika

poucdit.

Povinnost tvrdit a prokazat, ze nastala rozhodna skute¢nost, nese zalobce.
Pokud neprokaze, ze doSlo k rozhodné skutecnosti vyzadované v ustanoveni
§ 107a o. s. f, soud navrh na provedeni procesniho nastupnictvi zamitne.
Pfi rozhodovani, zda k takové skutecnosti doslo, se soud nezabyva tim, jestli pravo,
které ptfeslo na jinou osobu, skutecné naleZelo Zalobci. Zkoumd pouze, zda nastala
pozadovand pravni skute¢nost. Pokud se vede fizeni naptiklad o Zalob& na plnéni
z penézité pohledavky, pfedmétem zjisténi pak bude jen to, zda byla uzaviena
smlouva o postoupeni pohledavky, a nikoli uzZ to, zda zalobce skutecné mél danou
pohledavku vici Zalovanému. * V komentafi k ob&anskému soudnimu Fadu
se k problematice posuzovani, zda nastala rozhodna skute¢nost, uvadi nasledujici:
»doud zkoumd, zda vibec jde o pravni skute¢nost, zda jde o takovou pravni
skutecnost, s niz pravni predpisy obecné vzato spojuji pfevod nebo prechod prava
nebo povinnosti (tedy zda nejde o takovou pravni skutecnost, kterd podle pravnich
ptedpisii nemlize mit za nasledek prechod nebo pfevod prava nebo povinnosti), zda
opravdu nastala (tedy napf. Ze smlouva o postoupeni pohleddvky nebo pievzeti

dluhu byla skute¢n¢ uzaviena) a zda je v konkrétnim piipad€é zplsobila mit

% srov. Cesko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. Eervna 2003 sp.

zn. 21 Cdo 306/2003.
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za nasledek ptfechod nebo pfevod prava nebo povinnosti, o néz v fizeni jde (tedy

v 4 4 4 . b W v ~r ros 81
zZe se tyka prava nebo povinnosti, o néz v fizeni jde).*

Proto, aby mohlo dojit k procesnimu nastupnictvi, musi skute¢nost, se kterou
pravni ptredpisy spojuji pievod nebo prechod prava nebo povinnosti, nastat v dobé
po zahdjeni fizeni. Pokud k takové skuteCnosti dojde jesté pied zahdjenim fizeni,

je na misté pouziti institutu zdmeény ucastnikii, nikoli procesniho nastupnictvi.

Pokud se prokaze, ze nastala skute¢nost rozhodna pro procesni nastupnictvi
podle ustanoveni § 107a o. s. ., soud o ndvrhu Zalobce rozhodne usnesenim, proti
kterému je mozné podat odvolani. V fizeni s novymi ucastniky soud pokracuje
az po nabyti prdvni moci usneseni o pfipusténi procesniho nastupnictvi. O ndhradé
ndkladl, vcetné ndkladl, které vznikly plvodnimu ucastnikovi, soud rozhodne

az spolu s rozhodnutim ve véci samé.

Problematikou uplatnéni procesniho nastupnictvi podle ustanoveni
§ 107a o. s. f. v odvolacim ftizeni se zabyval ve své judikatufe i Nejvyssi soud.
Procesni  nastupnictvi  pfi  singularni  sukcesi je, dle  rozhodnuti
NS CR 32 Cdo 1125/2014, mozné navrhnout a pfipustit i v odvolacim Fizeni, pokud
je rozhodnuti soudu prezkoumavano v systému neuplné apelace pouze za podminky,
ze skuteCnost, se kterou pravni predpisy spojuji pfevod nebo piechod prav
¢i povinnosti, nastala az po té, co soud prvniho stupné rozhodl, nebo 1 dfive,
ale vftizeni pfed odvolacim soudem nebude tfeba uvadét a prokazovat nové
skutec¢nosti, pfipadné¢ pokud takové nové skutecnosti nebyly v fizeni pied soudem
V prvnim stupni uplatnény, protoze soud nesplnil povinnost G€astniky fizeni poucit
o nasledcich koncentrace fizeni podle ustanoveni § 109a o. s. f. (odvolaci davod

dle ustanoveni § 205a odst. 1 pism. e) o. s. I.).%

8 srov. BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir aj. Obcansky soudni iad. Komentdr. I.
dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s 736-738.

% srov. Cesko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. Eervence 2014

sp. zn. 32 Cdo 1125/2014.
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5.3 Platna pravni uprava procesniho nastupnictvi podle zakona
o zvlastnich Fizenich soudnich

Procesni nastupnictvi se s ohledem na povahu tohoto institutu uplatni pouze
Vv fizeni sporném. Protoze ale zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen ,z. f. s.“) neni normou upravujici pouze nespornd fizeni, muzeme
i zde najit zvlastni Gpravu procesniho nastupnictvi pii univerzalni i singularni

sukcesi, a to pro fizeni o pozistalosti v ustanovenich § 121 a § 122 z. f. s.

Procesni nastupnictvi pfi univerzalni sukcesi v tomto fizeni upravuje z. t. s.
tak, ze soud bude v fizeni déale pokracovat na misto pivodniho ucastnika s tim,
kdo u soudu do protokolu vyslovné prohlasi, Ze je pravnim ndstupcem tohoto
ucastnika, jestlize své tvrzeni o piechodu prav a povinnosti prokaze. A dojde-li
ke zcizeni dédictvi (singularni sukcesi), soud pokracuje na misté dédice
s nabyvatelem dédictvi, jestlize zcizitel a nabyvatel o to pfed soudem vyslovné

pozadaji a jestlize zcizeni dédictvi prokazi.

Toto zjednoduseni rozhodovani o procesnim nastupnictvi se v divodové
zpravé k z. . s. odivodiiuje z4jmem na urychleni fizeni a jednodu$si postup
ma slouzit pro pfipady, ,je-li pfechod prav a povinnosti v fizeni nepochybny
a jsou-li dotéené osoby ochotné a schopné poskytnout k jeho dolozeni souc¢innost.
Nebudou-li splnény piedpoklady v tomto ustanoveni uvedené, postupuje se pfi
procesnim ndastupnictvi podle obecnych ustanoveni § 107 a 107a obcanského

soudniho ¥adu.«®

®# Snémovni tisk ¢. 931. VIadni ndvrh zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Diivodova
zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvilastnich rizenich soudnich. Bod 2.3.1.4.4 Procesni

nastupnictvi, S. 45-46.
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6 Procesni nastupnictvi a vybrané zakladni zasady
civilniho procesu

Tato kapitola si klade za cil nahlédnout na sou¢asnou pravni Gpravu institutu
procesniho nastupnictvi, a to predevSim procesniho néstupnictvi pii singuldrni
sukcesi dle ustanoveni § 107a o. s. f., z pohledu teoretickych zakladi civilniho
procesu a provést komparaci jednotlivych vybranych zékladnich zésad civilniho

procesu se soucasnou pravni upravou procesniho nastupnictvi.

4

6.1 Zasada dispozi¢ni

Dispozi¢ni zéasada je zékladni zasadou civilniho sporného fizeni, ktera
vychézi ze samotné podstaty sporného fizeni, kdy strany piedkladaji soudu sviij spor
a zadaji soud o jeho vyfeSeni. Ucastnici disponuji jak samotnym fizenim tim,
ze muzou fizeni zahdjit zalobou, nebo ukoncit zpétvzetim zaloby, tak i predmétem
fizeni naptiklad tak, ze Zalobu zméni nebo uzaviou smir. Tato zdsada ma v naSem
pravnim fadu Ustavni zéklady a vyplyva z ustanoveni ¢lanku 36 Listiny zékladnich
prav a svobod, podle kterého se kazdy mize domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu. ,,Zasada dispozi¢ni znamend, Ze procesni

iniciativa je dana do rukou G&astnikd, nikoli do rukou soudu nebo jinych subjekti.*®*

Pro procesni nastupnictvi ze zasady dispozi¢ni vyplyva, ze zalovanym je ten,
koho jako zalovaného oznacil zalobce v zalobé a Zalobcem je ten, jehoz jménem
je Zaloba podana. Zmeény Vv okruhu ucastnikii pak v souladu s touto zdsadou muze
v fizeni provadét jen Zalobce a soud mlZze zménu ucastnikli provést pouze

za predpokladu, Ze mu to zakon vyslovné umoziuje.

Z tohoto pohledu tedy soucasna pravni Gprava procesniho ndstupnictvi zasade
dispozi¢ni vyhovuje, a to jak v ptfipadé procesniho nastupnictvi pii univerzalni

sukcesi (soud je zdkonem vyslovné zmocnén k tomu, aby zménu Gcastnikli provedl),

“ WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0. s. 73.
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tak 1 v pfipadé¢ sukcese singuldrni (moznost uplatnéni procesniho nastupnictvi

je dana pouze zalobci).

6.2 Zasada koncentrace rizeni

Dalsi zasadou vyznamnou pro soucasnou upravu procesniho ndstupnictvi
je zasada koncentra¢ni. Zasada koncentracni, a jeji opak zdsada jednotnosti fizeni,

se uplatiiuji pfi organizaci postupu fizeni.

V na$i pravni Gpravé prevazuje zasada jednotnosti fizeni, kterd vice vyhovuje
pozadavkim na zjiS§téni materidlni pravdy. Dle zasady jednotnosti fizeni je mozné
uvadét rozhodné skute¢nosti a oznacovat diikazy k jejich prokazani az do skonceni
fizeni ve véci samé. Nevyhodou jednotnosti fizeni je to, ze ucastnici fizeni nejsou
nuceni kK tomu, aby o svij proces fadné pecovali a uplatfiovali své navrhy a tvrzeni

vcas.

Z duvodu posileni aktivity tGcéastnikli a zamezeni prutahim v fizeni byly
novelou provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb. do pravni upravy civilniho procesu
sporného vneseny prvky koncentrace. Ve sporném ftizeni je od ucinnosti této novely
titeba tvrdit vSechny rozhodné skutecnosti a navrhnout dikazy K jejich prokazani

na pocatku fizeni. Pozd¢&jsi navrhy dukazl jsou v zasadé nepfipustné.

V fizeni v prvnim stupni se prvky koncentrace projevuji tak, Ze vSechny
skute¢nosti a dikazy musi byt pfedneseny do konce ptipravného jednani, nebo
do konce prvniho jednani, poptipadé¢ do uplynuti lhity, ktera byla ucastnikim
soudem poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skute¢nosti vyznamné pro véc, k podani
ndvrhii na provedeni dikazli, nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti.
A to pod sankci, Ze ,,u€astnik, ktery neoznacil dikazy pottebné k prokazani svych

tvrzeni, nese pifipadné neptiznivé nasledky v podobé takového rozhodnuti soudu,
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kter¢ bude vychazet ze skutkového stavu zjiSténého na zdklad¢ ostatnich

, o1 o 85
provedenych dukazt.*

Dle ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. f. smi soud pfihlédnout k pozdé&ji
uvedenym skute¢nostem a oznaCenym dukazim pouze, jde-li o skute¢nosti nebo
dukazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych diikkaznich prostiedkd,
jde-li o skute¢nosti nebo dikazy, které nastaly po pifipravném jednani, nebo
po prvnim jedndni, nebo které ucastnik nemohl bez své viny v€as uvést. Soud smi
ptihlédnout dale jen ke skute¢nostem nebo dikaztim, které tcastnici uvedli poté,
co byl néktery z nich soudem vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti nebo

oznaceni dikazii potfebnych k prokazani vSech spornych skutec¢nosti.

Pokud dojde k procesnimu nastupnictvi a tcastnik je zménén po provedeni
koncentrace fizeni, je tfeba odpovédét na otazku, zda se maji Gcinky koncentrace
fizeni vztahovat i na nového Ucastnika fizeni, nebo mu ma byt umoznéno tvrdit
rozhodné skute¢nosti a navrhovat diikazy k jejich prokdzani po jeho vstupu do fizeni

bez ohledu na to, v jaké fazi se fizeni nachazi.

V piipadé¢, ze by novému ucastnikovi fizeni nebylo umoZnéno uvést nové
skute¢nosti a navrhnout dikazy, byla by procesnimu nastupci znemozné€na obrana
ve sporu a tim poruSeno i jeho pravo na spravedlivy proces a pravo na rovné
postaveni v fizeni zakotvené v ustanoveni c¢lanku 6 odst. 1 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a v ustanoveni ¢l. 37 odst. 3 Listiny

zédkladnich prav a svobod.

Jednim z aspektd prava na spravedlivy proces V kontradiktornim fizeni
je 1 rovnost zbrani (égalité des armes, equality of arms), ktera znamend moznost, aby
véc byla projednéna pted soudem za podminek, které vyrazné neznevyhodnuji jednu
ze stran oproti strané druhé. Zéasada rovnosti zbrani v civilnim procesu zarucuje

kazdé stran€ stejnou moznost hajit své zajmy, zajiStuje kazdému ucastniku fizeni

® Vrcha, Pavel. K § 120 OSR Diikazni iizeni. Civilni sporny proces. Ditkazni Fizeni
[Systém ASPI] ASPI - PGvodni nebo upravené texty pro ASPI [cit. 2015-2-16]
ASPI_ID LIT27340CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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pfiméfenou moznost piednést svou zdlezitost vcetné dikazd pred soudem

za podminek, které ho nestavi do podstatné nevyhody viiéi jeho oponentovi.®

Vlivem uplatnéni prvki koncentrace v jinak jednotném civilnim fizeni muaze
byt porusena zasada audiatur et altera pars (budiz slySena druhé strana), podle které
musi byt obéma strandm sporu ddna stejna moznost vyjadieni se K véci a moznost
navrzeni dikazd k prokazani pravdivosti svych tvrzeni. Tato zasada by nebyla
dodrzena v ptipadé, kdyby procesnimu ndstupci vstupujicimu do fizeni ve fazi
po koncentraci fizeni, nebylo umoznéno ptredndset nové navrhy, nova tvrzeni

a navrhovat nové¢ dikazy.

Zakon v ustanoveni § 118b odst. 2 o. s. . ke koncentraci fizeni vyslovné
upravuje jedinou vyjimku. Pokud dos$lo k pfistoupeni dal§iho ucastnika nebo zaméné
ucastnika (§ 92 o. s. f.), nastavaji ve vztahu k novym ucastnikiim u¢inky koncentrace
fizeni az skonCenim prvniho jednani, které bylo nafizeno po pfistoupeni nebo
zameéné Ucastnika a které se ve véci konalo. O tom musi byt Uc¢astnici pouceni

v pfedvoléani k tomuto jednani.

Dojde-li k zaméné nebo pfistoupeni ucastnika fizeni, je novym ucastnikiim
fizeni umoznéno uvést nova tvrzeni a navrhovat dikazy v prvnim jednani, kterého
se méli moZnost zucastnit. Ustanoveni § 118b odst. 2 o. s. ¥ se uz ale nijak
nezmifluje o UCincich koncentrace fizeni na nového UcCastnika, ktery do fizeni
vstoupil jako procesni nastupce. A to pifesto, nebo mozna pravé proto,
ze koncentrace fizeni a procesni nastupnictvi jsou instituty zavedené do o. s. f.

stejnou novelou z roku 2000.

Nenachdzim davod, pro¢ by mél mit v tomto ohledu tcastnik zameénény nebo
ptistoupiv§i vyhodné&js$i procesni postaveni nez procesni nastupce. V situaci,
kdy neni na procesni nastupnictvi pamatovano v ustanoveni § 118b odst. 2 o. s. T.,
je mozné uzit ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. f., podle kterého soud smi ptihlédnout

ke skutecnostem a dikaziim uvedenym po koncentraci fizeni, pokud je ucastnik

% srov. Cesko. Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu III. US 569/03 [ze dne 19. ledna
2010]. In Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu. Dostupny také z WWW:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-16-09
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nemohl bez své viny vcas uvést. Procesni nastupce je nemohl diive uvést, jednoduse
proto, ze se fizeni neucastnil. Nicméné by dle mého ndzoru mélo byt procesni
nastupnictvi v § 118b o. s. f. vyslovné upraveno obdobné, jako je tomu v piipadech

zameény Ci pristoupeni Ucastnika fizeni.

6.3 Princip hospodarnosti Fizeni

Podle zéasady hospodarnosti by fizeni mélo byt pokud mozno rychlé,
bez zbyte¢nych prutahi a mélo by byt Setfeno nakladd. Rychlost fizeni je logicky
uzce spjata s jeho ucinnosti. Pravé k rychlosti fizeni a Setfeni ndklada by mél institut

procesniho nastupnictvi slouzit.

Pokud by nebylo mozné procesni nastupnictvi uzit, vedlo by fizeni v ptipadée
ztraty procesni subjektivity ucastnika fizeni K zastaveni, respektive Kk zamitnuti
zaloby, ztratil-1i ucastnik pouze vécnou legitimaci. Aby Zalobce nemusel vést spor
az do neuspésného konce, nebo vzit zalobu zpét a podavat Zalobu novou, upravuje
zdkon moznosti postupu fizeni i v pfipad€, Ze dojde v jeho prib&hu ke ztraté
procesni subjektivity nebo v&cné legitimace. A to pravé tim, Ze umoZznuje vyuZzit
institut procesniho nastupnictvi. Procesni nastupnictvi je proto v souladu

s principem hospodarnosti fizeni, ze kterého pfimo vychazi.
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7 Zhodnoceni sou¢asné pravni apravy procesniho
nastupnictvi

Ve vySe provedeném rozboru institutu procesniho nastupnictvi bylo
piedestieno nékolik problematickych aspektti soucasné pravni Upravy procesniho
nastupnictvi. Cilem této kapitoly je kritické zhodnoceni pravni upravy obsazené
v ustanovenich § 107 a 107a o. s. t., a to jak z pohledu obecné pravni teorie, tak vyse
rozebranych zasad civilniho procesu, tak také s ohledem na nazory odborné
vefejnosti vyjadiené¢ de lege ferenda v 90. letech minulého stoleti pfed piijetim
zakonné Upravy procesniho nastupnictvi pii singularni sukcesi. Jako v celé praci,
I v této kapitole se zaméfuji pifedevS§im na procesni nastupnictvi pfi singularni

sukcesi.

7.1 Procesni nastupnictvi pri singularni sukcesi jako prekazka
postupu Fizeni

Prvnim problematickym bodem, na ktery si dovoluji poukazat, je zafazeni
procesniho nastupnictvi pifi singuldrni sukcesi v systematice o. s. f. mezi prekazky
postupu fizeni. Jak jiz bylo vySe zdlraziiovano, nedostatek vécné legitimace, ktery
nastava zcizenim véci, o které v fizeni jde, nezaklada ptekazku postupu fizeni.
Utastnik fizeni pfevodem sporného hmotného prava na jinou osobu podle platné
pravni Upravy neztraci zpusobilost byt ticastnikem fizeni ani zpusobilost jednat pfed

soudem.

Pted pfijetim novely ¢. 30/2000 Sb. nepanovala v pravni teorii a praxi shoda
V otazce, zda procesni nastupnictvi pii singularni sukcesi zaklada prekdzku postupu
fizeni. Nov¢ pfijaté ustanoveni § 107a o. s. f. na tuto otazku jasné odpovida tak,
ze singularni sukcese pifekazkou fizeni neni. Zatazeni procesniho néstupnictvi
pti singularni sukcesi mezi piekazky postupu fizeni je tedy z pohledu legislativniho

nekoncepéni a nesystematické.
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7.2 Souhlas Zalovaného s provedenim procesniho nastupnictvi

Profesor Fiala ve své jiz citované praci®’ dospé&l k zavéru, ze piipadny
nesouhlas zalovaného s provedenim zmény ucastnikli, by mohl byt zneuzitim prava,
a proto by se k nému pfi rozhodovani o zméné tcastniki nemélo ptihlizet v ptipadeé,
kdy zalovany doznava, ze doslo k postupu véci, o které se fizeni vede. Zalovany
by jinak odpiranim souhlasu s provedenim zamény pro sebe nespravedlivé dosahl

priznivéj§iho rozhodnuti ve véci samé.®

Tento nazor profesora Fialy byl v 90. letech mezi ucastniky diskuze
0 procesnim ndstupnictvi sporny. Dle profesorky Winterové je pravem Zalovaného
pouzit nesouhlas jako nastroj své procesni ochrany.89 Podle nazoru Jaroslava BureSe
a Ljubomita Drépala nesouhlas zalovaného mutize nespravedlivé zmatfit provedeni
procesniho nastupnictvi, pokud by Zzalovany odepiel souhlas i v piipadé,
ze je prevod prav nepochybny. A protoze by zalovanému tento nesouhlas piinesl
uspéch v sporu (zaloba by byla zamitnuta pro nedostatek vécné legitimace), je S nim

tieba pocitat jako s pravidlem.*

SpiSe ze zavéru BureSe a Drapala vychazi i soucasnd pravni uprava
procesniho nastupnictvi, protoZe v ustanoveni § 107a o. s. t. je vyslovné stanoveno,

ze souhlas Zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje.

Dorucenim zaloby zalovanému vznika trojstranny procesnépravni vztah mezi

zalobcem, zalovanym a soudem. Z tohoto vztahu plynou zalovanému nejen

¥ Fiala, Josef. Zména ucastnika v obéanském soudnim rizeni. AUC — Iuridica. 1961. ro¢.
1961, ¢. 1, s. 53-94.

8 srov. Fiala, Josef. Zména ucastnika v obcanském soudnim rizeni. AUC — luridica.
1961. ro¢. 1961, ¢. 1, s. 80.

® WINTEROVA, Alena. Prispévek k diskusi o procesnim ndstupnictvi. Pravni praxe.
1997, ¢. 45/10, s. 630-631.

® BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir. K procesnimu néstupnictvi pii singulérni
sukcesi. Pravni rozhledy. 1997, ro¢. 1997, ¢. 4. s. 166.
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povinnosti, ale také prava. A jak také uvadi profesor Fiala: ,jednim z téchto prav,
skoncéen spravedlivym rozhodnutim a to, pokud je to mozné, rozhodnutim ve véci
samé. Zalovany ma pravo se dozvédét, zda je povinen splnit na ném pozadovany
zévazek nebo zda tvrzené pravo nebo pravni pomér existuji. Tohoto jeho prava
ho z4sadné nemiize Zalobce zbavit tim, Ze navrhne, aby se fizeni konalo s jinym

y ]
zalovanym.*

Zalovany nemize byt svého postaveni v procesnépravnim vztahu bez svého
souhlasu zbaven. Takovym postupem by bylo poruseno pravo na spravedlivy proces
zaruéené v ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle kterého
ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimérené
1hité projednana nezavislym a nestrannym zakonem zfizenym soudem, ktery
rozhodne o jeho obcéanskych pravech nebo povinnostech nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Troufam si tvrdit, Ze od okamziku
zahajeni fizeni proti zalovanému jde i o ,jeho“ (tedy zalovaného) zaleZitost.
Zalovany ma pravo na meritorni rozhodnuti a v souladu s tim je upraveno jak
zpétvzeti zaloby podle ustanoveni § 96 o. s. f., tak zaména podle ustanoveni

§ 92 o. s. 1., V pfipadé, Ze dochazi k zdméné Zalovaného.

Skutecnost, ze bylo proti Zalovanému zahajeno soudni fizeni, je zpusobild
ho poskodit ve spoleCenskych vztazich a pokud muze byt podle ustanoveni
§ 107a 0. s. f. spor ukoncen bez vydani meritornitho rozhodnuti, je Zalovanému

znemoznéno, aby své jméno v piipade tspechu ve sporu pred soudem ocistil.

Profesorka Winterova jde v tomto ohledu jesté¢ dale a dopliuje, ze procesni
pravo by mélo chranit zdjem zalovaného na dokonceni sporu ,,i tehdy, kdyZ by mél
byt zaménén jeho odplirce (tedy Zalobce ve sporu). Pro Zalovaného neni lhostejné,

kdo proti nému pravo uplatiiuje, protoZze jeho obrana ve sporu tim muze byt

*tsrov. Fiala, Josef. Zména ucastnika v obcanském soudnim iizeni. AUC — luridica.
1961. ro€. 1961, €. 1, s. 80.
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ovlivnéna.“ % Vyzadovat souhlas Zalovaného je tak dle profesorky Winterové

na misté i piipadé, kdy ma byt zaménén zalobce.

Pravni Gprava, podle které je mozné, aby ve sporu doslo ke zmén¢ ucastnika
bez souhlasu jedné ze stran sporu, je dle mého nazoru neslucitelnd s pravem
na spravedlivy proces. A to i pfes to, Ze by Zalobci byla dana moznost, aby svym
nesouhlasem s provedenim procesniho nastupnictvi dovedl fizeni k zamitnuti zaloby,

I v ptipad¢, kdy je sukcese dotceného prava nepochybna.

Domnivam se, ze pravo ucastnika fizeni na meritorni rozhodnuti a tedy
i na spravedlivy proces, by mélo byt zasadou, ktera je postavena i nad obranu proti
potencidlnimu zneuZziti prava. Nicméné, se domnivam, Ze vyuziti procesnich
prostfedkt obrany ve sporu neni tfeba chapat jako zneuziti prava, i kdyz to neni
mozné pro vSechny pfipady vyloucit. Dle mého ndzoru je nepfiméfené v zajmu
naprostého vylouceni moznosti zneuziti prava zaroven vyloucit i procesni prostiedky
ochrany ucastnika ftizeni, zvlasté pokud jde o tak zasadni pravo, jako je prévo

zalovaného na meritorni rozhodnuti.

Profesorka Winterova ktéto problematice uvadi jednoduché teSeni.
Poukazuje na moznost soudu, aby v jednotlivém ptipadé posoudil, zda je mozné
nesouhlas zalovaného v konkrétnim ptipad€ chapat jako zneuziti prava a pripadné

takové jednani postihl uloZenim nahrady nakladd Zalovanému podle § 147 o. s. £.%

7.3 Prokazovani skutecnosti, s niZ pravo spojuje prechod prav
a povinnosti

Pti rozhodovéani o procesnim nastupnictvi podle ustanoveni § 107a o. s. f.,
soud zkouma pouze to, zda nastala skutecnost, s niz pravni piedpisy spojuji prevod
nebo ptechod prav a povinnosti, o néz v fizeni jde. Pfedmétem fizeni o tomto navrhu
neni to, zda ucastnikovi fizeni dané pravo svédci, ¢i zda na zakladé této skutecnosti

Kk ptevodu ¢i prechodu prava skuteéné doslo. To, jestli k hmotnépravnimu prevodu

2WINTEROVA, Alena. Piispévek k diskusi o procesnim ndstupnictvi. Pravni praxe.
1997, ¢. 45/10, s. 630.

% srov. tamtéZ
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nebo prechodu sporného prava skutecné doslo, je otdzka, ktera ma byt feSena
az pti rozhodovani ve véci samé. Soudu nepfislusi, aby tuto otdzku tesil v usneseni,

kterym se rozhoduje o procesnim nastupnictvi.

Tento zavér o povaze zjistovanych skuteCnosti pti rozhodovani o pfipusténi
procesniho nastupnictvi je vysloven i v nékolika rozhodnutich Nejvyssiho soudu.
Za vSechny uvadim rozhodnuti 23 Cdo 1445/2010, jehoz pravni véta zni:
,PT1 rozhodovani o navrhu zalobce, aby nabyvatel prava vstoupil do fizeni na jeho
misto, soud ve vztahu k zalobcem oznacené pravni skutecnosti zkouma, zda jde
o takovou pravni skutecnost, s niz pravni pfedpisy obecné vzato spojuji pievod nebo
pfechod préva, zda oznacend pravni skutecnost opravdu nastala a zda je zpusobila
mit za nasledek prevod nebo prechod prava. Otazkou, zda je zalobce skute¢né
nositelem jim tvrzeného préava, poptipadé zda podle oznacené pravni skutecnosti
toto pravo bylo pievedeno (¢i ptfeslo) na jiného, se pfitom nezabyva, nebot’ tato
otdzka nemd vyznam pii zkoumdni procesniho ndstupnictvi podle ustanoveni

v ’ v ;orew row s o s v . 4
§ 107a o. s. f., nybrz spada jiz do posouzeni véci samé (je jeho soucastl).“9

Ptesto se v praxi vyskytuji problémy, které prameni pravé z toho, Ze se soud
bliZze nezabyva samotnym pievodem ¢i pfechodem prav, ale podle zakona zkouma
pouze to, zda je skutecnost, které se Zalobce dovolava, formalné zpisobild ptivodit

pievod nebo prechod prav.

Mize nastat situace, kdy soud sice zjisti existenci skutec¢nosti, se kterou
pravni ptedpisy spojuji pfevod nebo prechod prav, ale predmétné pravo na sukcesora
presto nepiejde. Napiiklad nedojde k naplnéni odkladaci podminky, nebo mize byt
pravni jednani stizeno vadou, kterd zplsobuje jeho neplatnost. Duvoda
pro neplatnost pravniho jednani bychom i podle soucasného obcanského zakoniku,
ktery vychazi ze zasady, Ze na pravni jedndni je tfeba pohliZet spiSe jako na platné

nez neplatné, nasli mnoho.

* Cesko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2010

sp. zn. 23 Cdo 1445/2010. Obdobné také: Cesko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. ¢ervna 2003 sp. zn. 21 Cdo 306/2003 In Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Publikovano pod ¢islem 31/2004.
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Pokud se ale soud na navrh zalobce pfesvédcil o tom, ze nastala pravni
skute¢nost, s niz pravni piedpisy spojuji pievod nebo prechod sukcesi dotéené¢ho
prava, prestoze k pifevodu nebo piechodu prava nakonec platné nedoslo, bude
provedeno procesni nastupnictvi. Nasledné bude muset soud zalobu pro nedostatek
veécené legitimace nového Ucastnika fizeni zamitnout. Namisto procesniho nastupce je

totiz stale vécné legitimovan pavodni ucastnik fizeni.

Pti takovémto formdalnim posuzovani otdzky pfipustnosti procesniho
nastupnictvi v aplika¢ni praxi dochazelo také k problémim spojenim s hrazenim

nakladu fizeni.

Naklady ve sporném ftizeni hradi dle zasady Gspéchu ve sporu ten ucastnik,
ktery ve sporu neuspél. Institut procesniho nastupnictvi de lege lata ale poskytuje
1 urcitou moznost, jak se ve sporném fizeni, které jasné sp&je k netspéchu zalobce,
muze zalobce zbavit povinnosti k ndhrad¢ nékladt a pohledavku na nédhradu nakladt
pomoci procesniho néstupnictvi pfenést na jiny subjekt tak, ze se pro opravnéného

stane nedobytnou.

K této problematice se vyjadfili Ondfej Hruda a Jan Lasak, ktefi uvadéji,
ze ,,pokud fizeni dospé€je do stadia, ve kterém zalobce ztrati veSkeré nad¢je na vyhru,
muze se zbavit povinnosti zaplatit protistrané naklady fizeni jednoduse tim,
ze zdanlivou (neexistentni) pohledavku, kterd je zakladem jeho zaloby, postoupi
spfatelené nesolventni spole¢nosti, prvnimu bezdomovci na ulici nebo jinému

bilému koni.« %

Pokud tak zalobce udini, navrhne provedeni zmény ucastnikli
dle ustanoveni § 107a o. s. f. a prokaze, ze nastala skutecnost, se kterou pravni
predpisy spojuji pievod ¢i piechod prav a povinnosti, zbyva zalovanému
»dle ustdlené judikatury bud’to necinné ptihlizet a scitat ztraty, nebo se pokouset

napadat usneseni o procesnim ndstupnictvi a své ztraty dale navySovat. Ve chvili,

* HRUDA, Ondfej a Jan LASAK. Jak neplatit naklady Fizeni. In: Jiné prdvo [onling].
10. 2. 2011 [cit. 2015-04-16]. Dostupny z WWW:
http://jinepravo.blogspot.cz/2011/02/ondrej-hruda-jan-lasak-jak-neplatit.html
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kdy jiz ptivodni zalobce neni ucastnikem fizeni, jsou veskeré naroky proti nému

R y 9
samoziejmé také vylouceny.*

Autofi navrhuji jediné feSeni a to podani zaloby na nahradu Skody proti
ptuvodnimu zalobci. Takové feSeni je ale prakticky vyloucené, protoze ,,zalovany
by musel mimo jiné ptesvéd¢it soud, ze ackoliv muze naklady soudniho fizeni
vymahat proti novému zalobci, Skoda mu skutecné¢ vznikla. Postup spocivajici
v zalobé na nahradu skody je tak vice nez nejisty a s velkou pravdépodobnosti

by vedl jen k dalsim nakladim na stran& piivodng Zalovaného.“®’

Moznosti zneuzit procesniho nastupnictvi dle ustanoveni § 107a o. s. f.
se ve svém rozhodovani zabyval Nejvy$§i soud a v rozhodnuti ze dne
27. tijna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3013/2010, se kriticky stavi k pfili§ formalistickému
posuzovani splnéni podminek pro provedeni procesniho nastupnictvi pfi singularni
sukcesi. Nejvyssi soud Vv citovaném rozhodnuti vyslovil, Ze ,,nelze vyloudit, ze soud
muze ve vyjimecnych piipadech zalozit divod k zamitnuti zalobcova ndvrhu
dle § 107a o. s. . (pfi jinak formalné doloZenych piedpokladech pro to,
aby takovému navrhu bylo vyhovéno) prostiednictvim § 2 o. s. . Takovy postup
by byl namisté napt. tehdy, jestlize podle toho, co v fizeni vySlo najevo,
lze s jistotou prohlésit, ze cilem ndvrhu na vydani rozhodnuti dle § 107a o. s. f.
je zneuziti procesni Gpravy za tim ucelem, aby se mozna pohleddvka na néhradu

néakladi Fizeni stala vici netisp&$nému Zalobei nedobytnou.«®

Na ptili§ formalisticky postup obecnych soudli rozhodujicich o procesnim
nastupnictvi podle ustanoveni § 107a reagoval i Ustavni soud, ktery v nalezu
sp. zn. IIL. US 468/11 ze dne 9. 2. 2012, ve stejném duchu jako Nejvyssi soud uvadi,
ze: ,,0becné soudy nemohou piistupovat k rozhodnuti o procesnim néstupnictvi

podle § 107a o. s. f. pouze formalisticky, ale musi také posoudit skutecnost,

* tamtéz
 tamtéz
% Cesko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2011 sp. zn. 29
Cdo 3013/2010 In Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Publikovano pod ¢islem
46/2012.
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zda nejde pouze o ucelové zneuziti procesni uUpravy zejména s ohledem
na ust. § 2 o. s. f., nebot’ obecné soudy musi dbat, aby nedochédzelo k porusovani
prav a pravem chranénych zajmu fyzickych a pravnickych osob a aby prav nebylo

vr 7 , v 9
zneuzivano na tkor téchto osob.*%°

Soud by mél zamitnout navrh na postup dle ustanoveni § 107a o. s. f.
zejména tehdy, pokud v fizeni o navrhu vysly najevo skute¢nosti, na zakladé kterych
»lze s jistotou prohlasit, ze cilem navrhu na vydani rozhodnuti
dle § 107a o. s. f. je zneuziti procesni Upravy napf. za tim Gcelem, aby se mozna
pohledavka na nahradu naklada fizeni stala vi¢i netispéSnému Zalobci nedobytnou.
Prosta obava, ze pfipadna pohledavka na ndhradé nakladua fizeni se v budoucnu stane
nedobytnou, k takovému kroku nepostacuje (nejistota o poctivosti pohnutek,
jez ucastnika vedly k postoupeni soudné vymahané pohledavky, k tak zdsadnimu

. , . o \ «100
odepfeni procesni ochrany vést nemiize).

Dle nazoru Ustavniho soudu, by mél soud p#i fizeni o navrhu na provedeni
procesniho nastupnictvi ,,zejména vzhledem k nejasnym a podivnym okolnostem
pfedchézejicim“lOl a m¢l by se pfi tom soustfedit predev§im ,na jiné ze spisu
se podavajici, resp. ufedné¢ dostupné okolnosti, napiiklad na nezietelny divod
postoupeni zalované pohledavky, patrny nedostatek typického "komeréniho” motivu
postoupeni, jestlize postupnik je soucasné ovladajici spole¢nosti postupitele, jeho
nejasny majetkovy a obchodni substrat atd., a na tomto vilbec podezielém zakladé
by se pak mély zabyvat otazkou, jaké neptiznivé dasledky - procesnim uznanim
tvrzeného postoupeni zalované pohledavky - mohou pro dané fizeni nastat,

jmenovité pak pro procesni pozici zalované stéiovatelky.“102

* Cesko. Ustavni soud. Nélez Ustavniho soudu III. US 468/11 [ze dne 29. &ervna
2004]. In Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu. Dostupny také z WWW:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=73016&pos=1&cnt=1&typ=result

190 tamtéz
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Prostiednictvim téchto rozhodnuti byl do jisté miry pieklenut nedostatek
pravni Gpravy procesniho néstupnictvi pii singuldrni sukcesi a ustalené rozhodovaci
praxe soudl, které se pifi rozhodovani o navrhu na procesni nastupnictvi
dle ustanoveni § 107a o. s. . soustiedily pouze na zjisténi existence skutecnosti,
S niz pravni piedpisy spojuji pievod nebo pfechod prav nebo povinnosti. Nicméné,
jak vyplyva zvyse citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu, prokazovani,
ze konkrétnim navrhem na procesni nastupnictvi, zalobce zneuziva procesni upravu
s umyslem vyhnout se povinnosti k ndhradé¢ nakladt fizeni, je znacné obtizné.
Zatimco titul pravniho jednani (smlouva o postoupeni pohledavky) je pro soud
pii dokazovani snadno ovéftitelny, motivace k jednani (modus) mohou byt stejné

jako struktura a vztahy postupitele se sukcesorem zastiené a pro soud nezjistitelné.

V pripadé¢, ze by byl zdkonem vyzadovan souhlas zalovaného s provedenim
procesniho ndstupnictvi pii singularni sukcesi, ziskal by Zalovany G¢inny procesni
prosttedek, kterym by se mohl sam branit proti zneuziti procesniho nastupnictvi.
Jeho postaveni v procesu by bylo o poznani jistéjSi a nebyl by odkézan
na komplikované prokazovani skute¢nosti, Ze podany navrh na provedeni procesniho

nastupnictvi mé charakter zneuziti prava.
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8 Srovnani se slovenskou pravni apravou procesniho
nastupnictvi

Pfi rozboru institutu procesniho nastupnictvi se pro srovnani nabizi slovenska
pravni  uprava, protoze 1 slovenské pravo procesni stoji pfedevSim
na zakoné ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, resp. obCiansky sudny poriadok
(dale jen ,,0. s. p.<)."® Ceska a slovenskd pravni Gprava civilniho procesu byla
az do vzniku samostatnych statti v roce 1993 shodna. Oba kodexy procesniho prava
se zaCaly rozchazet aZz novelami provedenymi po tomto roce. S ohledem
na to mizeme pii srovnavani nasi a slovenské pravni upravy procesniho nastupnictvi
vychazet z toho, co bylo vySe obecné uvedeno 0 zaméné (§ 92 o. s. f. resp. 0. S. p)

a procesnim nastupnictvi pfi univerzalni sukcesi (§ 107 o. s. f resp. 0. S. p.)

Stejné tak jako u nas, bylo i na Slovensku dlouho zakonem vyslovné feSeno
pouze procesni nastupnictvi pii univerzalni sukcesi (§ 107 o. s. f., resp. 0. s. p.)
a problematiku procesniho néstupnictvi pii singularni sukcesi zdkon vyslovné
neupravoval. Také na Slovensku zplisobovala absence zdkonné Upravy zmény
ucastnikll pfi singularni sukcesi problémy v soudni praxi. A tyto problémy méla

vyiesit novela 0. s. p. provedena v roce 2001 s G&innosti od 1. 1. 2002.*%

Na rozdil od Ceského feSeni pomoci nového ustanoveni § 107a o. s. f
se na Slovensku pfistoupilo k novelizaci ustanoveni § 92 0. s. p., do kterého byly

vloZeny dva odstavce upravujici procesni nastupnictvi.

Nova slovenska tuprava také vychazi z koncepce ucastenstvi jako
samostatného procesniho institutu, podle které singuldrni sukcese nevyvola procesni
nastupnictvi automaticky, ze zakona. I v pfipadé, Ze k singularni sukcesi dojde

Vv priibéhu procesu, ptivodni ucastnik zlstava subjektem procesnépravniho vztahu.

' Slovensko. Zakon €. 99 ze dne 4. prosince 1963 obciansky sidny poriadok. In
Zbierka zakonov Slovenskej republiky. 1963, ¢iastka 56.

1% Slovensko. Zakon ¢&. 501 ze dne 3. fijna 2001 ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov. In Zbierka
zakonov Slovenskej republiky. 1963, ¢iastka 200.
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V ustanoveni § 92 je upravena moznost, aby v piipad¢, ze nastala v pribéhu
fizeni pravni skutec¢nost, se kterou pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prav
a povinnosti, o kterych se fizeni vede, Zalobce nebo nabyvatel téchto prav (sukcesor)
navrhl vstup sukcesora do fizeni na misto ptivodniho uc¢astnika. Soud navrhu vyhovi,
pokud se prokaze, ze po zahdjeni fizeni nastala pravni skutecnost, se kterou pravni
pfedpisy spojuji ptevod nebo pfechod prav a povinnosti, o kterych se fizeni vede,
a pokud s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto zalobce. Souhlas Zzalovaného

nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. 105

Lze tedy shrnout, ze ke zméné tcastnikti mize dojit, pokud po zahajeni fizeni
nastala pravem predvidana skutecnost, pokud zménu navrhl zalobce nebo sukcesor

a pokud s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto zalobce.

Ve slovenské pravni upravé neni procesni nastupnictvi pti singularni sukcesi
zafazeno mezi piekazky postupu fizeni k ustanoveni o procesnim nastupnictvi
pfi univerzalni sukcesi, ale je upraveno spole¢né¢ se zameénou a pristoupenim
v § 92 o. s. p. Toto zafazeni povaZzuji s ohledem na skutecnost, Ze singularni sukcesi
ucastnik fizeni neztrdci procesni subjektivitu, za vhodné&jsi a 1épe odpovidajici

systematice 0. s. p.10. s. f..

Vyznamnéjs$i odliSnosti slovenské pravni upravy procesniho ndstupnictvi
pit singularni sukcesi je skute¢nost, Ze navrh na jeji provedeni muze ucinit
i nabyvatel sporem dotéeného prava nebo véci. Tedy osoba, ktera stoji mimo okruh
ucastnikli daného fizeni, a to pouze na zdkladé¢ vlastniho tvrzeni, Ze je vééné
legitimovana. Takové feSeni bylo i u nas navrhovano autory Buresem a Drapalem,
kteti ale vychazeli ze zcela odlisné koncepce procesniho néstupnictvi, nez na jaké

byla nase pravni uprava nakonec postavena.

Pokud procesni nastupnictvi navrhne sukcesor, ktery chce vstoupit do fizeni
na misto zalobce a za predpokladu, Ze se na zakladé jeho navrhu prokaze existence
skutecnosti, se kterou pravni pfedpisy spojuji pievod nebo pirechod prav

¢i povinnosti, o kterych se fizeni vede, pak uz se Vv ustanoveni § 92 o. s. p.

195 srov. FICOVA, Svetlana; STEVCEK, Marek. Obcianske siidne konanie. 2. vyd. V
Prahe: C. H. Beck, 2013, ISBN 9788074005091. s. 111-112.
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nevyzaduje projev vule zddného z pivodnich ucastnikli fizeni (ani Zalobce, ktery
ma z fizeni vystoupit) a sukcesor se stane novym zalobcem na misto ptuvodniho.
V tomto bodé spatfuji problém, na ktery poukazovala profesorka Winterova, a sice
to, ze zalobce muze byt pti takovém postupu ze svého sporu prosté ,,Vyhnain“106 jen

na zakladé skutec¢nosti, ze pfedmét sporu zcizil.

Tato problematika je v komentafi k o. s. p. feSena prostym konstatovanim,
ze pokud ndvrh na zménu podavéa ten, kdo chce vstoupit do fizeni jako novy
Géastnik, vyzaduje se ke zmén& souhlas osoby, kterd ma z fizeni vystoupit. %’
Takové pojeti povazuji s ohledem na zéakladni zasady civilniho procesu vztahujici

se k ucCastenstvi za spravné, nicméné oporu V samotném znéni zakona nenachazim.

Stejné tak jako v naSi pravni Gpravé procesniho ndstupnictvi pii singuldrni
sukcesi, se ani ve slovenské upravé nevyzaduje souhlas Zalovaného s provedenim
zmény ucastnikil a stejné jako u néas soud zkouma pouze to, zda nastala skutecnost,
se kterou pravni ptfedpisy spojuji pfevod nebo pfechod prav ¢i povinnosti, o kterych
se fizeni vede, nikoli to, zda je skute¢né osoba, jejiz vstup do fizeni se navrhuje

pro dany spor vécné legitimovana.

15 WINTEROVA, Alena. Prispévek k diskusi o procesnim ndstupnictvi. Pravni praxe.
1997, ¢. 45/10, s. 626.
" Obciansky sudny poriadok: komentar. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-
80-7400-1598. 347 s.
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9 Uvaha de lege ferenda

Ptrestoze novela provedena zakonem ¢. 30/2000 Sb. méla pro obcansky
soudni ta4d nepopiratelny piinos a odstranila fadu problémi pii rozhodovani
o procesnim nastupnictvi, na zadkladé¢ vySe provedeného rozboru procesniho
nastupnictvi jsem dospéla k zavéru, Ze souCasnd pravni Uprava procesniho
nastupnictvi pfi singularni sukcesi dle ustanoveni § 107a o. s. . vykazuje i jisté
nedostatky. V nasledujici kapitole si dovolim uvést n€kolik vlastnich koncepénich
1 konkrétnich navrhl pravni upravy procesniho nastupnictvi pfi singularni sukcesi

de lege ferenda.

9.1 Uprava procesniho nastupnictvi v systematice ob&anského
soudniho Fadu

Ptedné povazuji za nevhodné zatazeni procesniho nastupnictvi mezi prekazky
postupu fizeni K ustanoveni § 107 o. s. f., které upravuje situaci, kdy ptrekazka
postupu fizeni vznikd v dasledku smrti nebo zaniku tucastnika fizeni. Ptekazkou
fizeni je dle ustanoveni § 107 o. s. f. skute¢nost ztraty procesni subjektivity, nikoli
skutec¢nost, ze na zakladé hmotného prava v takovém piipadé dochazi i k pfechodu
vSech prav a povinnosti ze zaniklého subjektu na sukcesora (K univerzalni sukcesi).
Rozhodnou skute¢nosti pro postup dle ustanoveni § 107 o. s. T je ztrata procesni
subjektivity a univerzalni sukcese je pak jen podminkou pro provedeni procesniho

nastupnictvi.

Naopak v ptipad¢ procesniho nastupnictvi pii singularni sukcesi je rozhodnou
skutecnosti pro postup dle ustanoveni § 107a o. s. . pravé skutecnost, ze doslo
k prechodu prav ¢i povinnosti (k singularni sukcesi), ktera ale sama nezaklada
piekéazku postupu fizeni. Se singuldrni sukcesi sporem dotcenych prav ¢i povinnosti
se poji pouze ztrata vécné legitimace ucCastnika ftizeni, nikoli ztrata procesni

subjektivity.

Pti tvorbé ustanoveni § 107a o. s. f. se zfejm¢ formaln¢ vychézelo z upravy
procesniho nastupnictvi pfi sukcesi univerzalni, pficemz procesni nastupnictvi

pfi singularni sukcesi bylo povazovano jen za jeho obdobu. Diivod zafazeni
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procesniho nastupnictvi pfi singularni sukcesi mezi prekazky postupu fizeni je tedy

pochopitelny, neodpovida ale systematice obcanského soudniho fadu.

Na prvni pohled se mize zdat, ze procesni ndstupnictvi pfi univerzalni
sukcesi a procesni nastupnictvi pii sukcesi singularni jsou instituty vzajemné
Si nejblizsi, nicméné v piedkladané praci bylo zdivodnéno, ze tomu tak neni.
Blizkost obou téchto institutii je jen zdanliva. Jak uvadi jiz citovani autofi FrantiSek
Balak a Jifi Spacil rozdil mezi procesnim nastupnictvim pfi univerzalni a singularni

’ p . . ’ . , . . , 1
sukcesi neni pouze kvantitativni, ale je rozdilem kvalitativnim. %

De lege ferenda proto navrhuji zatadit procesni nastupnictvi pifi singularni
sukcesi tak, jak je tomu naptiklad ve zminované slovenské pravni tpravé, do oddilu
ucastnici fizeni, ve které je obsazena i1 Uprava zmény UcCastnikd. V ptedchozich

I3

kapitolach bylo prokazano, ze procesni nastupnictvi pifi singuldrni sukcesi
je vmnohém podobn&j§i pravé institutu zamény ucastniki nez procesnimu
nastupnictvi pfi sukcesi univerzalni. Zatazeni procesniho nastupnictvi pfi singularni
sukcesi k Gpravé zamény ucastniki by proto bylo z pohledu systematiky zakona

vhodnéjsi.

9.2 Nutnost souhlasu Zalovaného s navrhem na provedeni
procesniho nastupnictvi

Za hlavni problematicky bod upravy procesniho néstupnictvi v ustanoveni
§ 107a o. s. f. povazuji skutecnost, ze vyhovéni navrhu na jeho provedeni neni
podminéno souhlasem zalovaného. V ptfedchozich kapitolach bylo podrobné
zdlivodnéno, Ze takovym postupem muze byt zalovany zkracen na ustavné
zaru¢eném pravu na spravedlivy proces. Zalovany je od okamziku, kdy je mu
dorucena zaloba, ucastnikem trojstranného vztahu mezi nim, Zalobcem a soudem.
A jako ucastnikovi tohoto vztahu mu vznikaji procesni nejen povinnosti ale i prava.
Zakladnim z téchto prav je pak pravo na meritorni rozhodnuti mezi konkrétnim

zalobcem a Zzalovanym. Pokud by byl zdakonem vyZadovan souhlas Zalovaného

1% srov. BALAK, Frantisek a SPACIL, Jifi. Jesté k otdzce, zda ma singuldrni sukcese za

nasledek procesni nastupnictvi. Pravni rozhledy. 1997, €. 5/6, s. 319-320.
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s navrhem na provedeni procesniho néstupnictvi, pfedeslo by se tim dle mého
nazoru také moznosti zneuziti procesniho nastupnictvi ke zbaveni se povinnosti

nahrady naklada fizeni rozebrané v podkapitole 7.3.

De lege ferenda proto navrhuji, aby bylo provedeni procesniho nastupnictvi
pii1 singularni sukcesi podminéno souhlasem zalovaného. A to pfesto, ze nesouhlas
zalovaného povede K zamitnuti zaloby i v pfipadé, kdy je pfevod nebo piechod

sporem dotéenych prav ¢i povinnosti nepochybny.

Dochazi zde ke stietu dvou prav, a to sice prava zalobce na rychlé vyfeSeni
predkladaného sporu a prava zZalovaného na meritorni rozhodnuti. Domnivam se,
ze v tomto piipadé je tieba dat pfednost pravu Zalovaného na rozhodnuti a pokud
by eventualné nesouhlas zalovaného v konkrétnim pfipadé vykazoval znaky zneuziti
prava, postihnout jej dle navrhu profesorky Winterové ulozenim nahrady nakladu.
Souhlas zalovaného je vyzadovan i v ptipadé ndvrhu na provedeni zamény tcastniki
dle ustanoveni § 92 o. s. f. a ani pfi podrobné analyze jsem nenasla zminky o tom, Ze
by podminka souhlasu Zalovaného s ndvrhem na provedeni zamény v praxi Cinila

vyznamngjsi problémy.

9.3 U¢inky Kkoncentrace Fizeni dle ustanoveni § 118b o. s. ¥.

Prvky koncentrace tfizeni byly do o. s. . vneseny novelou ¢. 30/2000 Sb.,
tedy stejnou novelou, kterou bylo do naSeho pravniho fadu zavedeno 1 procesni
nastupnictvi pfi singularni sukcesi. V ustanoveni § 118b odst. 2 o. s. f. se pak uvadi
vyjimky, kdy ve vztahu s novymi Ucastniky, ktefi se do fizeni dostali po zdméné
¢i pfistoupeni, nastavaji ucinky koncentrace fizeni az po skonceni prvniho jednani,
kterého se mohli jiz jako ucastnici fizeni ztGéastnit. Tim je jim umoznéno, aby pied
soudem wuvedli rozhodné skute¢nosti a navrhli dikazy k jejich prokazani.
V ustanoveni citovaného paragrafu je ale pamatovano jen na ty instituty, na zakladé
kterych do fizeni vstupuje novy ucastnik, které jiz v dobé ptiprav této novely

existovaly.

S ohledem na podobnost postaveni, ve kterém se nachazi procesni nastupce

pii singularni sukcesi a zaménény ucastnik, nenachazim jiny dtvod, pro¢ neni

66



procesni ndstupnictvi téz upravené v ustanoveni § 118b odst. 2 o. s. f., nez

opomenuti zdkonodarce.

De lege ferenda proto navrhuji doplnit ustanoveni § 118b o. s. . upravujici
koncentraci fizeni v odst. 2 o. s. f. o pfipady procesniho nastupnictvi pii singularni
sukcesi tak, aby ucinky koncentrace nastaly ve vztahu Kk procesnimu nastupci
az po skonCeni prvniho jedndni, které bylo nafizeno po provedeni procesniho

nastupnictvi.

9.4 Inspirace pravni upravou procesniho nastupnictvi dle c. f. s.

S ohledem na rekodifikaci civilniho prava hmotného, kterd se ideov¢ a casto
i zcela konkrétné vraci k upravé VSeobecného obc¢anského zakoniku z roku 1811

(ABGB), povazuji za vhodné zvazit i moznost navratu k procesni Gpravé c. f. s.

Tehdejsi pravni Gprava na rozdil od té soucasné, vylucovala vliv singularni
sukcese na probihajici fizeni. Pokud v tizeni doslo K zcizeni ve spor uvedené véci
¢1 pohledavky, neméla tato skute¢nost Zadny vliv na fizeni, které bylo dale vedeno
s puvodnimi ucastniky. Problémem této upravy pak ale byla otazka, jakym
zpusobem dopadaji G¢inky rozhodnuti na pravniho néstupce ptvodniho ucastnika.
Vykladem se dochdzelo k tomu, Ze pravni nastupce nabyl véc, se vSemi jejimi
vlastnostmi a mezi tyto vlastnosti byla zahrnovana i skutecnost, Ze o véci se vede

spor. Pravni u¢inky soudniho rozhodnuti tak dopadaly i1 na nabyvatele véci.

Dle mého nazoru je s ohledem na samostatné postaveni prava procesniho
a hmotného sporné, zda je mozZné povazovat za vlastnost véci skutecnost,
ze je o ni vedeno soudni fizeni. A jako jesté problematictéj$i se mi jevi nutnost,
pfi takovém pojeti dopadu singularni sukcese na procesni postaveni Ucastnik,
vztahovat G¢inky soudniho rozhodnuti i na osobu, ktera viibec nebyla ucastnikem
fizeni a nedisponovala tedy pravy s ucastenstvim v fizeni spojenymi. Domnivam
se proto, ze takova koncepcni zména procesniho néstupnictvi pii singularni sukcesi
(kterd by v disledku znamenala vylou€eni procesniho nastupnictvi z divodu

singularni sukcese) by nebyla vhodna.
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Zavér

Procesni nastupnictvi pifi univerzalni sukcesi a procesni ndastupnictvi
pii sukcesi singularni jsou procesnimi instituty, které vykazuji znacéné rozdily
a jejich blizkost je spiSe zdanliva. V piedkladané praci je zasadni rozdilnost obou
institutd podrobné zdivodnéna. Pii rozboru obou instituti jsem dospéla k zavéru,
Zze pravni uprava procesnih0 nastupnictvi pfi singularni sukcesi vykazuje jisté
nedostatky a v kapitole zabyvajici se uvahami de lege ferenda ptredkladam nékolik

navrhi k jejich vyfeseni, a to jak navrhi koncepc¢nich, tak i zcela konkrétnich.

Domnivam se, Ze problematické aspekty pravni Upravy procesniho
nastupnictvi dle ustanoveni § 107a o. s. . prameni pfedevS§im z toho, Ze se
zakonodarce inspiroval ve vefejné diskuzi, ktera probihala mezi odbornou vetejnosti
(Bures, Drapal, Spacil, Baldk, Winterova), ve které se stfetdvaly dva hlavni
nazorové proudy. Jaroslav Bures a Ljubomir Drapal vychazeli, jak sami pfiznavaji,
pfedevS§im ze snahy najit byt i nestandardni feSeni pro soudni praxi, ktera se musi
n¢jakym zpisobem vyrovnat se skutecnosti, ze béhem ftizeni doslo k pfevodu ve spor
uvedené véci, pfestoze procesni nastupnictvi pfi singularni sukcesi nebylo v té dobé
V o. s. f. vyslovn¢ upraveno. Jaroslav Bure$ a FrantiSek Drapal vykladem dospivaji

Kk zavéru, ze k procesnimu nastupnictvi dochazi v ptipadé singularni sukcese ex lege.

Naopak autofi FrantiSek Balak, Jifi Spacil a Alena Winterova dusledné cti
zédkladni zasady a teoreticka vychodiska civilniho fizeni sporného a feSeni nachazeji
ve vyuziti institutu zamény ucastnikt per analogiam. Zakonodarce ptevazné, ale ne
zcela uplné, ptevzal zavéry druhé skupiny autort, a to bez ohledu na jejich
komplexnost a vzajemnou nekompatibilitu s nazory prezentovanymi Jaroslavem

Buresem a Ljubomirem Drapalem, ktera vylucuje jejich spojeni.

V souCasné pravni upravé nachazim tfi hlavni problematické body. Jako
prvni uvadim zatazeni procesniho nastupnictvi z divodu singularni sukcese mezi
piekazky postupu fizeni, které povazuji s ohledem na to, Ze singularni sukcese
nezaklada prekazku fizeni za nesystematické a de lege ferenda navrhuji zatazeni
ustanoveni upravujici procesni nastupnictvi pii singularni sukcesi do oddilu

ucastnici Fizeni.
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Za zésadni problém procesniho nastupnictvi povazuji  skutecnost,
ze dle ustanoveni § 107a o. s. f. neni vyzadovan souhlas Zalovaného s navrhem
na provedeni procesniho ndastupnictvi, a obadvam se, ze tim mulze byt zalovany
zkracen na ustavné garantovaném pravu na spravedlivy proces. Tato nedostate¢nost
pravni Upravy procesniho ndstupnictvi dle mého ndzoru prameni pravé
ve zminovaném nevhodném spojeni dvou vyse uvedenych hlavnich teorii o G¢incich,

které pro ucastniky fizeni vyvolava singularni sukcese.

A treti nedostatek, ktery v praci zmifuji a navrhuji vyfesit, je spojeny
s koncentraci fizeni, kterd se dle ustanoveni § 118b o. s. f. provede nejpozdé&ji
skon¢enim prvniho jednani. Pro ucastniky, ktefi do fizeni vstoupili na zékladé
pristoupeni ¢i zamény po provedeni Kkoncentrace fizeni, je V ustanoveni
§ 118b o. s. f. stanovena vyjimka a ucinky koncentrace se na né vztahuji
az skoncenim prvniho jednani, které bylo nafizeno po pfistoupeni nebo zdméné
ucastnika a které se ve véci konalo. Domnivam se, Ze tato vyjimka by m¢la byt
vztazena i na procesniho ndstupce, ktery do tizeni vstoupil z diivodu singularni

sukcese.

Ptfestoze soucasna pravni uprava procesniho nastupnictvi pii singularni
sukcesi vyrazné usnadnila postup soudu v ptfipadé€, ze byla sporem dotéend véc
pfevedena na tieti osobu, je mozné pfi jejim rozboru narazit na méné i vice zavazné
nedostatky, které by dle mého nazoru bylo vhodné v rdmci pfipravovanych zmén

obcanského soudniho fadu odstranit.
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Resumé

Procesni nastupnictvi

Predkladana prace pojedndva o procesnim nastupnictvi ve sporném civilnim
fizeni. Cilem prace je analyzovat tento procesni institut a poukdzat na nedostatky
soucCasné pravni upravy procesniho nastupnictvi. Prace je rozdélena do tii zakladnich
¢asti, v prvni Casti se vénuji teoretickym zakladim a vymezeni zakladnich pojmd,
druha ¢ast je vénovana historii pravni Gpravy procesniho nastupnictvi véetné diskuze
odborné vefejnosti na téma procesniho ndstupnictvi, jejiz publikace v odborné
pravni literatufe pfedchéazela novele o. s. . provedené zdkonem ¢. 30/2000 Sb.
V posledni ¢asti se vénuji platné pravni upravé procesniho néstupnictvi, jejimu

zhodnoceni a ivaham de lege ferenda nad problematickymi body.

Procesni néastupnictvi se d€li na procesni nastupnictvi pii univerzalni sukcesi
a pti sukcesi singuldrni. K procesnimu nastupnictvi pii univerzalni sukcesi dochazi
v piipadé, Ze ucCastnik fizeni ztratil zplsobilost byt ucastnikem ftizeni a procesni
nastupnictvi zdkon umoznuje v piipadé, Ze byla v pribéhu fizeni pievedena véc,
o které se fizeni vede, na jinou osoba. PfestoZe se mlze zdat, Ze jde o instituty velmi
blizké, v praci je poukazovdno na jejich rozdilnost. V zdvéru prace navrhuji
1 legislativni zmény k odstranéni zjiSténych nedostatkd pravni upravy procesniho

nastupnictvi.
Substitution of parties in civil proceedings

The thesis deals with the substitution of parties in civil proceedings. The aim
of the thesis is to analyze this procedural institute and to point out imperfections
of current legislation related to substitution of parties in civil proceedings. The thesis is
divided into three basic sections, the first section focuses on theoretical fundamentals
and basic concepts, the second section focuses on the history of the regulation relating
to substitution of parties in civil proceedings, including the professional public
discussion on the topic of substitution of parties in civil proceedings, which was
published in legal literature prior to the amendment to the Civil Procedure Act No.
30/2000 Sh. The last section is focused on current legislation of substitution of parties
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in civil proceedings, particularly on the evaluation of current legislation of substitution
of parties in civil proceedings and consideration of the proposals according to intended

law.

Substitution of parties in civil proceedings is divided into the substitution
if the claim is not extinguished (if a party dies and the claim is not extinguished),
I.e. the universal succession, and into transfer of interest (if an interest is transferred),
I.e. the singular succession. Substitution of parties if the claim is not extinguished
occurs when the party lost the qualification to be a party in civil proceedings whereby
the transfer of interest occurs if the object which is the subject-matter of the proceedings
is transferred to a different person during the proceedings. While it may seem that these
two types of substitution of parties in civil proceedings are very similar procedural
institutes, this thesis points out differences between them. In conclusion of this thesis
| also propose some drafts of changes to remove chaos in current legislation regarding

substitution of parties in civil proceedings legislation.
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