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Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma pokladam za tradiCni procesni téma, jez Ize ale
v kontextu recentni rekodifikace a pribéznych zmén v obecnych procesnich pFedpisech
pokladat za aktualni s ohledem na zmény v souvislostech.

Hodnoceni oponenta prace:

Vzhledem k vy$e uvedenému hodnotim téma prace jako vhodné a zpUsobilé k tomu,
aby v jeho ramci diplomantka ziskala a prokazala svou schopnost k vlastni tviréi dusevni
Cinnosti.

NaroCnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Zvolené téma je v odborné literatufe pomérné slusné zpracovano, coz klade na
autorku narok jednak na vhodny vybér podkladl, jednak na jejich aktivni vyuziti. PFi tom Ize
od autorky o€ekavat jak vlastni pfinos, resp. vhodnou volbu pracovnich metod.

Hodnoceni oponenta prace: NaroCnost tématu na jeho zpracovani odpovida
pozadavkim, které jsou na prace tohoto druhu kladeny.

Formalini a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace Clenéna do jednotlivych kapitol, celkem deviti (vedle
uvodu a zaveéru). V uvodu si autorka vytyCuje cile prace a seznamuje s divody, které ji vedly
ke zpracovani tématu. V kapitolach 1 az 4 se autorka vénuje obecnym otazkam — vztahu
prava hmotného a procesniho, vymezeni subjektd Fizeni, vymezeni (dalSich) z&kladnich
pojmu a historickému exkursu. Tézisté prace tkvi v kapitolach 5 az 7, v nichz autorka
postupné preklada platnou pravni Upravu procesniho nastupnictvi, vztah pojednavaného
institutu k dot€enym procesnim principim a kriticky hodnoti stavajici pravni dpravu. V ramci
jakési povinné komparativni ulitby se autorka v kapitole 8 ohlizi na Slovensko. Samostatnou
kapitolu jesté pfed vlastnim zavérem pak predstavuje kapitola 9., vénovana autorCinym
uvaham de lege ferenda.

Hodnoceni oponenta prace: Systematika predlozené prace jako celku, jakoz i jejich
jednotlivych kapitol je zdafila a odrazi specificnost tématu, jez si autorka zvolila.

Vyjadfeni k praci
PfedloZzenou praci hodnotim jako pfinosnou a =zdafile zpracovanou; vysledek
autor€ina zpracovani odpovida pfislusnym pozadavkim na diplomové prace. Prace je



zpracovana peclivé, autorka se neuchyluje pouze k popisu, ale pfedklada své vlastni nazory
a kriticky pracuje s prameny. Prace je rovnéz ctiva.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cilem diplomové prace dle autorky je zabyvat se institutem procesniho nastupnictvi,
a to s omezenim na problematiku singularni sukcese.

V ramci tohoto vymezeni se autorka pfi svém popisu snazi téma vyCerpat; Ize
konstatovat, ze v ramci napInéni cile prace byla uspésna.

Samostatnost pfi zpracovani tématu
Autorka pfi zpracovani prokazala odpovidajici samostatnost.
Logicka stavba prace

Z hlediska logické stavby prace nemam vicCi praci zasadnich namitek. Autorka si
vSima vybranych zasadnich otazek, celkovou systematiku i vnitini ¢lenéni dilCich kapitol
pokladam za spravné.

Mam za to, ze logicka stavba prace byla zvolena vhodné a Ze prace i z tohoto
hlediska splfiuje odpovidajici poZzadavky.

Prace s literaturou (vyuZziti cizojazyéné literatury) v€etné citaci

Autorka s dostupnou literaturou pracuje fadné a vychazi z dostupnych pramend.
Vybér pramenu je reprezentativni. Autorka v ramci vySe uvedené kapitoly vénovala svou
pozornost i vybrané zahranicni literature.

S ohledem na odpovidajici pozadavky je i z tohoto hlediska prace vyhovuijici.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Autorka zadané téma zpracovala peclivé, uspokojivé, fadné. Prace zahrnuje i velmi
vhodné zamérfeny komparacéni exkurz. Autorka své dil¢i zavéry neuvadi jen stru¢né, jak byva
v posledni dobé zvykem, ve formalnim zavéru, ale predklada pomérné Siroky okruh dil€ich
uvah de lege ferenda. | to je dokladem hlubsiho ponoru do dané problematiky.

| z tohoto hlediska Ize mit za to, Ze autorka zpracovala téma fadné a vyCerpavajicim
zpusobem.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace co do formalnich pozadavkl vyhovuije, je pfehledna. Rovnéz v tomto
ohledu Uprava prace odpovida pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
Bé&hem obhajoby autorka vyjadfi sv(j vlastni nazor k této otazce:

1) Poklada autorka moznost sankéni nahrady nakladl dle § 147 v daném pripadé za
efektivni feseni situace (str. 60)?

2) Ochrana proti tzv. ,bilym konim*“ v procesu (str. 63n.) ma své limity, ¢ehoz si je
autorka védoma. Re$eni je tfeba hledat v procesni roving & v roving



hmotnépravni (abusus iuris vs. ,nahrada Skody“ — tento pojem autorka sama
cituje)?

Doporuéeni/nedoporuéeni prace k obhajobé

Na zaveér konstatuji, Ze predlozena diplomova prace splfiuje odpovidajici pozadavky,
a to jak po strance obsahové, tak po strance formalni. Z tohoto divodu doporucuiji jeji pFijeti
k Ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen vyborné

JUDr. Petr Smolik, Ph.D.
vedouci diplomové prace
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