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Uvod

Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, ze otdzka ndbozenské svobody hrala
zésadni roli zejména v 16. a v 17. stoleti, tedy v obdobi reformace, pti hlubSim
zamysleni lze dospét k zavéru, Ze problematika nabozenské svobody dnes opét nabyva
na vyznamu, zejména pak v kontextu migrace, z ni pramenicich kulturnich konflikti' a
rovnéz v souvislosti mezindrodnim terorismem.

Problematika nabozenské svobody se tahne celymi dé¢jinami jako Cervena nit a
na vyznamu zacala nabyvat jiz se vznikem monoteistickych nédbozenstvi. V antickém
Rimé nabozenska otazka neptedstavovala do doby piichodu kiestanii nikterak palgivy
problém, Rimané byli naboZensky ,tolerantni a nechavali volné pole Sifeni
nejrizngjsich ndbozenskych kultd.”> Na druhou stranu v Rim& existovalo statni
nabozenstvi — kult fimskych boht v¢etné ,,bozského* cisate, pfi¢emz vyznavani tohoto
kultu bylo otazkou politické loajality. Zatimco zidé byli Rimany povazovani za ,,méné
nebezpeéné®, a tak byli tiSe trpéni, kiestané piedstavovali v oich Rimand hrozbu,
zejména pro jejich misijni ¢innost. Kiestané zacali byt pozdéji utlacovani, zlom v této
perzekuci pfinesl az tzv. edikt mildnsky (313) cisafe Konstantina, ktery zakotvil
nabozenskou svobodu.

V raném stfedoveku, v obdobi rozmachu kiestanstvi a postupného rozsifovani
islamu, nelze jeSt¢ hovofit o vyznamnéjSich nabozenskych konfliktech, nebot’
kfestanstvi i islam byly zprvu pfijimany porobenymi narody dobrovolné. Nabozenska
otazka pak nabyla na vyznamu s pfichodem reformace v 16. stoleti, kdy se v Evropé
stietaval katolicismus a luteranstvi.’ Ve svétle zasady cuius regio, eius religio’ pak
panovnici nutili podrobené obyvatelstvo pfijmout viru panovnika. Pravé v této dobé se

rodi problém ndbozenskych mensin a potieba jejich ochrany. S nastupem osvicenstvi je

' Scheu vymezuje kulturni konflikt jako rozpor mezi tradi¢ni vétsinovou spolecnosti v evropskych zemich
a pfistehovalci z odlisného kulturniho i nabozenského prostiedi. Kulturni konflikt tak naptiklad
predstavuje otazka stavby mesit a minaretd, noSeni muslimskych $atki ve Skolach a ve vefejnych
prostorach, polygamie, nucené manzelstvi, obfizka ¢i ritudlni usmrcovani zvifat v souladu
s nabozenskymi predpisy. Kulturni konflikty se prolinaji vefejnou i soukromou sférou.

? Machalek, V. Rimskd Fise vs. kirestanstvi. Publikovano 24.7.2012. [online]. [cit. 2015-06-02]. Dostupny
z WWW: <http://vit-machalek.spqr.cz/7p=45>

3 Petras, R. Ndbozenské mensiny v prostredi ceskych zemi. In: Scheu, H.Ch.; Ktiz, J.; Dékanovska K.
Pravni postaveni nabozenskych mensin. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, str. 27.

* Do &estiny Ize tento latinsky obrat pielozit jako ,.¢i zemg, toho vira“.



nabozensky fanatismus na ustupu, od 18. stoleti se v Evropé prosazuje nabozenska
tolerance. Tato nabozenska tolerance byla vSak velmi limitovana, uznani se dostalo jen
tradi¢énim naboZenstvim. Pro ceské zem¢é méla zasadni vyznam vlada Josefa II., béhem
které byla omezena rozsahla pravni a majetkova privilegia katolické cirkve a predevSim
byl v roce 1781 vydan slavny toleranéni patent.” V &eskych zemich sice byla povolena
jen dvé protestantskd vyznani, avSak oproti diivéjSimu utisku ,kacift“ z hlediska
panujiciho ideového monopolu to byl nesporné¢ velky prelom.®

V 19. a 20. stoleti zaznamendvame rozvoj mezindrodnépravni ochrany
nabozenskych mensin a také snahu stath vyfesit na Gstavni trovni sviyj vztah k cirkvi.
Ceskoslovenské pravo za prvni republiky definitivné uvolnilo cirkve ze statniho
poru¢nictvi’ a zrovnopravnilo viechna Vyznélni.8 S nastupem komunistického rezimu
v roce 1948 zacal stat prosazovat represivni postup vici cirkvim a duchovnim a nastala
selektivni perzekuce véficich. Obnoveni demokracie po roce 1989 znamenalo névrat
k mezivale&né tradici, kdy stat respektuje ndbozenskou svobodu a rovnost vyznani.’

Otazka néboZenské svobody hrala v d€jinach vyznamnou roli, dnes je chapana
jako jedno ze zdkladnich lidskych prav. Tato prace se zamétuje na Ustavni a zdkonné
zakotveni nabozenské svobody v pravnim fadu Ceské republiky, jakoZ i jeji odraz
v judikatuie ¢eského Ustavniho soudu.

Prace je rozdé€lena na tfi Casti, pfiCemz ¢ast prvni je vénovana pramentim pravni
upravy. Vedle stézejni Gpravy naboZenské svobody v Listin¢ zékladnich prav a svobod
jsou zminény i relevantni mezinarodni lidskopravni dokumenty. Z hlediska zakonné
upravy je nejvetsi prostor vénovan zakonu o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech,
jakozto provadécimu zakonu piisluSnych ustanoveni Listiny, a antidiskrimina¢nimu
zdkonu, ktery predstavuje zdkonné jadro pravni Upravy ochrany pied diskriminaci
z ditvodu nabozenského vyznani.

Druha cast prace je vénovana nékterym formam uskutecnovani nabozenské

svobody. Tyto jednotlivé aspekty, ve kterych se nabozenska svoboda projevuje, byly

5 Petras, R. NdaboZenské mensiny v prostiedi ceskych zemi. In: Scheu, H.Ch.; Kiiz, J.; Dékanovska K.
Pravni postaveni nabozenskych mensin. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, str. 29.

® Memulkova-Saseci, E. Patent zvany tolerancni. Neratovice: VERBUM Publishing s.r.0., 2013, str. 55.

7 Tretera, J. R. Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi s.r.o., 2002,
str. 35.

¥'§ 124 zékona &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

? Petras, R. Ndbozenské mensiny v prostredi ceskych zemi. In: Scheu, H.Ch.; Ktiz, J.; Dékanovska K.
Pravni postaveni nabozenskych mensin. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, str. 32.



vybrany zejména s ohledem na jejich dopad v praxi a odraz v judikatufe, at’ uz ¢eského
Ustavniho soudu nebo Evropského soudu pro lidska prava.

Tieti &ast price se zabyva vybranymi nalezy Ustavniho soudu. Jde
o reprezentativni vybér nalezti Ustavniho soudu, ze kterého Ize vyé&ist postoj Ustavniho
soudu v otdzce vztahu statu a cirkve.

V praci neni zamérné blize traktovana otazka cirkevnich restituci, nebot’ jde
o problematiku natolik rozséhlou, Ze by mohla byt pfedmétem samostatné prace.

Cilem prace je zjistit, jakym zpisobem je naboZenskd svoboda upravena
v &eském pravnim fadu, resp. jakym zptisobem se odraZi v rozhodovaci praxi Ustavniho

soudu, a zda je tato Uprava sohledem na mezindrodni standardy a pravdépodobny

spolecensky vyvoj v budoucnosti dostacujici.



1. Prameny pravni apravy naboZenské svobody

Drive nez bude pojednano o pramenech pravni Gpravy, je tieba nejprve vysvétlit
pojem naboZenské svobody. Piestoze vétSina mezinarodnich lidskopravnich dokumentii
vymezuje rozsah nabozenské svobody obdobné, je nutné mit na paméti, ze obsah a
chapani nabozenské svobody se pochopitelné bude uréitym zplisobem liSit
v jednotlivych zemich, a to v zéavislosti na historii dané zemé¢, roli nabozenskych
spole€nosti vni a predev§im pak v zéavislosti na vztahu stitu a ndbozenskych
spolegnosti, mife religiozity a rozlozeni konfesni prislugnosti obyvatelstva. '

Nébozenska svoboda je zédkladnim pravem, které ma ptirozenopravni povahu a
tvofi jednu z naleZitosti pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.'' Pravo na
nabozenskou svobodu je hmotnym subjektivnim pravem vefejnopravniho charakteru.
Subjektivni charakter tohoto zdkladniho prava spocivd vtom, Ze nositel prava jej
realizuje jako vlastni a je mu poskytovana ochrana pfed rusivymi zasahy vefejné moci
do jeho pravni sféry.

Nébozenska svoboda ma dva rozméry, a to tzv. ,,forum internum®, tedy vnitini
rozmér, a ,,forum externum®, vnéj$i rozmér. Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani tvofi vnitini forum kazdého jedince. Toto vnitini forum zahrnuje veskeré
predstavy jedince o nabozenstvi, jeho identifikaci surfitym néabozenstvim ¢i
svétonazorem, vyjadiuje i jeho sounéleZitost s uréitou nabozenskou komunitou.'? Obsah
tohoto vnitiniho pfesvédceni jedince neni seznatelny, pokud ho jedinec svymi projevy
¢1 postoji nezpfistupni ostatnim. Jakékoli zasahy vetfejné moci do této vnitini svobody
jedince jsou nepiipustné, naopak tfetim osobam se zde otevira urcity prostor mozného
pusobeni na toto wvnitini presvédceni jedince, obvykle v podobé misionarského
plusobeni. Toto pisobeni je vSak tieba rozliSit od riznych forem natlaku (napft.
brainwashing, ptevychova, zneuziti nadfizené pozice ¢i tisné), kdy je jedinci prakticky
znemoznéna svobodnd volba, vtakovych pfipadech je samozifejmé vefejnd moc

opravnéna do této sféry efektivné zasdhnout. Obecné vSak maji tato prava charakter

' Hrdina, A.I. Ndbozenskd svoboda v pravu Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 57-59.
" Jiger, P. Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyzndni (komentai k ¢l. 15 Listiny). In:
Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T. aj. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, str. 370 a nasl.

' Tamtéz.



absolutnich prav, nejsou zde tedy zadné ospravedlnitelné diivody pro zakonné omezeni
t&chto prav."

Se svobodou naboZzenského vyznani je neoddélitelné spjato pravo projevovat své
nabozenské presvédceni navenek, tedy ,forum externum®. Pravo projevovat své
nabozenstvi nebo viru zahrnuje Sirokou Skalu Cinnosti, kterd zahrnuje mj. svobodu
projevu ve smyslu svobody slova, pravo zachovavani nabozenskych obfadd, pravo
vyuCovat a Sifit nabozenstvi, prdvo na cirkevni autonomii ¢i pravo cirkvi pusobit
v oblasti skolstvi, zdravotnictvi ¢i charitativni ¢innosti. V této vnéjsi sféfe ndbozenské
svobody miizeme rozliSovat prvek individudlni i kolektivni. Jedinci mohou své
nabozenské vyznani projevovat bud’ samostatné nebo se za timto ucelem mohou
sdruzovat & shromazd’ovat s jinymi."* Pravé tento sdruzovaci aspekt je predpokladem
pro ustavni zakotveni ndbozenskych spolecnosti. Pravo svobodné projevovat své
nabozenstvi ma charakter relativniho prava, zakonné omezeni tohoto prava je pripustné.
Vefejna moc ma zde nejenom povinnost do tohoto zakladniho prava nezasahovat, ale
1 toto pravo zaroveil aktivné chranit pted zasahy tietich osob a zajistit jeho neruseny
vykon.

Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani i pravo svobodné
projevovat své nabozenstvi jsou zakotveny ve vSech relevantnich mezinarodnich
lidskopravnich dokumentech, pfi¢emz vSechna tato ustanoveni jsou si velmi
blizk4, nekteré star§i dokumenty se pozdéji staly inspiraénim zdrojem pro ty mladsi.
Ackoli se jednd Casto o obdobné formulace, obsah téchto ustanoveni ziskava jiny
rozmér aplikaci a interpretaci pfislusnych soudii. Vzhledem k zavazkiim vyplyvajicim
Ceské republice z jejiho ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich se mezinarodni standard
ochrany lidskych prav promita i do judikatury Ustavniho soudu, ktery je pak ovlivnén

zejména judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava (déle jen ESLP)."

13 Kmec, J.; Kosat, D.; Kratochvil, J.,aj. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2012, str. 973.

' Jager, P. Pravo svobodné projevovat své naboZenstvi a autonomie cirkvi (komentat k &l. 16 Listiny). In:
Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T. aj. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, str. 396.

" Tamtéz.



1.1 Mezindarodni uprava

Nébozenska svoboda je upravena na trovni mezindrodnépravni, ustavnépravni
i zakonné. Jelikoz je svoboda nabozenského vyznani chapana jako jedno ze zakladnich
lidskych prav, je jeji ochrana pochopitelné¢ zaclenéna do mezinarodnich lidskopravnich
standardi.

Dftive nez budou jmenovany jednotlivé mezinarodni iimluvy, je tieba na prvém
misté¢ zminit Vseobecnou deklaraci lidskych prdv, ktera byla piijata Valnym
shromazdénim OSN dne 10.12.1948. Ve svém ¢l. 18 zakotvuje prdvo na svobodu
mysleni, svédomi a néaboZenstvi; toto pravo zahrnuje v sobé i volnost zménit své
nabozenstvi nebo viru, jakoz i svobodu projevovat své nabozenstvi nebo viru. Ackoli
neni VSeobecna deklarace lidskych prav pravné zavazna, mé nesporny politicky vyznam
a prinesla i legiferacni zasady pro dalsi smluvnépravni l'lpravy.16

Na tomto mist& je vhodné poukdzat na &l. 10 Ustavy Ceské republiky (astavni
zdkon & 1/1993 Sb., dale jen ,,Ustava“), podle kterého jsou vSechny vyhlasené
mezinrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, soucésti pravniho fadu; stanovi-li mezinidrodni smlouva néco jiného
nez zékon, pouZije se mezinidrodni smlouva. Takové mezindrodni smlouvy se tedy
stavaji zaroven pramenem vnitrostatniho prava, aniz by musely byt do ¢eského prava
n¢jakym zpisobem transformovany. V nasledujicim textu budou blize rozebrany
mezinarodni lidskopravni imluvy, které jsou pro Ceskou republiku zavazné.

Zhruba po 20 letech od piijeti VSeobecné deklarace lidskych prav (v roce 1966)
byl na pidé Valného shromazdéni OSN piijat Mezindrodni pakt o obcanskych a
politickych pravech (dale jen , MPOPP*), zvany také Pakt I, ktery pro CSSR vstoupil
v platnost az o 10 let pozdéji.17 Opéni protokol k Paktu piijalo Ceskoslovensko aZ
vroce 1991." Opéni protokol priznava pravo jednotliveim, ktefi se citi dotceni
porusenim nékterého zprav uvedenych v Paktu stitem (po vycCerpani vsech
vnitrostatnich opravnych prostredkil), podat o tom oznameni Vyboru pro lidskéa prava

(Vybor vSak nedisponuje zddnymi donucovacimi prostiedky).

16 Cepelka, C.; Sturma, P. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, str. 393.
7 Pakt byl publikovan ve Sbirce zakont jako vyhlaska Ministerstva zahraniénich véci Ceskoslovenské
socialistické republiky ¢. 120/1976 Sb.

'* Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 169/1991 Sb.



MPOPP v ¢l. 18 ptfiznava svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi, pravo na
svobodnou volbu nabozenstvi a pravo projevovat své nabozenstvi sam nebo spolecné
s jinymi, soukrom¢ nebo vetfejné. MPOPP pfipousti omezeni svobody projevovat
naboZenstvi, avSak jen na zaklad¢ zékona, v zdjmu ochrany vetejné bezpecnosti,
poradku, zdravi, moralky nebo zékladnich prav a svobod jinych. Dale MPOPP uklada
statiim, aby respektovali pravo rodi¢l na nabozenskou vychovu svych déti. Zaroven je
tteba zminit ¢l. 27 MPOPP, ktery uklada statim, ve kterych se nachdzeji nabozenské
menS$iny, aby pfisluSnikim menSin nebylo upirdno jejich pravo projevovat své
nabozenstvi. Ackoli sdm Vybor pro lidska prava poukazuje na provazanost obou ¢lankd,
v praxi se tento pistup pili§ neuplatiiuje."

Dalsi vyznamnou lidskopravni imluvou, pfijatou Valnym shromazdénim OSN,
je Umluva o pravech ditéte (1989). Pro byvalou CSFR vstoupila Umluva v platnost
vroce 1991. Umluva vé&l. 2 zakotvuje zadkaz diskriminace, pfi¢emz mezi
diskrimina¢nimi déivody uvadi i naboZenstvi. Cl. 14 Umluvy pfiznava détem svobodu
mysleni, svédomi a ndbozenstvi. Rodi¢lim je stanoveno pravo a zdroven povinnost dité
pfi vykonu tohoto jeho prava usmériiovat. Stejné jako MPOPP i Umluva pfipousti
omezeni svobody projevovat své nabozenstvi jen z divodu vetejné bezpecnosti,
potadku, zdravi nebo moralky ¢i ochrany zékladnich prav a svobody jinych. Jistou
obdobu ¢&l. 27 MPOPP nalezneme i v Umluvé o pravech ditéte, a to v &l. 30, ktery
pfizndva détem naleZejicim k ndboZenské mensiné pravo vyzndvat a praktikovat své
naboZenstvi.

Ochranu nabozenské svobody zakotvuje i Umluva o prdvnim postaveni
uprchlikiy (1951), piijata konferenci OSN v Zenevé. Pro tehdejsi CSFR vstoupila
Umluva v platnost az v roce 1992. Cl. 3 Umluvy stanovi zakaz diskriminace uprchliki
mj. na zdklad¢ ndbozenstvi. V otdzce svobody naboZenstvi a ndbozenské vychovy déti
garantuje ¢l. 4 Umluvy uprchlikiim pravo, aby s nimi staty zachazely alespoii stejnym
zpusobem jako se svymi vlastnimi obCany. V souvislosti se zdkazem vyhosténi,
zakotvenym v ¢l. 33 Umluvy, se ¢lenskym statim zakazuje vyhosténi nebo navraceni
uprchlika na hranice zemi, v nichZ by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny

kromé jiného pro jeho nabozenstvi.

19 Scheu, H.Ch. Status a ochrana nabozenskych mensin. In Scheu, H.Ch.; Ktiz, J.; Dékanovska, K. (eds.).
Pravni postaveni nabozenskych mensin. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, str.
16.



V ramci OSN byla rovnéz vroce 1981 ptijata Deklarace o odstranéni vsech
forem nesnasenlivosti a diskriminace zalozenych na ndbozenstvi ¢i vire. Jelikoz jde
o pouhou deklaraci OSN, neni tento dokument pravné zavazny. Deklarace se odvolava
na zésady stanovené v Chart¢ OSN, na VSeobecnou deklaraci lidskych prav
1 Mezindrodni pakty o lidskych pravech. V jednotlivych ustanovenich je pak zakotven
zakaz diskriminace na zdklad€¢ nédbozenstvi, ochrana rodi¢ti a déti pfi vykonu své
nabozenské svobody.

Rada lidskopravnich imluv byla pfijata i v ramci Rady Evropy, z nichZ bez
pochyby nejvyznamnéjsi je Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale
jen ,,EULP*) z roku 1950, ktera pro byvalou CSFR vstoupila v platnost aZ v roce 1992.
Cl. 9 EULP stanovi, ze kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani. Toto pravo zahrnuje svobodu zménit své ndbozenské vyznani, jakoz i své
nabozenské vyznani projevovat, sam nebo spole¢né s jinymi, vefejné nebo soukromé.
Obdobné jako je tomu ve vyse uvedenych tmluvach OSN, i EULP pfipousti zékonné
omezeni tohoto prava, pricemz korektivy jsou zde opatieni nezbytnd v demokratické
spole€nosti v zajmu vefejné bezpe€nosti, ochrany vefejného potadku, zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Ustanoveni EULP jsou pro svou zavaznost
a sankcionovatelnost jejich nedodrzeni velmi zivouci, rovnéz i judikatura Evropského
soudu pro lidska prava je v tomto sméru velmi bohata.

Rovnéz Listina zakladnich prav Evropské unie, ptijatd 7.12.2000, zakotvuje
v €l 10 svobodu mysleni, sv€édomi a nabozenského vyznani. V disledku piijeti
Lisabonské smlouvy se Listina stala pravné zavaznou. Kromé standardni klauzule
zaruCujici kazdému svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, stanovi
Umluva v él. 10 odst. 2, Ze se uznava pravo odmitnout vykonavat vojenskou sluzbu
z diivodu svédomi v souladu s vnitrostatnimi zdkony, které upravuji vykon tohoto
prava.

Lze shrnout, Ze vSechny relevantni mezinarodni lidskopravni dokumenty
zakotvuji svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznéani v podstaté obdobnym
zpusobem, pfi¢emz rozliSuji mezi Grovni vnitiniho pfesvédceni na jedné strané a jeho
projevu na strané¢ druhé. Piestoze jsou relevantni ustanoveni jednotlivych
lidskopravnich dokumentii obsahové téméf shodné, jejich vyklad se mize liSit

v riznych jurisdikcich. Mezinarodni standard ochrany lidskych prav, zejména pak



judikatura Evropského soudu pro lidskd prava, se promita rovnéz i do judikatury
Ustavniho soudu a jeho interpretace Listiny, kterd naboZenskou svobodu zaruéuje

obdobnym zptisobem.’

1.1.1 Konkordat

Zatimco shora byly uvedeny multilateralni mezinarodni imluvy, je tfeba zminit
rovnéz i Smlouvu mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o vipravé vzdjemnych
vztahii, kterd byla uzaviena sice jiz v roce 2002, avSak dosud nenabyla ucinnosti. Po
padu zelezné opony zacCaly stity byvalého vychodniho bloku sjedndvat smlouvy se
Svatym stolcem, aby tak upravily své vzdjemné vztahy s katolickou cirkvi a
koordinovaly pouZiti svych prostiedki ve prospéch ¢lovéka.*! Ceska republika v tomto
pfipad¢ zlstala vyjimkou, a to zcela opravnéné. Konkordat totiz zajiStuje jakési
privilegované postaveni toliko katolické cirkvi, zatimco ostatni cirkve a nabozenské
spole¢nosti ziistavaji v tomto sméru opomenuty.”” Takové zachazeni by porugovalo
nejen princip rovnosti, ale i princip laického statu, kdy by Ceska republika uzavienim
konkorddtu v podstaté manifestovala ndklonnost ke katolické cirkvi. Argument, zZe
Ceska republika je zemi s katolickou tradici, rovnéz nemtize obstat — podle posledniho
s¢itani lidu se ke katolické vife ptihlésilo jen 1,1 milionu obyvatel (avSak i v minulosti
byli Cesi spise jen ,,matrikovymi katoliky*).

Ackoli byla Smlouva po néckolikerych zasedanich zastupcii obou stran
podepsana 25.7.2002 tehdej$im ministrem zahrani¢nich véci Cyrilem Svobodou za
Ceskou republiku a tehdejsim apostolskym nunciem v CR Erwinem Josefem Enderem
za Svaty stolec, ratifikacni proces uvizl ve stadiu, kdy méla byt smlouva schvélena
obéma parlamentnimi komorami. Pro navrh na odmitnuti ratifikace hlasovalo 110

poslancti ze 177 ptitomnych, pro schvéleni ratifikace se vyslovilo pouhych 39

2 Jager, P. Svoboda mysleni, svédomi a ndboZenského vyzndni (komentat k&l 15 Listiny). In:
Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langések, T. aj. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, str. 371.

! Hrdina, A.l. Nabozenskd svoboda v pravu Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 71 a
nasl.

22 Oproti tomu pfi majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi uzaviela Ceska
republika smlouvy s jednotlivymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, ¢imz byl zachovan princip
rovnosti.
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poslanci.”® Zadné z nasledujicich vlad se dosud nepodatilo ziskat souhlas obou komor
Parlamentu k ratifikaci Smlouvy. Ani pro nynéjsi vladu premiéra Sobotky neni
uzavieni Smlouvy s Vatikanem prioritou. Jak politici, tak i zastupci katolické cirkve, se
shoduji na tom, Ze plvodni znéni Smlouvy musi doznat urcitych zmén, které by
odrazily aktudlni vyvoj, zejména pak skutecnost, ze byl jiz schvalen zakon
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. Kritiku konkordatu
vyjadiil dokonce 1 predstavitel ekumenické rady cirkvi Joel Ruml, podle né&hoZz
konkordat potvrzuje dominantni postaveni fimskokatolické cirkve, zatimco ostatni

r o v . v 24
cirkve ziistanou t€émi do poctu.

1.2 Ustavni viiprava

Ustava ve svém ¢l 3 stanovi, Ze soucasti ustavniho poradku Ceské republiky je
Listina zakladnich prav a svobod (usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sb., o vyhléaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti tstavniho
poradku Ceské republiky).

Ptestoze téziste ustavni Gpravy nabozenské svobody je v ¢l. 15 a 16 Listiny, je
vhodné zminit i ¢l. 2 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, ze stdt je zalozen na demokratickych
hodnotach a nesmi se vdzat ani na vylucnou ideologii, ani na ndabozenské vyznani.
Timto je vyjadfena demokraticka idea laického statu, ktery se nesmi vazat na zadné
nabozenské vyznani ani zadné preferovat.”> Predstavitelé statu tak nemohou své statni
povinnosti spojovat s ndboZenskymi Ukony. V souladu s timto ustanovenim je stat
povinen zlstat neutralni vic¢i vSem cirkvim a nabozenskym spolecnostem, stejné tak
vici ateistim, zadné z téchto sdruzeni nesmi byt diskriminovéno ani preferovano. Na
tento postulat by narazelo pravé mozné uzavieni konkordatu mezi Ceskou republikou a

Svatym stolcem. Katolické cirkvi by se tak dostalo oproti ostatnim nabozenskym

spole¢nostem privilegovaného postaveni a lepsiho zachézeni, coz je neptipustné.

3 Poslaneckd snémovna svym usnesenim &. 494 ze dne 21.5.2003 zamitla vladni navrh, kterym se
predklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu Navrh na ratifikaci Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Svatym stolcem o upravé vzajemnych vztahi.

2 Adamickova, N.; Konigova, M. Sobotka: Smlouva s Vatikanem pocka. Denik Pravo, vytisk ze dne
11.5.2015, str. 31-32.

» Pavlicek, V. a kol. Ustava a iistavni iad Ceské republiky. Komentdr. 2. dil. Prdva a svobody. Praha:
Linde, 2002, str. 47.
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Vylouceno je rovnéz jakékoli ,statni nébozenstvi nebo ,statni cirkev™
s privilegovanym postavenim — zde opét nardzime na konkordat, diky kterému by se
takového privilegovaného postaveni dostalo toliko katolické cirkvi, zatimco ostatni
nabozenské spolecnosti by byly vtomto ohledu diskriminovany. Ackoli se v této
souvislosti zmifluje predevSim zakaz preference ¢i diskriminace jakéhokoliv
nabozenstvi, je tfeba pfipomenout, ze za stejnych podminek nesmi stat ani preferovat ¢i
diskriminovat ateismus nebo jiné protinabozenské teorie.

Ustavni soud se k otizce vztahu stitu a cirkvi vyjadiil mj. v nalezu sp.zn.
PL. US 9/07:*° , [Ulstiedni princip konfesné neutralniho statu je realizovan koopera¢nim
modelem vztahu statu a cirkvi a jejich vzajemnou nezavislosti. ... Ustavni pofadek
Ceské republiky totiz neobsahuje pouze imperativ nezavislosti statu na cirkvich a
nabozenskych spolecnostech (jako soucast ideologické a nabozenské neutrality statu),
nybrz i pozadavek nezavislosti cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na statu pii

napliovani jejich cili.*

1.2.1 Clanek 15 Listiny zakladnich prav a svobod

Jak uz bylo uvedeno vySe, jadrem ustavni Upravy naboZenské svobody jsou
¢l. 15 a 16 Listiny, ustanoveni ¢l. 15 Listiny zni:
Cl 15
(1) Svoboda mysleni, svedomi a nabozenského vyznani je zarucena. Kazdy md prdavo
zmeénit své naboZenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani.
(2) Svoboda védeckého badani a umélecke tvorby je zarucena.
(3) Nikdo nemuize byt nucen vykondavat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho

svedomim nebo s jeho nabozenskym vyznanim. Podrobnosti stanovi zakon.

Odstavec prvni v podstaté¢ kopiruje relevantni ustanoveni mezinarodnich
lidskopravnich umluv, kdyz zarucuje svobodu mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani kazdému. Ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 véty prvni navazuje na jiz zminény

¢l. 2 odst. 1 Listiny ukladajici statu zdkaz vazat se na jakoukoli ideologii ¢i nabozenské

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 9/07 ze dne 1.7.2010, publikovany ve Sbirce zakont pod &.
242/2010 Sb.
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vyznani. Stat se takto zavazuje k ochrané ¢loveéka v jeho duchovni a duSevni sféfe,
poskytuje tak ¢lovéku ochranu pted totalitnimi rezimy, které se snazi podmanit si
&loveka v celé jeho celistvosti, tedy ovlivnit i jeho mysleni.*’

Je dualezité si uvédomit, Ze ve vztahu ke statu se nejedna jen o povinnost do
zékladniho prava nezasahovat, ale zaroven i o povinnost aktivné chranit vykon tohoto
zékladniho prava ptred ruSivymi zasahy tretich osob. Pravo na svobodu mysleni,
svédomi a nabozenského vyznani ma subjektivni charakter v tom smyslu, ze nositel
zdkladniho prava jej realizuje jako vlastni a mlze se jej individudlné dovolat vici
rusivému zasahu vetejné moci do vlastni pravni sféry. Objektivni smysl téchto prav pak
spo&iva v zasadé nabozenského pluralismu a tolerance.”®

Cl. 15 odst. 1 Listiny ve své druhé vété stanovi pravo kazdého zménit své
naboZenstvi nebo viru a nebo byt bez nabozenského vyznani. Vira je podle Pavlicka
pojmem SirSim, lze jim rozumét i jinou viru nez nabozenskou, tedy jakékoli
presvédceni, zpravidla nezalozené na poznatcich védy. Jager uvadi, ze oproti tomu
nabozenstvi se vyznacuje vEtsi komplexnosti, jakozto souhrn nabozenskych pravd a
pravidel chovani.

Obsahové navazuje na odstavec prvni ¢l. 15 odstavec tieti, ktery zarucuje
jednotlivei pravo odmitnout vykon vojenské sluzby, pokud by to bylo v rozporu s jeho
svédomim nebo nabozenskym vyznanim.” Ustavni soud se ve své judikatufe
opakované¢ vypotradaval s piipady tzv. odpiraci vojenské sluzby, ustanoveni
&l. 15 odst. 3 Listiny bylo tedy Ustavnim soudem podrobnéji interpretovano, o éemz

bude podan vyklad v druhé ¢asti této prace.

" pavlitek, V. a kol. Ustava a iistavni Fad Ceské republiky. Komentdr. 2. dil. Prdva a svobody. Praha:
Linde, 2002, str. 165.

% Jager, P. Svoboda mysleni, svédomi a ndboZenského vyzndni (komentat k&l 15 Listiny). In:
Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langések, T. aj. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, str. 372-373.

% Na rozdil od obecné formulace svobody mysleni, svédomi a niabozenského vyznani v €l. 15 odst. 1 neni
moznost odmitnout vykon vojenské sluzby s poukazem na vyhradu svédomi ¢i nabozenské vyznani
béznou soucasti mezinarodnich lidskopravnich dokument. Toto pravo v ndvaznosti na ustavni tradice
jednotlivych evropskych stati reflektuje pouze Listina zakladnich prav Evropské unie ve svém ¢l. 10
odst. 2, aviak v praxi je toto pravo dovozovéano napiiklad i vykladem ¢1. 18 MPOPP nebo &l. 9 EULP.
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1.2.2 Clanek 16 Listiny zakladnich prav a svobod

Ustanoveni ¢l. 16 Listiny zni:
Cl 16

(1) Kazdy ma pravo svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru bud’ sam nebo
spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi
ukony nebo zachovavanim obradu.
(2) Cirkve a nabozenské spolecnosti spravuji své zdlezitosti, zejména ustavuji své
organy, ustanovuji své duchovni a zrizuji Feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na
statnich organech.
(3) Zdakon stanovi podminky vyucovani naboZenstvi na statnich Skoldach.
(4) Vykon techto prav miize byt omezen zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti

nebo prav a svobod druhych.

Zatimco ¢l. 15 Listiny reflektuje vnitini rozmér ndbozenské svobody, ¢l. 16 se
vztahuje k jejim vnéjSim projeviim, avSak oba Clanky je tfeba vnimat ve vzajemné
souvislosti. Svoboda nébozenského vyznani by zlstala nenaplnéna, pokud by nemohla
byt projevena.

Nositelem prava svobodné projevovat své ndbozenstvi nebo viru je kazdy,
predmétem ochrany jsou projevy néabozenstvi nebo viry. Ustanoveni ¢l. 16 odst. 1
Listiny je tedy tieba chapat jako lex specialis vaci ustanoveni ¢l. 17 Listiny, které
zakotvuje svobodu projevu obecné.

Ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 Listiny zaruCuje rovnéz i pravo projevovat své
naboZenstvi nebo viru sdm nebo spolecné s jinymi. I zde je tieba toto ustanoveni chapat
v poméru speciality ke svobodé shromazd’ovaci a sdruzovaci (1. 19 a &L 20 Listiny).*”
Ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 Listiny déale uvadi taxativni vycet zplsobl projevu
naboZenstvi a viry, pfiCemz jednotlivé zpiisoby projevu jsou provedeny piisluSnymi
zdkony (zdkon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech, Skolsky zdkon, zakon

o statnich svatcich a dnech pracovniho klidu).

30 Pavligek, V. a kol. Ustava a iistavni iad Ceské republiky. Komentdr. 2. dil. Prava a svobody. Praha:
Linde, 2002, str. 171.



Cl. 16 ve svém druhém odstavci zaru¢uje cirkevni autonomii, tedy nezavislost
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti na statu. V tomto bod¢ se stietava princip oddéleni
statu a cirkve a konfesni neutralita statu a svoboda ndbozenského vyznani v kolektivnim
aspektu.’! Pavlicek v této souvislosti uvadi, ze se jednd o projev kolektivnich prav
nabozensky véticich ob¢ant, jimiz uplatiiuji svobodné sva prava uvedena v prechozich
ustanovenich — spole¢n¢ s jinymi projevovat své ndbozenstvi nebo viru. Nositelem
tohoto zdkladniho préva jsou vyluéné spolecenstvi véficich, pficemz nemusi jit nutné
jen o pravnické osoby. Sdruzovani v cirkvich a naboZenskych spolecnostech podrobnéji
upravuje zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti (zakon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech), kterému
bude vénovana pozornost v néasledujici kapitole.

Uvedené ustanoveni v demonstrativnim vyctu uvadi, Ze se touto nezavislosti
rozumi zejména ustavovani organd, duchovnich a zfizovani feholnich a jinych
cirkevnich instituci. Dopad tohoto ustanoveni je v praxi Siroky, cirkvim a ndbozenskym
spole¢nostem je umoznéno mj. vydéavat vnitini predpisy, pokud neodporuji obecné
zdvaznym pravnim predpisim, poskytovat vyuku a vychovu nejen duchovnim, ale
i laickym pracovnikiim, zfizovat a provozovat zdravotnicka zafizeni nebo zafizeni
socialnich sluzeb, ucastnit se na poskytovani téchto sluzeb i ve statnich zafizenich.
Cirkevni autonomie zaruCuje cirkvim a ndbozenskym spolecnostem ustavovani
duchovnich a ugitelii ndbozenstvi do funkce dle svych vnittnich predpist.* Z judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, Ze otazky spadajici do cirkevni autonomie jsou vylou¢eny ze
soudniho piezkumu.”® Soudéim nepfislusi ani vyklad vnitinich piedpist cirkvi.

Cl. 16 Listiny ve svém odstavci 3 pfipousti vyuéovani naboZenstvi na statnich
Skoléach, pficemz podrobnéjsi upravu sveéfuje zakonu (Skolsky zédkon). Prestoze Listina
dovoluje vyuku nédbozZenstvi ve statnich Skolach, pro statni Skoly plati zdkaz vazat se na
jakoukoli ideologii &i nabozenské vyznani, jak vyplyva z &l. 2 odst. 1 Listiny. Skolska
zatizeni se rovnéz musi zdrzet jakékoli diskriminace na zaklad¢é nabozenského vyznéani

v souladu s €l. 3 odst. 1 a 3 Listiny. Pravo vyucovat nabozenstvi je chapano jako tzv.

31 Jager, P. Prdvo svobodné projevovat své niboZenstvi a autonomie cirkvi (komentaf k &l 16 Listiny). In:
Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T. aj. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, str. 403.

32 pavlicek, V. a kol. Ustava a ustavni iid Ceské republiky. Komentdr. 2. dil. Prava a svobody. Praha:
Linde, 2002, str. 174.

33 Viz naptiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 211/96 ze dne 26.3.1997, publikovany ve Sb.n. a u.
US, svazek 7, pod &. 34, str. 227.
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zvlastni pravo registrovanych cirkvi, vlastni podminky vyucovani nabozenstvi na
statnich skolach stanovi skolsky zakon.

Ustanoveni &l. 16 odst. 4 Listiny je v zdsadé totozné s &l. 9 odst. 2 EULP. Listina
zde piipousti zdkonné omezeni vykonu prav uvedenych v ¢l. 16 odst. 1, 2 a 3. Na
svobody vyjadiené v ¢l. 15 Listiny se toto omezeni nevztahuje, jelikoz jde o prava
absolutni. Ustanoveni ¢l. 16 odst. 4 uvadi v taxativnim vyctu hodnoty, v jejichz zajmu
lze prava uvedend v ¢l. 16 odst. 1 az 3 omezit. Témito hodnotami jsou verejnd
bezpecnost a poradek, zdravi, mravnost, prava a svobody druhych. Tyto hodnoty jsou
stanoveny alternativné. Pfipadné omezeni je mozné vylu¢né na zéklad¢ zékona, nikoli
jingmi prameny prava ¢&i individualnim soudnim rozhodnutim.** Otizka omezeni

projevi ndbozenské svobody bude podrobnéji rozebrana v samostatné kapitole.

1.3 Zdakonna uprava

Otazka nabozenské svobody je upravena i na zédkonné urovni, jadro zakonné
pravni Gpravy pak ptedstavuje zakon €. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a
postaveni cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti a o zméné nékterych zakoni (zdkon o
cirkvich a nabozenskych spole¢nostech). Postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti,
jakoz 1 nabozenskd svoboda jsou upraveny i v jinych pravnich pfedpisech riznych
pravnich odvétvi, avSak jen okrajove.

Velmi bouflivé diskuse vyvolal v poslednich letech zejména zékon
¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a
o zméné nékterych zakont (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi). Jiz v tvodu vSak bylo feceno, Ze prace se nezabyva hloubéji cirkevnimi
restitucemi, nebot’ jde o problematiku velice rozsahlou. Na tomto misté je ale vhodné
zminit, ze zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi rusi zédkon ¢. 218/1949 Sb.,
o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. Pfed pfijetim zdkona
o majetkovém vyrovndni s cirkvemi totiz registrovanym cirkvim a ndbozenskym
spole¢nostem nélezelo zvlastni pravo na financovani ze strany statu™ pravé na zakladd

(nyni jiz zruseného) zdkona o hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych

34 Jager, P. Prdvo svobodné projevovat své niboZenstvi a autonomie cirkvi (komentaf k ¢l 16 Listiny). In:
Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T. aj. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, str. 412.

33§ 7 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 3/2002 Sb.
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spoleCnosti. Jelikoz okamzité zruSeni vyplaceni prispévkil na cinnost cirkvi a
nabozenskych spolecnosti by ohrozilo dosazeni jednoho z cilii zdkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi, totiz obnoveni majetkové zakladny
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, bylo rozhodnuto, ze dojde kjeho postupnému

 Ustanoveni § 17 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a

utlumeni.’
nabozenskymi spole¢nostmi tak stanovi, ze stat vyplaci dot¢enym cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem piispévek na podporu jejich ¢innosti po dobu 17 let ode dne
nabyti u¢innosti zdkona (tedy do roku 2029). Vyse piispévku se od ctvrtého roku
prechodného obdobi kazdoro¢né snizuje o 5%.

V majetkové oblasti jsou registrované cirkve a nabozenské spoleCnosti dale
privilegovany i z hlediska dani, podle zdkona o danich z pfijmt (§ 19 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpisit) jsou vynosy kostelnich sbirek,
pfijmy za cirkevni Ukony a pfispévky c¢lent registrovanych cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti od dan¢ osvobozeny. Zakon o dani z nemovitych véci (§ 4 odst. 1 pism. e)
zakona CNR & 338/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti) osvobozuje od dand
pozemky tvofici jeden funkéni celek s budovou nebo jednotkou slouzici k vykonavéni
nabozenskych obradi registrovanych cirkvi a registrovanych nabozenskych spolecnosti,
dale se stavbou nebo jeji Casti slouzici k vykonu duchovni spravy téchto cirkvi a
nabozenskych spolecnosti.

V oblasti vzd&lavani navazuje na zdkon o cirkvich a naboZenskych
spole¢nostech zakon €. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ktery ve svém § 15 stanovi, Ze
registrované cirkve nebo ndbozenské spolecnosti mohou vyucovat nabozenstvi, pokud
jim ktéto cinnosti bylo pfiznano zvlaStni pravo. Velmi okrajové se cirkvi a
naboZenskych spolecnosti dotyka i zdkon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a
o zmén¢ a doplnéni dalSich zakonli (zdkon o vysokych Skolach), kdyz ve svém
§ 33 odst. 4 stanovi, ze ,,vnitrni predpisy teologickych fakult se predkladaji ke
schvdleni akademickému senatu vysoké Skoly po jejich schvdleni prislusnou cirkvi nebo
nabozenskou spolecnosti, pokud je povinnost schvdleni zakotvena ve vnitinich

predpisech této cirkve nebo nabozenské spolecnosti“. V této souvislosti je tieba zminit

30 Kiiz, J.; Vales, V. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi. Komentdr.
1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 288.
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také zékon ¢. 163/1990 Sb., o bohosloveckych fakultich, kterym byly zfizeny ci
obnoveny teologické fakulty v Ceské a Slovenské republice.

Zvlastni prava registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti se promita také
do zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery ve svém § 657 odst. 2 pfipousti, ze
snoubenci mohou uzaviit manzelstvi rovnéz formou cirkevniho siatku.

Nabozenska svoboda je chranéna na zdkonné urovni zdkonem ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik. V hlavé desaté, nazvané Trestné ciny proti pordadku ve vécech
verejnych, dile patém, Trestné ciny narusujici souziti lidi, trestni zdkonik chrani mimo
jiné i piislusniky nabozenskych mensin.” Pokud protipravni jednani namifené proti
jinému pro jeho viru nebo ndbozenstvi nedosahuje takové intenzity, aby byla naplnéna
skutkova podstata trestného Cinu, lze takové jedndni kvalifikovat jako ptestupek proti
ob&anskému souziti.*®

Na zvlastni pravo registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti zachovavat
povinnost ml¢enlivosti duchovnimi pamatuje i trestni fad (zakon ¢. 141/1961 Sb., ve
znéni pozd¢jSich ptedpisti) v ustanoveni § 99, kdyz stanovi zakaz vyslechu svédka,
jestlize by svou vypovédi porusil stditem uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaze byl
této povinnosti zprostén. Pokud tyto osoby nebyly zprostény povinnosti ml¢enlivosti,
nesmi byt vyslychany, i kdyby samy chtély. Tim vSak neni dot¢ena povinnost prekazit
trestny ¢in podle § 367 trestniho zakoniku.*

Z oblasti trestniho prava je tfeba uvést jest¢ zdkon o vykonu vazby (zédkon
¢. 293/1993 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist) a zakon o vykonu trestu odnéti svobody
(zékon €. 169/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisit), které priznavaji obvinénym a
odsouzenym pravo na duchovni sluzby poskytované registrovanymi cirkvemi a
naboZzenskymi spole¢nostmi.

V neposledni fadé je tfeba zminit také oblast pracovnépravni. Zakonik prace
(zékon ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist) v § 16 odst. 2 stanovi, Ze
jakakoliv diskriminace je v pracovnépravnich vztazich zakazana a dale odkazuje na
upravu antidiskriminaéniho zdkona (zdkon ¢. 198/2009 Sb., ve znéni pozdé¢jSich

pfedpist). Ustanoveni § 16 odst. 3 zakoniku prace stanovi, Ze ,,za diskriminaci se

37 Konkrétng jde o § 352 odst. 2 - trestny &in ndsili proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivci, § 355 —
trestny Cin hanobeni ndroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob a § 356 — trestny ¢in podnécovani
k nenavisti vuci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod.

3% § 49 odst. 1 pism. e) zékona &. 200/1990 Sb., prestupkovy zakon.

3 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 416.
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nepovazuje rozdilné zachdzeni, pokud z povahy pracovnich cinnosti vyplyva, Ze toto
rozdilné zachdzeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace*. Toto
ustanoveni podrobnéji rozvadi ustanoveni § 6 odst. 4 antidiskriminaniho zékona.*
Antidiskriminacnimu zadkonu bude vénovana pozornost v samostatné podkapitole.
Vycet zékont, které zde byly zminény, neni vyCerpavajici. Okrajové se lze
s problematikou postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, pravem na nabozenskou
svobodu ¢i zakazem diskriminace z diivodu viry ¢i naboZenstvi setkat i v fad¢ jinych,
zde nejmenovanych, zdkoni a podzédkonnych predpisti. V nésledujicim textu bude
podrobnéji rozebran zédkon o cirkvich a nabozenskych spolec¢nostech, jakozto jadro

zékonné upravy nabozenské svobody, a déale pak antidiskrimina¢ni zakon, ktery

vyznamn¢ ovlivituje zejména oblast pracovnépravni.

1.3.1 Zakon o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech

K provedeni ustanoveni ¢l. 15 a 16 Listiny zékladnich prav a svobod byl piijat
zakon €. 308/1991 Sb., o svobod¢ naboZenské viry a postaveni cirkvi a ndboZenskych
spole¢nosti. Zakon nabyl G¢innosti 1.9. 1991. Zakon m¢l Ctyti ¢asti: obecna ustanovent,
cirkve a nabozenské spolecnosti, registrace cirkvi a nabozenskych spolecnosti,
zavérecna ustanoveni. V ramci obecnych ustanoveni zdkon v podstaté reprodukoval
obsah ustanoveni ¢l. 15 a 16 Listiny a relevantnich ustanoveni mezinarodnich
lidskopravnich dokumentti. V druhé casti pak zakon stanovil, ze podminkou uznéani
cirkvi a nadbozenskych spolecnosti je jejich registrace a zaroven reprodukoval zasadu
autonomie cirkvi ve smyslu prava ustavovat duchovni do funkce nezavisle na statni
moci. Ve tfeti ¢asti zdkon stanovil nékteré blizsi podminky registrace, avSak stanoveni
poctu véticich, kteti se musi k dané cirkvi nebo ndbozenské spolecnosti hlésit, aby
mohla byt registrovana, ponechal provadéci zdkonné upravé jednotlivych republik.
Stejn¢ tak zakon ¢. 308/1991 Sb. nestanovil, ktery orgén je organem registrujicim
cirkve, tiprava byla opét ponechana republikam. O rok pozdgji piijaty zakon Ceské

v

narodni rady €. 161/1992 Sb., o registraci cirkvi a nabozenskych spolecnosti, pak

40 § 6 odst. 4 antidiskrimina¢niho zakona zni: ,, Diskriminaci neni rozdilné zachdzeni uplatiiované ve
vecech prdava na zaméstnani, pristupu k zaméstnani nebo povolani, v pripadé zavislé prace vykondvané
v cirkvich nebo ndbozenskych spolecnostech, jestlize z ditvodu povahy téchto cinnosti nebo souvislosti,
v niz jsou vykonavany, predstavuje nabozZenske vyznani, vira ¢i svétovy nazor osoby podstatny, opravnény
a odivodneény pozadavek zaméstnani se zietelem k etice dané cirkve ¢i nabozenské spolecnosti.
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stanovil po&etni cenzus 10 000 zletilych osob s domicilem na tizemi Ceské republiky,
ledaze $lo o clenskou cirkev Svétové rady cirkvi, u které postacovalo k registraci 500
zletilych osob s trvalym pobytem v Ceské republice. Zakon uréil jako registrujici organ
Ministerstvo kultury. V rdmci zévére¢nych ustanoveni pak zadkon zruSil dosavadni
Statni Gfad pro véci cirkevni. V pfiloze zédkona byly pak uvedeny seznamy cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, které ze zdkona nebo na zéklad¢ souhlasu statu pasobily na
tizemi Ceské nebo Slovenské republiky.

PfestoZze uprava ndbozenské svobody a postaveni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti zakonem ¢. 308/1991 Sb. byla shledavana za uspokojivou, ter¢em kritiky se
od pocatku stal prili§ vysoky pocetni cenzus pro registraci cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, ktery byl vpraxi sotva dosazitelny.*' Vtéto souvislosti a zejména
s ohledem na zédkonem ¢. 308/1991 Sb. nefeSenou problematiku majetkového vyrovnani
statu s cirkvemi vyvstala nutnost tyto otazky legislativné vyftesit.

Schvaleni ,nového* zdkona o cirkvich a néabozenskych spole¢nostech,
publikovaného ve Sbirce zdkonl pod €. 3/2002 Sb., proslo mnoha peripetiemi, navrh
zékona® byl Poslanecké snémovné vracen nejprve Senitem a pozdgji i prezidentem.*
Vyhrady k zakonu vyslovila i Ceska biskupska konference a Ekumenické rada cirkvi,
kdyz ve svém prohlaseni** vyslovily znepokojenost nad omezovanim dosavadni
svobody, které se cirkve a nabozenské spole¢nosti diky zakonu ¢. 308/1991 Sb. t&sily.
V prohlaseni bylo rovnéz kritizovano, ze navrh zdkona, pted tim, nez byl ptedloZzen
Poslanecké snémovné ke schvaleni, nebyl se zastupci cirkvi diskutovan. Zastupci cirkve
v prohlaSeni také namitali, Ze novy zdkon omezuje cirkevni autonomii a moznosti
podnikéni cirkvi.

Zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ ndboZenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spoleCnosti a o zméné nékterych zdkont (zdkon o cirkvich a
nabozenskych spolecnostech), se d€li na sedm casti, pficemz jadro tvofi c¢ast prvni
nazvana ,Svoboda nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych

spole€nosti“. Cast druhd az Sestd pak novelizuji souvisejici pravni predpisy, kterymi

*! Hrdina, A.1. Nabozenskd svoboda v pravu Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 76.

2 Snémovni tisk & 919. Navrh zakona o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech byl poslanecké
snémovné piedlozen vladnou 30.4.2001.

# Spoletnd Gesko-slovenskd  digitdlni parlamentni knihovna. Dostupné také z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&t=919>.

* Prohlaseni kcirkevnimu zakonu ze dne 25.10.2001. Dostupné také z WWW:
<http://www.ekumenickarada.cz/in/53/prohlaseni_k_cirkevnimu_zakonu#.VPmOxGRwtGE>
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jsou: zakon o statni sprave a samospraveé ve skolstvi (¢ast druhd), zakon o vykonu trestu
odnéti svobody a nekteré souvisejici zakony (Cast tfeti), zdkon o vykonu vazby (Cast
¢tvrtd), zdkon o hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem
(Cast patd), trestni zdkon (Cast Sestd). V casti sedmé zdkona je stanovena ucinnost, ktera
nastala dnem vyhléaseni (7.1.2002), tedy bez jakékoli legisvakan¢ni lhiity. Obdobné jako
zékon ¢. 308/1991 Sb. i zdkon ¢. 3/2002 Sb. obsahuje ptilohu, ve které je uveden
seznam registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti v Ceské republice.

Jadro zadkona &. 3/2002 Sb. tvoii ¢ast prvni. Hlava prvni vymezuje pojem
svobody nabozenského vyznani a obsahuje rovnéz legalni definice zakladnich pojmii.
V hlavé druhé pak zdkon upravuje postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti,
podminky jejich vzniku, registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti*’ a jejich zvlastni

.46
prava

a rovnéz 1 svazy cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti. Hlava tfeti je vénovéana
fizeni o registraci cirkve a nabozenské spolecnosti,*” resp. svazu cirkvi a ndbozenskych
spoleCnosti a fizeni o priznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav. Nasledujici hlavy
pata a Sestd upravuji evidenci cirkevnich pravnickych osob a rejstiiky registrovanych
cirkvi a ndboZenskych spole€nosti, jejich svazili a cirkevnich pravnickych osob. V hlavé
sedmé zdkon vyjmenovava situace, za kterych muze byt zrusena registrace cirkve a
nabozenské spolecnosti, resp. jejich svazu, dale okolnosti vedouci ke zruSeni evidence
cirkevnich pravnickych osob ¢i ke zruseni opravnéni registrovanych cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti k vykonu zvlastnich prav.*® Nasleduje hlava sedma,

ustanoveni spole¢na, prechodna, zmocnovaci a zavérecna.

# Predmétem Fizeni pred Ustavnim soudem, se stalo zejména ustanoveni § 6. Odstavec prvni stanovi, ze
cirkev a naboZenskd spoleCnost se stdva pravnickou osobou registraci. Odstavec druhy priznava
registrovanym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem pravo navrhnout k evidenci ,,cirkevni pravnickou
osobu®, zalozenou podle vnitfnich ptfedpisti cirkve ¢i ndbozenské spolecnosti, avSak jen za Ucelem
organizace, vyznavani a Sifeni nabozenské viry. V navrhu na zruseni zakona navrhovatelé shledavali tato
ustanoveni v rozporu s ¢l. 16 odst. 2 Listiny, ,,[p]odle kterého si cirkve a ndbozenské spolecnosti mohou
ziizovat cirkevni instituce, které cirkevni pravo vybavuje pravni subjektivitou podle svych pravidel a
nikoliv podle pravidel stanovenych statem. Stat nemtize stanovovat, kdy vznika pravni subjektivita cirkvi
nebo které cirkevni instituce mohou mit pravni subjektivitu udélenou jim cirkevnimi a nabozenskymi
spole¢nostmi a které nikoliv.*

ziskani opravnéni k vykonu zvlastnich prav fakticky zavedl dvojstupiiovost registrace cirkvi a
nabozenskych spolecnosti.

47 7Zakon €. 3/2002 Sb. snizil po&etni cenzus nutny pro registraci cirkve a nabozenskych spole¢nosti na

8 Zakon €. 3/2002 Sb. v ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) a b) stanovil, ze Ministerstvo mtize zah4jit fizeni
o zruseni opravnéni k vykonu zvlastnich prav, pokud registrovana cirkev a nabozenska spole¢nost neplni
fadné zavazky vaci statu a tietim osobam a kazdoroéné nezvetejiiuje vyroéni zpravu. V fizeni o zruSeni
zédkona pied Ustavnim soudem navrhovatelé namitali, Ze tato ustanoveni porusuji princip piiméfenosti,
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Zhruba po mésici od ucinnosti zdkona ¢. 3/2002 Sb., ktery nahradil zakon
&. 308/1991 Sb., podala skupina 21 senatorti navrh na zruseni tohoto zakona Ustavnimu
soudu.”” Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/02 bude podrobnégji rozebran

v samostatné kapitolo v rdmci Casti tfeti.

1.3.2 Antidiskrimina¢ni zakon

Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachédzeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pfed diskriminaci a o zméné nekterych zdkont (antidiskriminacni zdkon), byl piijat
v disledku nutnosti pfijmout evropskou antidiskrimina¢ni legislativu.’® Prvni navrh
zékona o ochrang pred diskriminaci’' predlozila vlada Poslanecké snémovné jiz v roce
2005. Po projednani ndvrhu zdkona Senitem, ktery navrh zamitl, se Poslanecké
snémovn¢ nepodatilo Senat ptehlasovat a navrh pfijat nebyl.52 V poradi druhy vladni
navrh zékona o rovném zachazeni a ochran& pied diskriminaci™ predlozila vlada
Snémovné v roce 2007. Tentokrat byl nadvrh zdkona v Senétu schvalen, avsak prezident
zakon nepodepsal a vratil Snémovné, kterd prezidentské veto prehlasovala a zékon byl
vyhlasen ve Sbirce zakoni dne 29.6.2009.>*

Prestoze cesky ustavni potadek zakotvuje zdkaz diskriminace, zejména

v ustanovenich ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 3 Listiny, pfijeti antidiskrimina¢niho

kdyz kvuli finanénim dluhtim cirkvi a naboZenskych spoleénosti je statu umoznéno zakazat jim i vykon
dalsich prav (nemajetkové povahy) nebo zrusit jejich pravni subjektivitu.

* Nalez Ustavniho soudu P1. US 6/02 ze dne 29.11.2002, publikovany ve Sbirce zakoni pod &. 4/2003

Sb.

%0 Antidiskrimina¢ni zakon implementuje do eského pravniho fadu zejména smérnice Rady 2000/78/ES
ze dne 27 .listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5.¢ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych
ptilezitosti a rovného zachizeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani, smérnice Rady
2004/113/ES ze dne 13.prosince 2004, kterou se provadi zasada rovného zachdzeni s muzi a Zenami
v piistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani, smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29.¢ervna 2000,
kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod,
smérnice Rady 75//117/EHS ze dne 10.unora 1975 o sblizovani pravnich ptedpist Elenskych statd
tykajicich se uplatiiovani zasady stejné odmény za praci pro muze a zeny, smérnice Rady 79/7/EHS ze
dne 19.prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti
socialniho zabezpeceni, smérnice Rady 86/378/EHS ze dne 24.cervence 1986 o zavedeni zasady rovného
zachdzeni pro muZze a Zeny v systémech socialniho zabezpeceni pracovnikl a nékterych dalsich.

> Snémovni tisk &. 866.

2 Spoletna &esko-slovenska digitlni parlamentni knihovna. Dostupné také z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=866>.

>3 Snémovni tisk &. 253.

> Spole¢na  Gesko-slovenskd  digitdlni  parlamentni knihovna. Dostupné také z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=253>.
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zékona bylo nezbytné. Zakladni prava zakotvena v Gstavnim potfadku maji totiz toliko
vertikdlni uc¢inek, aplikuji se v zdsadé jen ve vztazich mezi jednotlivei, resp.
pravnickymi osobami, a statem.”®> V soukromopravnich vztazich neptisobi zakladni
prava piimo,> lze se jich dovolavat zpravidla s odkazem na ,,provadéci“ jednoduché
pravo.”’ Zakladni prava jsou pak brana v potaz zejména pii vykladu zakonnych norem a
jejich interpretaci obecnymi soudy. Pfijetim antidiskrimina¢niho zdkona se dotéené
osoby mohou dovoldvat svého prava nebyt diskriminovéan (§ 1 odst. 3) v horizontalnich
vztazich pfimo poukazem na poruseni zakonné normy.58

K aplikovatelnosti  antidiskrimina¢niho zakona je nutné, aby doslo
k diskriminaci v ramci jeho vécné plsobnosti (§ 1 odst. 1) a na zakladé¢ nékterého
z diskriminacénich divodu, které zakon uvadi v taxativnim vyctu (§ 2 odst. 3). Do vécné
plsobnosti antidiskriminaéniho zadkona tak patii véci tykajici se prdva na zaméstnani a
pfistupu k zaméstnani, pfistupu k povolani, podnikdni a jiné samostatné vydelecné
¢innosti, pracovnich ¢i sluzebnich poméra a jiné zavislé Cinnosti, prava odborove se
organizovat, Cinnosti a clenstvi v profesnich komoréach, socidlniho zabezpeceni a
poskytovani socialnich vyhod, pfistupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani, ptistupu
ke vzdélani a jeho poskytovani a rovnéz véci tykajici se pristupu ke zbozi a sluzbam,
vcetné bydleni, a jejich poskytovani, pokud jsou nabizeny vefejnosti. VSem uvedenym
oblastem je spoleéné, Ze piesahuji do vefejnopravni oblasti. Uprava antidiskriminaéniho
zdkona se pouzije bez ohledu na to, zda je stranou pravniho vztahu subjekt
vetejnopravni ¢i soukromopravni.”

Antidiskriminacni zékon po vzoru evropskych smérnic v této oblasti vymezuje
zakazané diskrimina¢ni divody. Ustanoveni § 2 odst. 3 obsahuje celkem deset
diskriminaénich dtvodi,*® mezi nimiz uvadi i nibozenské vyznani a viru.

Tento zdkaz diskriminace v jistém smyslu prolamuje ustanoveni § 6 odst. 4,
podle kterého diskriminaci neni rozdilné zachdzeni uplatiiované ve vécech prava na

zameéstnani, pristupu k zaméstnani nebo povolani, v pripadé zavislé prace vykonavané

55 Bouckova, P. a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr- 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, str. 30.

% Jedna se o némeckou koncepci nepfimého G&inku zakladnich prav na tieti osoby (,unmittelbare
Drittwirkung®), ktera je v§eobecné pfijimana i ¢eskou Ustavni praxi.

ST 1vigie, M. K horizontainimu pusobeni zakladnich prav a svobod. Bulletin advokacie. 2007, €. 6, str. 21.
58 Bouckova, P. a kol. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, str. 31.

* Tamtéz, str. 118.

% Antidiskrimina&ni zakon jako diskrimina¢ni diivody uvadi rasu, etnicky piivod narodnost, pohlavi,
sexualni orientaci, vék, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, viru a svétovy nazor.
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v cirkvich nebo nabozenskych spolecnostech, jestlize z ditvodu povahy techto cinnosti
nebo souvislosti, v niz jsou vykondvany, predstavuje naboZenské vyznani, vira c¢i svétovy
nazor osoby podstatny, oprdavnény a oduvodnény pozZadavek zaméstnani se zretelem
k etice dané cirkve ¢i nabozenské spolecnosti. Toto ustanoveni nalezne v praxi nejSirsi
uplatnéni v souvislosti s povolanim duchovnich, u nichz je urcité nabozenské vyznani
nepochybné podstatnym pozadavkem k vykonu zaméstnani.

Nelze vsak tvrdit, Ze ustanoveni § 6 odst. 4 pfedstavuje vyjimku z obecného
zdkazu diskriminace a dovoluje tak obecné¢ nezddouci chovéni. Pradvo na svobodu
nabozenského vyznani, véetné prava cirkvi na autonomii, je, na rozdil od prava nebyt
diskriminovan v horizontalnich vztazich, Gstavné garantovanym pravem. Uprava
antidiskriminaéniho zakona toliko koriguje pravo cirkvi na autonomii ve smyslu
&l. 16 odst. 4 Listiny.'

Rovnéz ustanoveni § 7 odst. 1 pripousti odlisné formy zachdzeni mj. z divodu
nabozenského vyznani, viry ¢i  svétového nazoru ve vécech uvedenych
v § 1 odst. 1 pism. f) az j), tj. v oblasti socidlniho zabezpeceni, socidlnich vyhod,
zdravotni péce, vzdelani, piistupu ke zbozi a sluzbam. Korektivem takového odlisného
zachdzeni je legitimni cil a ddle pfiméfenost a nezbytnost prostfedkti k jeho dosazeni.

Zakladnim prostfedkem ochrany pfed diskriminaci je moznost domahat se
u soudu, aby bylo od diskriminace upusténo, aby byly odstranény nasledky
diskrimina¢niho zasahu nebo bylo poskytnuto pfimétené zadostiu€inéni, popi. aby byla
utrpéna nemajetkovéa ijma nahrazena v penézich (§ 10).? Podminkou tsp&$nosti zaloby
poskozeného (diskriminovaného) je, aby byla prokdzana pfi¢inna souvislost mezi

poruSenim prava na rovné zachdzeni a ijmou na strané diskriminovaného.

1.4 Zakonné omezeni naboZenské svobody

Jak vyplyva z vyse uvedenych mezindrodnich lidskopravnich dokumenti i ¢eské
ustavni upravy (¢l. 16 odst. 4 Listiny), nabozenska svoboda muize byt v jistych smérech

omezena. Cl. 16 odst. 4 Listiny stanovi, Ze ,,vykon téchto prav miize byt omezen

UKz, J. Stiet autonomie cirkvi a antidiskriminacniho prava. In: Scheu, H.Ch.; Ktiz, J.; Dékanovska K.
Pravni postaveni nabozenskych mensin. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, str. 105.
82 K¥i7, J. Stiet autonomie cirkvi a antidiskriminacniho prava. In: Scheu, H.Ch.; Ktiz, J.; Dékanovska K.
Pravni postaveni nabozenskych mensin. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, str. 104.
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zdakonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu verejné
bezpecnosti a pordadku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych. Vycet
omezujicich diivodi je taxativni,” aviak vypoétené hodnoty jsou chapany alternativné.
Je nutné zdiraznit, Ze ustanoveni ¢l. 16 odst. 4 Listiny se nevztahuje na svobody
vyjadiené v ¢l. 15 Listiny, které maji absolutni charakter. Na zaklad¢ ¢l. 16 odst. 4
miiZe zédkon stanovit meze vykonu prav uvedenych toliko v ¢l. 16 odst. 1 aZ 3 Listiny.**

Omezeni z dlivodu vetejné bezpe€nosti mize charakterizovat nasledujici piiklad.
Ustanoveni § 43 zédkona o vojacich z povolani (zdkon €. 221/1999 Sb.) stanovi, Ze vojdk
nesmi poradat nabozenské obrady a bohosluzby a ucastnit se jich, brani-li tomu dulezity
zdjem sluzby, nekona-li sluzbu duchovniho podle § 43.

Ve smyslu ochrany vefejného pofadku lze chapat institut tzv. zvlastnich prav
registrovanych cirkvi a naboZenskych spolecnosti (§ 7 zdkona o cirkvich a
nabozenskych spole¢nostech).®® K ziskani opravnéni k vykonu zvlastnich prav musi byt
cirkev nebo nabozenskd spolecnost registrovana minimaln¢ 10 let, musi kazdoro¢né
zvetejiiovat vyrocni zpravy, fadné plnit zavazky vii€i statu a tfetim osobam a musi byt
bezuhonnd. Splnéni téchto podminek by mélo byt zarukou toho, Ze cirkev a ndboZenska
spole¢nost bude s pfiznanymi pravy nakladat patiicné a kooperativné ve vztahu
k vetejné moci.

Nabozenskou svobodu je mozné omezit rovnéz v zdjmu ochrany zdravi. Ustavni

soud ve svém nalezu sp. zn. III. US 459/03%

vyslovil nédzor, Ze ,,[o|chrana zdravi a
Zivota ditéte je zcela relevantnim a vice nez dostatenym divodem pro zasah do
rodi¢ovskych prav a omezeni nabozenské svobody, kdy jde o hodnotu, jejiz ochrana je
v systému zdkladnich prav a svobod jednoznaéné prioritni.“ Rovnéz ustanoveni § 5
zakona o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech neptipousti vznik a pisobeni takovych
cirkvi a nabozenskych spolecnosti, jejichz praktiky poskozuji fyzické a psychické

zdravi.

% Hrdina, A.1. NaboZenskd svoboda v pravu Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 245.

5 Pavlicek, V. a kol. Ustava a ustavni iid Ceské republiky. Komentdar. 2. dil. Prava a svobody. Praha:
Linde, 2002, str. 175.

% Jager, P. Prdvo svobodné projevovat své ndboZenstvi a autonomie cirkvi (komentat k &l. 16 Listiny). In:
Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T. aj. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, str. 412.

66 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 459/03 ze dne 20.8.2004, publikovany ve Sb.n. a u. US, svazek
34, pod ¢&. 117, str. 223.
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Vrozporu s mravnosti by bylo mozné shledavat naptiklad polygamni
manzelstvi ¢i nékteré nabozenské obtady. Pojem mravnosti vSak neni ve spole¢nosti
Zasto jednoznaén& chapan, coz mnohdy zt&Zuje aplikaci takového omezeni.®’

Legitimnim diivodem pro omezeni ndbozenské svobody je rovnéz ochrana prav
a svobod druhych. Zékon o cirkvich a nébozenskych spole¢nostech (§ 5 pism. e))
vylucuje ptisobeni cirkve a nabozenské spolecnosti, kterd omezuje osobni svobodu osob
zejména tim, Ze vyuzivd psychicky nebo fyzicky natlak k vytvoreni zavislosti, ktera vede k
Sfyzickému, psychickému nebo ekonomickému poskozovani téchto osob nebo jejich
rodinnych prislusniki, k poskozovani jejich socidalnich vazeb vietné omezovani
psychického vyvoje nezletilych nebo omezovani jejich prava na vzdeélani.

Jiz zminovany zdkon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech (zdkon
¢. 3/2002 Sb.) sice pfimo nestanovi meze vykonu naboZenské svobody, jistd omezeni
1ze ale vycist z ustanoveni § 5 zakona, ktery stanovi podminky vzniku a ptisobeni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti. Zakon nepiipousti vznik a plsobeni takové cirkve a
nabozenské spolecnosti, jejiz uceni nebo Cinnost by sledovaly porusSeni prava nebo
dosazeni n&jakého cile nezakonnym zplisobem, zejména pokud

a) popird nebo omezuje osobni, politickd nebo jina prava fyzickych osob pro jejich
narodnost, pohlavi, rasu, ptvod, politické nebo jiné smysleni, ndbozenské
vyznani nebo socialni postaveni,

b) roznécuje nendvist a nesnaSenlivost,

¢) podporuje nasili nebo porusovani pravnich predpisi,

d) zavazné naruSuje vefejnou mravnost, vefejny poradek nebo vetrejné zdravi,

e) omezuje osobni svobodu osob zejména tim, Ze vyuziva psychicky nebo fyzicky
natlak k vytvofeni zavislosti, kterd vede k fyzickému, psychickému nebo
ekonomickému poskozovani téchto osob nebo jejich rodinnych piislusniki, k
poskozovani jejich socidlnich vazeb véetné omezovani psychického vyvoje
nezletilych nebo omezovani jejich prava na vzdélani, nebo zabranuje nezletilym
pfijmout zdravotni pé¢i odpovidajici zdravotnim potiebdm, nebo

f) je jeji u€eni utajovano vcelku nebo v nékterych ¢astech, stejné jako organizacni
struktura cirkve a ndbozenské spoleCnosti a vazby na zahrani¢ni slozky, je-li

casti cirkve nebo nabozenské spolecnosti pisobici mimo izemi Ceské republiky.

7 Tamtéz, str. 413.
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Pokud by byla zjisténa jakakoli ¢innost uvedend v tomto demonstrativnim vyctu
u cirkve ¢i ndbozenské spole¢nosti, znamenalo by to odepfeni registrace takové cirkve
¢1 nabozenské spoleCnosti, resp. zahajeni fizeni o zruSeni registrace jiZz registrované
cirkve nebo naboZenské spolec¢nosti. Ustanoveni § 5 se vSak dotykd i1 neregistrovanych
cirkvi a nabozenskych spolecnosti, a to véetné téch, které o pripadnou registraci ani
neusiluji.®® V takovém piipadé by vsak byl vylouden postup podle zikona o cirkvich a
nabozenskych spolecnostech. Dle zavaznosti protipravniho jednani (zejména jeho
spolecenské Skodlivosti) by se uplatnil vici jednotlivym cleniim cirkve nebo
nabozenské spole&nosti postih bud’ trestnépravni nebo administrativnépravni.®’

Dalsi omezeni pro pusobeni cirkvi a nabozenskych spolecnosti 1ze shledavat v
ustanoveni § 21 zakona ¢. 3/2002 Sb., podle kterého Ministerstvo kultury mlze zrusit
opravnéni k vykonu zvlastnich prav, jednak pokud registrovana cirkev nebo ndbozenska
spoleCnost zavaznym zpisobem nebo opakované poruSuje zavazky vici statu nebo
ttetim osobam, a dale také v ptipadé zavazného nebo opakovaného poruseni povinnosti
pfi vykonu zvlastnich prav.

V souvislosti s omezenim naboZenské svobody je tfeba mit na paméti
1 ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle kterého mohou byt meze zakladnich prav a
svobod upraveny pouze zakonem. V souladu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 4 Listiny pak
musi byt ustanoveni stanovujici meze zakladnich prav a svobod vykladana tak, aby byla
Setfena jejich podstata a smysl, zaroven takova omezeni nesméji byt zneuzivéana k jinym
uceliim, nez pro které byla stanovena.

Lze tedy shrnout, ze k omezeni zékladnich prav a svobod musi byt splnény
kumulativné¢ tyto podminky: omezeni musi byt stanoveno zikonem (nikoli
podzdkonnym pravnim piedpisem, ale ani rozhodnutim soudu), omezeni musi sledovat
legitimni cil, zdkonné omezeni musi byt pfiméfené vzhledem ke sledovanému cili a
musi jit o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu vefejné

bezpeénosti a pofadku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych.”

% Hrdina, A.1. NaboZenskd svoboda v pravu Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 248.
“ Tamtéz.
" Tamtéz, str. 245.
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2. Nékteré formy uskutecnovani naboZenské svobody

2.1 Autonomie cirkvi

Autonomie cirkvi neni v mezinarodnich katalozich lidskych prav vyslovné
zminovana, je vSak zcela pfirozenym projevem naboZenské svobody. Oproti tomu
Listina zékladnich prdv a svobod garantuje autonomii cirkvi vyslovné v ustanoveni
¢l. 16 odst. 2. Listina tak zarucuje cirkvim a nabozenskym spolecnostem pravo
spravovat si své zalezitosti, zejména pak ustavovat své organy a duchovni a zfizovat
feholni a jiné cirkevni instituce nezéavisle na statnich organech. Autonomii cirkvi lze
povazovat za kolektivni projev individualni svobody naboZenského vyznani (kolektivni
dimenze nabozenské svobody).”' Stat se zavazuje nezasahovat do vnitinich zaleZitosti
cirkve, avSak je tfeba mit na paméti moznost omezeni tohoto prava, jak vyplyva
z ¢l. 16 odst. 4 Listiny.

Cirkevni autonomie v podstaté¢ odrazi oddéleni stdtu od cirkve a konfesni
neutralitu statu, jak vyplyva ¢l. 2 odst. 1 Listiny, a zaroven pravo svobodné¢ projevovat
své nabozenstvi nebo viru spolecné s jinymi v souladu s ¢l. 16 odst. 1 Listiny. Nositeli
zakladniho préva jsou vyhradné spolecenstvi (komunity) véficich, bez ohledu na to, zda
jde o pravnickou osobu & nikoliv.”* Takové komunity maji nejdast&ji formu
registrované cirkve nebo nabozenské spolecnosti, nebot’ jediné registrované cirkve a
nabozenské spolecnosti disponuji pravni subjektivitou a miize jim byt pfiznano
opravnéni k vykonu né&kterych zvlastnich prav.”> Pravé pravni forma takovych
spole€enstvi véficich ma zcela zdsadni vyznam pro jejich postaveni a rozsah prav a
povinnosti, proto je tieba této otdzce vénovat znacnou pozornost.

Ustanoveni § 3 pism. a) zdkona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech
vymezuje cirkve a nadbozenské spolecnosti jako dobrovolné spolecenstvi osob s viastni
strukturou, orgdny, vnitinimi predpisy, nabozZenskymi obrady a projevy viry, zaloZené

za ucelem vyznavani urcité nabozenské viry, at' verejné nebo soukromé, a zejména s tim

"V K¥iz, 1. Stiet autonomie cirkvi a antidiskriminacniho prava. In: Scheu, H.Ch.; Ktiz, J.; Dékanovska K.
Pravni postaveni nabozenskych mensin. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, str. 98.

72 Jager, P. Prdvo svobodné projevovat své niboZenstvi a autonomie cirkvi (komentaf k &l 16 Listiny). In:
Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T. aj. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, str. 403.

3§ 7 zakona &. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech.



spojeného shromazdovani, bohosluzby, vyucovani, duchovni sluzby a pripadné obecné
prospesné cinnosti. Z uvedeného ustanoveni nevyplyva, ze by cirkev ¢i nabozenska
spole¢nost musela mit pravni subjektivitu, tu ziskava az registraci (§ 6 odst. 1 zdkona
o cirkvich a naboZenskych spoletnostech).”® Neregistrovana cirkev a nabozenska
spole¢nost nejsou pravnickymi osobami, maji povahu spole¢nosti”® podle § 2716
ob&anského zakoniku.”

Podminky registrace cirkve a nabozenské spolecnosti stanovi § 10, pficemz
nejvyraznéj$Sim pozadavkem je bezpochyby povinnost dolozit v originile podpisy
nejméné 300 zletilych ob&ani Ceské republiky nebo cizinct s trvalym pobytem v Ceské
republice hlasicich se k této cirkvi a nabozenské spole¢nosti. Navrh na registraci musi
dale obsahovat zakladni charakteristiku cirkve a ndbozenské spolecnosti, jejiho uceni a
poslani, zapis o jejim zalozeni na tizemi Ceské republiky a zakladni dokument
(§ 10 odst. 2 pism. a) az d) zakona o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech). Obsah
zékladniho dokumentu posuzuje Ministerstvo kultury, jakozto registrujici organ. Navrh
na registraci prfedkladd Ministerstvu tzv. ptipravny vybor, ktery se sestdva z nejméné tii
fyzickych osob starSich 18-ti let, s plnou svépravnosti, s ¢eskym statnim obcanstvim,
popf. s povolenim k trvalému pobytu v Ceské republice (§ 10 odst. 1 zakona o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech). Ministerstvo zapiSe registraci cirkve a nabozenské
spole¢nosti do Rejstiiku registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ke dni pravni
moci rozhodnuti o registraci (§ 14 odst. 4 zdkona o cirkvich a néaboZenskych
spolecnostech).

Otazkou zastava, v jaké form¢é mohou pulsobit malé cirkve a nabozenské
spole¢nosti, kterym se nepodaii splnit pocetni cenzus 300 osob. Praxe vyfeSila tento

problém tak, Ze celd fada nabozZenskych komunit vyuzivala pro svou ¢innost pravni

74 Podrobngji argumentace Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. PL US 6/02: yolee] Ustavni soud uvadi, Ze
ustanovenim § 6 odst. 1 zakona ¢. 3/2002 Sb. nemuze byt dotena pravni subjektivita cirkvi podle
cirkevnich fadt ¢i mezinarodniho prava, nybrz jedna se spiSe jen o stanoveni uréitych podminek pro
uznéni jejich pravni osobnosti zarucujicich téz minimum ochrany ostatnich ucastnikli soukromopravnich
majetkovych vztahi. Ustavné konformni interpretace ustanoveni § 6 odst. 1 zakona &. 3/2002 Sb. je tedy
predevsim takova, Ze z tohoto ustanoveni nelze dovozovat jakékoliv zpochybnéni jiz existujici obecné
subjektivity cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a prava na jejich existenci nezavisle na akceptaci staitem
(Ceskou republikou).

P Kiiz, . Spolky a jiné alternativy k registraci cirkvi podle zdkona ¢ 3/2002 Sb. In: Scheu, H.Ch.; Kiiz,
J.; Dékanovska K. Pravni postaveni nabozenskych mensin. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2013, str. 34.

7 Zékon ¢. 89/2012 Sb.
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formu ob&anského sdruzeni.”” Takova spoledenstvi se viak dostavala do rozporu
s ustanovenim § 1 odst. 3 pism. c) zdkona o sdruzovani obéanti, "® ktery stanovil, Ze
zdkon se nevztahuje na sdruzovani obcanii v cirkvich a naboZenskych spole¢nostech.
Reseni se ukazalo jako prosté, cile &innosti takovychto ob&anskych sdruzeni byly
vymezeny tak, aby nedoslo k naplnéni § 1 odst. 3 pism. c) zdkona o sdruzovani obc¢anti
(typicky studium posvatnych textli, osvétova Cinnost v oblasti etiky, prohlubovani
poznatkil o osob¢ zakladatele ndbozenstvi). Ackoli by se takova praxe mohla povaZzovat
za obchazeni zdkona, Ministerstvo vnitra takové subjekty b&zné registrovalo.”

Zda se, ze uvedeny problém vyiesilo pfijeti nového obcanského zakoniku (zékon
¢. 89/2012 Sb.), ktery obsahuje i pravni uUpravu spolkl, které nahradily obcanska
sdruzeni. Nova pravni Uprava nepiebrala omezujici ustanoveni § 1 odst. 3 pism. c)
zdkona o sdruzovani obcanil, ¢imz odpadla hlavni ptekazka pro organizovéni cirkvi a

nabozenskych spole¢nosti v pravni formé spolku.®

2.1.1 Judikatura Ustavniho soudu k autonomii cirkvi

Jednim z projevii cirkevni autonomie je pravo cirkvi a naboZenskych spole¢nosti
ustanovovat své duchovni (¢l. 16 odst. 2 Listiny, § 4 odst. 3 zédkona o cirkvich a
nabozenskych spole¢nostech). Ustavni soud se touto problematikou zabyval v nékolika
svych nalezech, z nichZ prvnim byl nalez sp. zn. I. US 211/96,*' ktery lze pro jeho
dopad na pozdgjsi judikaturu Ustavniho soudu oznalit jako precedens. Vsechny

judikaty vztahujici se k této problematice maji jakozto spolecny znak pokus stézovateli

T Ktiz, I. Spolky a jiné alternativy k registraci cirkvi podle zdkona ¢ 3/2002 Sb. In: Scheu, H.Ch.; K¥iz,
J.; D&kanovska K. Pravni postaveni nabozenskych mensin. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2013, str. 40.

78 Zakon &. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&antl, byl zrusen s nabytim u¢innosti nového ob&anského
zékoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.).

" Ktiz, J. Zdkon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech. Komentdr. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2010,
str. 85-86.

%0 K¥iz, J. Spolky a jiné alternativy k registraci cirkvi podle zikona ¢. 3/2002 Sb. In: Scheu, H.Ch.; K{iz,
J.; Dékanovska K. Pravni postaveni nabozenskych mensin. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2013, str. 42.

81 Nélez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 211/96 ze dne 26.biezna 1997, publikovany ve Sbirce nalezii a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, pod &. 34, str. 227.
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prenést rozhodovani o ukonceni jejich sluzebniho poméru po vycerpani prostiedki
pravni ochrany u obecnych soudi na soud Ustavni.*”

Ve vyse uvedeném nalezu se Ustavni soud zabyval otazkou rozsahu
vnitrocirkevni autonomie ve véci sluzebniho poméru duchovnich. Jadrem sporu bylo
rozvazani sluzebniho poméru s farati Cirkve Cceskoslovenské husitské, kteti se
u obecnych soudi domahali urceni neplatnosti rozvazani sluzebniho poméru. Po té, co
obecné soudy odmitly ve véci rozhodnout pro nedostatek pravomoci, se farafi obratili
s ustavni stiznosti na Ustavni soud. StéZovatelé namitali, Ze jim bylo znemoznéno
dovolat se pred soudem svého prava, ¢imz byl porusen zejména ¢l. 26 odst. 1 a 3 a
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

Ustavni soud potvrdil argumentaci obecnych soudi, pii¢emz konstatoval: ,[...]
osoby vykonévajici duchovenskou ¢innost ji vykonavaji zpovéfeni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti podle jejich vnitinich predpisi a obecné zavaznych pravnich
predpist. Cirkve a nabozenské spolecnosti také posuzuji zpusobilost osob k vykonu
duchovenské ¢innosti a podle toho urc€uji jejich zarazeni. Obecné soudy se tedy spravné
postavily na stanovisko, Ze rozhodovanim o dalSim trvanim sluzebniho poméru
duchovniho k cirkvi by doslo k neptipustnému zasahu do vnitini autonomie cirkve a do
jeji samostatné a nezavislé rozhodovaci pravomoci v této véci, jak vyplyva z vnitinich
predpisi této cirkve.*

Ustavni soud zarovei dovodil, Ze ve véci mzdy a jinych majetkovych naroki jiz
nejde o zésah do vnitini autonomie cirkve. V takovych zalezitostech vystupuje do
popiedi soukromopravni charakter cirkve jako pravnické osoby, ktera ma zavazky vici
jinym osobam, pfi¢emz tyto osoby maji rovné postaveni pied zékonem. V takovych
pfipadech by pak byla dana pravomoc civilnich soudi v souladu s § 7 obcanského
soudniho fadu.®

Ustavni soud setrval na své argumentaci i ve své pozd&jsi judikatuie, a to
v usneseni sp.zn. III. US 136/2000* a v usneseni sp. zn. L. US 611/06.* V prvné
jmenované kauze Slo o skutkové shodny piipad jako ve vySe uvedeném nélezu

sp.zn. 1. US 211/96, opét se jednalo o posouzeni neplatnosti rozvazani sluzebniho

82 Ptibyl, S. Vnitrocirkevni autonomie v rozhodovani tistavnich soudii Ceské republiky a Slovenské
republiky o sluzebnim poméru duchovnich. Revue cirkevniho prava, 1/05, str. 40 a nasl.

%3 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

8 Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. I1I. US 136/2000 ze dne 31.srpna 2000.

% Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. I. US 611/06 ze dne 17.ledna 2007.

31



poméru s duchovnim. Ustavni soud vtomto usneseni rovn&Z piipodobnil sluzebni
pomér duchovniho kcirkvi k pracovnépravnimu vztahu mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem: ,,[S]luzebni pomér duchovniho vznika dvoustrannym projevem vile a
v zésadé ma tedy podobnou smluvni povahu, jako je tomu u pracovnépravnich vztaha.
Podobné jako u pracovnépravniho vztahu také u sluzebniho poméru duchovniho je
v otadzkach vzniku, zmény a zéniku rozhodovéno pfislusnymi organy v podobném
postaveni, v jakém ve vztahu k zaméstnanci rozhoduje zaméstnavatel. Toto rozhodovani
se vSak ned&je u sluzebniho poméru podle pracovnépravnich ptedpisi, ale podle
vnitinich ptedpist schvalenych k tomu pfislusnymi organy Jednoty bratrské.

Ve véci sp.zn. 1. US 611/06 se stézovatelé, byvali ¢lenové reprezentace Zidovské
obce, domahali uréeni nezakonnosti jejich odvoldni, kdyz byli, podle jejich tvrzeni,
odvolani v rozporu se stanovami Zidovské obce. Ustavni soud zopakoval, Ze zasada
autonomie cirkvi a nabozenskych spole¢nosti spociva predevSim v tom, ze stit do
¢innosti cirkvi a ndbozenskych spolecnosti nesmi zasahovat a pokud se aktivita cirkvi
omezi na vnitini zalezitosti, neni principialné mozno tato opatieni prezkoumavat pred
statnimi soudy.

Ackoli je judikatura Ustavniho soudu v otazce prezkumu trvani poméru
duchovnich k cirkvi konzistentni, jeji zavaznost je fakticky oslabovana judikaturou
Nejvyssiho soudu.®® Nejvyssi soud sice formalné vyluduje prezkum aktu cirkve, kterym
byl sluzebni pomér duchovniho ukoncen, avSak na druhé strané nevaha prezkoumavat
ptislusnost orgdnu cirkve k vydani takového aktu ¢i nezpusobilost aktu jako takového
(jakozto predb&zné otazky), ¢imz dochazi k rozporu v zavérech obou soudi.®’

Piibyl*® v této souvislosti uvadi: ,,[E]xtenze sekularni jurisdikce nad tento ramec
by vSak pravé vzhledem k na$i historické zkuSenosti se zneuzivanim povoleni i
odmitnuti sluzebniho poméru duchovnich totalitnim rezimem vyvolalo znepokojeni nad
recidivou statni reglementace cirkvi, kterd nadbytecné naruSuje jejich vnitini

autonomii.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1487/2003 ze dne 30.11. 2004, usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 702/2007 ze dne 11. 9. 2008, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. Zn. 28 Cdo 2082/2010 ze dne
8.9.2010.

¥ Jager, P. Prdvo svobodné projevovat své niboZenstvi a autonomie cirkvi (komentaf k ¢l 16 Listiny). In:
Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T. aj. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, str. 407.

% Ptibyl, S. Vnitrocirkevni autonomie v rozhodovani tistavnich soudii Ceské republiky a Slovenské
republiky o sluzebnim pomeéru duchovnich. Revue cirkevniho prava, 1/05, str. 40 a nasl.
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Lze shrnout, ze ochrana duchovnich ptfed nestandardnim rozvazanim sluzebniho
poméru kcirkvi ¢i naboZenské spolecnosti by méla byt zajiSténa predevSim
vnitrocirkevnimi mechanismy.*” Maji-li cirkve a naboZenské spole¢nosti ustanovovat
duchovni, argumentem a simili 1ze dospét k zavéru, Ze odvolani duchovniho
ptislusnymi organy cirkve je rovnocennym aktem, ktery ndlezi do autonomni sféry
cirkve.”® Zatimco otazky trvani &i skonéeni sluZebniho poméru duchovnich k cirkvi jsou
z jurisdikce svétskych soudll vylouceny, majetkové naroky duchovnich do pravomoci

civilnich soudii patfi.

2.2 Pravo odepiit vojenskou sluzbu 7 ditvodu svédomi

Ackoliv je dnes pravo odeptit vojenskou sluzbu z divodu svédomi obecné
uznavano jako jeden z projevll ndbozenské svobody, nebylo toto pravo vzdy vSeobecné
pfijimano. Z mezinarodnich lidskopravnich umluv vyslovné zminuje pravo odmitnout
vojenskou sluzbu z divodu svédomi pouze Listina zdkladnich prav Evropské unie,
oviem v mezich vnitrostatnich zakont.”' Evropsky soud pro lidsk4 prava byl v této
otazce dlouhou dobu spiSe zdrZenlivy, respektoval vnitrostidtni upravu jednotlivych
stat.”” Strasbursky soud ve své judikatufe zastaval nazor, Ze pravo odmitnout
vojenskou sluzbu z diivodu svédomi ¢i ndbozenského vyznani nelze dovodit ze znéni
¢l. 9 Umluvy. Zlom v jeho konstantni judikatufe nastal v piipadé Bayatyan proti
Arménii.” Evropsky soud pro lidskd prava dovodil, Ze vyhrada svédomi odiivodnéna
nabozenskym vyznanim spada pod &l. 9 Umluvy zaruéujici svobodu mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani. Soud zaroven konstatoval, Ze ¢l. 9 Umluvy je tieba vykladat ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 3 pism.b), podle kterého neni vykon jiné sluzby, nahrazujici

vojenskou sluzbu, v pfipadé, ze je odmitnuta s odkazem na vyhradu svédomi, nucenou

% Stefko, M. Ochrana duchovnich pred skoncenim sluzebniho poméru. In: Scheu, H.Ch.; Ktiz, J.;
Dékanovska K. Prdavni postaveni nabozenskych mensin. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2013, str. 72.

% Nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 211/96.

?12010/C 83/02

%2 Jager, P. Svoboda mysleni, svédomi a ndboZenského vyzndni (komentaf k &l. 15 Listiny). In:
Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T. aj. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, str. 386.

% Stiznost &. 23459/03 ze dne 7.&ervence 2011.
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praci. Naopak staty by mély tzv. odpiracim vojenské sluzby nabidnout alternativu
k vojenské sluzbé ve formé civilni sluzby.

Na rozdil od mezindrodnépravni Upravy, Listina zakladnich prav a svobod ve
svém ¢l. 15 odst. 3 vyslovné stanovi, ze nikdo nemiize byt nucen vykondvat vojenskou
sluzbu, pokud je to v rozporu sjeho svédomim nebo s jeho nabozenskym vyzndnim.
Pravo odepfit vojenskou sluzbu je systematicky zatazeno do ¢l. 15 Listiny, z ¢ehoz by
bylo mozné usuzovat, Ze jde o pravo absolutni, které nemuize byt zakonem omezeno.

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. P1. US 18/98"

vyslovil nazor, ze 1 v piipadé¢ tohoto
prava je nutné rozliSovat mezi jeho vnitini a vnéjsi strankou. Svédomi ¢loveéka je natolik
niterni slozkou, ze nemtize byt prakticky pro nikoho seznatelné, a tudiz nemtze byt ani
Zadnym zplisobem omezovano. Vyhrada svédomi vSak nabyva redlné hodnoty aZ jejim
projevem, ktery lze oznacit jako tzv. forum externum a jako takovy omezitelny je (¢l. 16
odst. 4 Listiny).” Moznost regulace prava nevykonavat vojenskou sluzbu vyplyva
pfimo z ¢l. 15 odst. 3 véty druhé Listiny, jenz odkazuje na provadéci zdkonnou tGpravu.
Ustavni soud ve vyse uvedeném nalezu konstatoval: ,[...] pravo odmitnout vykon
vojenské sluzby pro rozpor se svédomim nebo nabozenskym vyzninim je vné&jSim
projevem prava na svobodu mysleni, svédomi, ndbozenského vyznani a viry vcetné
prava nekonat vojenskou sluzbu, pokud je s nimi v rozporu, a jako vnéj$i projev muize
byt také zakonem omezeno v souladu s obecnymi principy zakotvenymi Ustavou CR a
Listinou.*

Ustavni soud se ve své judikatufe opakované zabyval piipady tzv. odpiradt
vojenské sluzby. Vesmés $lo o piipady, kdy byli véfici (¢asto z fad Svédkt Jehovovych)
trestani za odepfeni ¢i nenastoupeni vojenské sluzby (Casto i n¢kolikrat, zcela v rozporu
se zasadou ne bis in idem) a po roce 1989 se domahali soudni rehabilitace.”® Vieobecna

branna povinnost byla zruSena pfijetim zédkona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/98 ze dne 1.1.2000, publikovan ve Sb. n. a u. US z roku 1999,
svazek 14, pod ¢. 82, str. 181.

g vyse uvedenym zavérem Ustavniho soudu se neztotozituje Jager, v Komentafi k Listing zakladnich
prav a svobod odkazuje na zavéry uvedené v nalezu sp. zn. 1. US 671/01: [P]ii zvazovani, zda se v
ptipadé takového konfliktu pravni normy s konkrétné uplatiovanou svobodou svédomi ma prosadit
posléze jmenovana svoboda svédomi, je tieba zvazit, zda by takové rozhodnuti nezasahlo do zékladnich
prav tietich osob, anebo zda prosazeni svobody svédomi nebrani jiné hodnoty ¢i principy obsazené v
tistavnim poiadku Ceské republiky jako celku (ustavné imanentni omezeni zakladnich prav a svobod).”

% Wagnerova, E.; Simigek, V.; Langasek, T. aj. Listina zakladnich prav a svobod. Komentdr-. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, str. 387.
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jejim zajistovani (branny zakon), suéinnosti od 1.1.2005, a ozbrojené sily Ceské
republiky tak zacaly fungovat pln€ na profesionalnim principu.

Soucasny branny zékon stanovi, Ze branna povinnost bude realizovana formou
mimofadné sluzby az v dob& vyhlaseni stavu ohroZeni statu nebo vale¢ného stavu.”’
I pfesto se institut odmitnuti vojenské sluzby nestava zcela mrtvym, branny zakon na
n¢j pamatuje v ustanoveni § 6. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 branné¢ho zdkona miize
vojak v zadloze odmitnout vykondvat mimotaddnou sluzbu z divodu svédomi nebo
nabozenského vyznani, a to ve lhté 15 dni ode dne ptedani rozhodnuti o schopnosti
obcana vykonavat vojenskou sluzbu vydaného pti odvodnim tizeni nebo do 15 dnti ode
dne ucinnosti vyhlaseni stavu ohrozeni stitu nebo vale¢ného stavu. Odivodnéné
prohlaseni musi byt pisemné a musi byt doruceno pfislusnému krajskému vojenskému
velitelstvi. Podle § 7 branného zakona tak vojdkovi, ktery odmitl vykondvat
mimofadnou sluzbu z divodu svédomi nebo nabozenského vyznani, zanika branna
povinnost, nicméné¢ § 6 odst. 4 branného zdkona stanovi, ze takovy vojak podléha
pracovni povinnosti podle zikona o zajistovani obrany Ceské republiky.98

Otazkou ptfiméfenosti lhlt, ve kterych je tfeba ucinit prohldSeni o odepteni
vykonu vojenské sluZby, se zabyval Ustavni soud v nélezu sp. zn. P1. US 18/98 v ramci
fizeni o zruSeni ¢asti zakona o civilni sluzb& (zédkon &. 18/1992 Sb.).”” Ustavni soud
dospé€l k zavéru, ze ¢asova neomezenost prava odepiit vojenskou sluzbu by mohla
vazné narusit bezpecnost statu a ohrozit plnéni jeho kol souvisejicich s jeho obranou
nejen uvnitt, ale i navenek v ramci plnéni zavazki, které Ceské republice vyplyvaji
z &lenstvi v mezinarodnich organizacich. V ramci uvedeného navrhu zkoumal Ustavni
soud rovnéz ustavnost prekluzivniho charakteru lhat, kdyz jejich marnym uplynutim
zanikd privo odmitnout vykon vojenské sluzby. Ustavni soud zdiraznil, Ze pii
pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Uplynuti prekluzivni lhiity by
predstavovalo popieni prava odmitnout vykon vojenské sluzby pouhym uplynutim ¢asu,
coz by v dusledku mohlo zplsobit ijmu na pravech jedince v souvislosti s uplatiiovanim

zakladnich prav a svobod (¢l. 3 odst. 3 Listiny).

7 Ustavni zakon ¢&. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky.
** Zékon €. 222/1999 Sb.
% Zakon €. 18/1992 Sb. byl zrusen k 1.1.2005.

35



Na tomto misté je vhodné vénovat pozornost rovnéz forme¢ odmitnuti vojenské
sluzby. V soucasné dob¢ ucinny branny zdkon pouziva pojmu ,,odivodnéné prohlaseni‘
(§ 6 odst. 2 branného zakona), avSak neuvadi vyslovné zadné divody, pro které by bylo
mozné vojenskou sluzbu odmitnout, dostatenym diivodem je ziejmé odvolani se na
vyhradu svédomi ¢i nabozenského vyznani jako takové, ponévadz jde o slozky natolik
niterni, Ze nejsou pro tieti osoby poznatelng.

Podle Pavlicka lze ¢eskou pravni upravu v tomto sméru hodnotit jako velmi

100

liberalni ¢i dokonce nedostateCnou, —~ nebot’ prohldSeni o odmitnuti vojenské sluzby

neni nijak dale prezkoumévéano, je pfijato bez dalsiho. Ustavni soud tuto situaci

100 [...] aprava v Ceské republice je oproti

komentuje v nalezu sp. zn. IV. US 81/95:
jinym zemim nesmirn€ liberdlni pfedev§im v tom, Ze nestanovi zaddné ovéfovani Ci
komisionalni pfezkoumdni zédosti o civilni sluzbu a tedy o tom, zda vojenskou
povinnost splni ¢i nesplni, si rozhoduje de facto povinny ob¢an sdm. Vérohodny prukaz
divodt odmitnuti se tedy nevyzaduje, stejn¢ jako neni mozné toho, kdo odmitl vykonat
vojenskou zdkladni sluzbu, k této sluzbé povolat, jestlize svym chovanim jednoznacné
prokazuje, ze tvrzené divody svédomi byly smyslené a nepravdivé. Na druhou stranu
si lze jen tézko predstavit, jakym zplisobem by mélo byt zkouméano svédomi konkrétni
osoby. Evropsky soud pro lidskd prava uznava pravo odmitnout vojenskou sluzbu,
pokud jeji vykon pfedstavuje nepiekonatelny konflikt se svédomim dané osoby nebo
jejim naboZenskym vyznanim ¢&i virou, ktera vykazuje uréitou konzistentnost,
zavaznost, soudrznost a dilezitost.

Institut odepieni vojenské sluzby z divodu svédomi nebo nabozenského vyznani
je bezpochyby tfeba povazovat za jeden zprojevii nabozenské svobody, jez se
v soucasné dobé stava opét velmi aktudlnim, nebot’ v dubnu 2015 vlada predlozila
Poslanecké snémovn& navrh novely branného zakona,'”? kterd by méla obnovit
vSeobecnou brannou povinnost. Rovnéz i novela pocitd s moznosti odmitnout vykon

vojenské sluzby z divodu svédomi nebo nabozenského vyznani.

19 pavlicek, V. a kol. Ustava a iistavni iad Ceské republiky. Komentdr. 2. dil. Prava a svobody. Praha:
Linde, 2002, str. 175.

1% Nlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 81/95 ze dne 18.9. 1995, publikovan pod &. 32/1997 Sb. a ve
Sb. n. a u. US, svazek 4, pod &. 50, str. 41.

12 Snémovn tisk ¢. 455/0.
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2.3 NaboZenska svoboda ve vitahu mezi rodici a détmi

Z mezinarodnich lidskopravnich dokumentt, i z ¢eské pravni Gpravy vyplyva, ze
pravo na svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi svédéi i détem.'” Toto pravo déti
vSak koliduje spravem rodi¢li na vychovu svych déti. Problém obvykle nastava
v situaci, kdy jsou z4jmy rodi¢li a ditéte, resp. rodi€li navzajem, protichidné.
V takovém piipad¢ je nevyhnutelny zdsah organii vefejné moci, ¢imz vzniké v podstaté
trilogie z4jma dité-rodice-stat.'**

Vseobecna deklarace lidskych prav v ustanoveni €l. 26 odst. 3 uvadi, Ze rodice
maji pfednostni pravo volit druh vzdélani pro své déti, pficemz ,,druhem® vzdélani
miZe byt i vzd&lani nabozenské.'” Obdobnd Mezinarodni pakt o ob&anskych a
politickych pravech v ¢l. 18 odst. 4 stanovi, Ze smluvni strany Paktu se zavazuji
respektovat svobodu rodict zajistit ndbozenskou a moralni vychovu svych déti podle

16 ye svém

vlastniho presvédéeni rodi¢h. Koneéné i Umluva o pravech ditdte
¢l. 14 odst. 1 stanovi, Ze smluvni strany Umluvy uznavaji pravo ditdte na svobodu
mysleni, svédomi a nabozenstvi. Smluvni staty rovnéz uznavaji prava a povinnosti
rodi¢lh usmériiovat dit€¢ pifi vykonu jeho prava zpisobem, ktery odpovidd jeho
rozvijejicim se schopnostem (¢l. 14 odst. 2 Umluvy). Rovnéz ¢l. 18 Umluvy uklada
smluvnim strandm, aby uznaly zdsadu, ze oba rodice maji spole¢nou odpovédnost za
vychovu a vyvoj ditéte, pficemz zakladnim smyslem jejich péce musi byt zajem ditéte.
Co se tyCe cCeské pravni Upravy, je tfeba vychazet zejména z ustanoveni
¢l. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle kterého je péce o déti a jejich
vychovu pravem rodi¢td. Dale pak zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech
v ustanoveni § 2 odst. 2 stanovi: ,, Pravo nezletilych déti na svobodu nabozenského
vyznani nebo byt bez vyzndni je zaruceno. Zdkonni zastupci nezletilych deti mohou

vykon tohoto prava usmérnovat zpiisobem odpovidajicim rozvijejicim se schopnostem

nezletilych déti.* Zakon v poznamce pod ¢arou odkazuje na Umluvu o pravech ditdte,

1% Obvyklou formulaci v mezinarodnich lidskopravnich imluvach ,.kazdy ma pravo na svobodu myslen,
svédomi a nabozenského vyznani“ je tfeba vykladat v tom smyslu, ze pod pojem ,,kazdy* 1ze subsumovat
i déti.

1% Moravéikova, M. (ed.). Ndbozenské vyznanie rodicov a nejlepsi zaujem dietata. Praha: Leges, 2013,

"% Umluva o pravech ditéte byla publikovana sdélenim federalniho ministerstva zahraniénich véci pod &.
104/1991 Sb.
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kterou je Ceské republika vazana a kterd je v souladu s ¢l. 10 Ustavy soudasti pravniho
radu.

Zajimavy je jisty obsahovy posun ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 3/2002 Sb.
¢. 308/1991 Sb. stanovilo, ze o nabozenské vychove déti do dovrseni 15 let jejich veéku
rozhoduji jejich zakonni zastupci. V soucasné dob¢ ucéinny zakon o cirkvich a

naboZenskych spolecnostech jiz presnou vékovou hranici nestanovuje.

2.3.1 Ustavni soud k pravu rodi¢d na vychovu ditéte v souladu

s naboZenskymi predpisy

Otazkou, do jaké miry mohou rodi¢e ovliviiovat zivot ditéte s ohledem na jejich
nabozenské vyznani, se zabyval Ustavni soud ve svém nalezu sp.zn. III. US 459/03 ze
dne 20.srpna 2004.'°7 Ustavni stiznosti se st&ovatelé, rodie smrtelnd nemocného
chlapce, dovolavali poruseni mj. ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

Rodice, hlasici se k vife Svédki Jehovovych, odmitli pfipustit 1é¢bu svého syna
prostfednictvim krevni transfuze z divodu jejich ndbozenského piesvédceni. Ackoli
byli 1ékafi upozornéni, ze v daném piipadé jind alternativa 1écby neexistuje a ze
odmitanim krevni transfuze vystavuji chlapce riziku smrti, rodice i nadéle trvali pouze
na paliativni péci. Rodicim byl pfedbéznym opatfenim omezen vykon jejich
rodi¢ovskych prav, protoZze svym rozhodnutim vazn€ ohrozovali zdjem ditéte, kterému
byl nasledné ustanoven opatrovnik.

Ustavni soud shledal tstavni stiznost jako nedéivodnou. Konstatoval, Ze pravo na
naboZzenskou svobodu (€l. 16 odst. 1 Listiny) lze za urcitych podminek, které v daném
ptipadé byly naplnény, omezit. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ochrana zdravi a Zivota
ditéte je zcela relevantnim a vice nez dostate¢nym diivodem pro zasah do rodicovskych
prav, kdy jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systému zékladnich prav a svobod
jednoznaéné prioritni.

Pravem rodici na vychovu svych déti v kontextu naboZenské svobody se

Ustavni soud zabyval rovnéz v nalezu sp. zn. III. US 449/06 ze dne 3.Gnora 2011.

197 Nalez byl publikovan ve Sb. n. a u. US, svazek 34, pod &. 117, str. 223.
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V fizeni o Gstavni stiznosti se stézovatel, rodi¢ dvou nezletilych déti, doméhal zruSeni
rozhodnuti, kterym byl shleddn vinnym z ptfestupku na useku zdravotnictvi tim, ze se ve
stanoveném terminu nedostavil se svymi dvéma nezletilymi détmi k povinnému
oc¢kovani, za coZ mu byla ulozena pokuta. StéZovatel ve své Ustavni stiZnosti
zpochybnoval systém povinného ockovani a uvedl, Ze rozhodnuti rovnéz zaséhlo do
jeho zakladniho prava podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny, podle n¢hoz péce o déti a jejich
vychova je pravem rodicl, a do jeho prava dle €l. 15 odst. 1 Listiny, dle né¢hoz je
zaruena svoboda mysSleni, svédomi a nabozenského piesvédCeni, jakoz 1 dle
¢l. 16 odst. 1 Listiny, jenz zaruuje kazdému pravo svobodné projevovat své
nabozenstvi nebo viru.

Ustavni soud shledal ustavni stiznost divodnou, avsak tUstavnost zakonné

108 ¢ ,
l. Ustavni soud

povinnosti podrobit se urCitému druhu ockovani nepiezkoumava
dovodil, ze povinné ockovani je ve vztahu k zdkladnimu pravu stézovatele svobodné
projevovat své nabozenstvi nebo viru pfipustnym omezenim tohoto zakladniho prava,
nebot’ jde o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu vetejné
bezpecnosti, zdravi a prav a svobod druhych.

Dale se Ustavni soud vyjadiil ve smyslu, Ze v takovém vyjimeéném ptipadé by
o¢kovani nemélo byt organy vefejné moci sankcionovano & jinak vynucovano. Ustavni
soud i v tomto pfipadé zopakoval nazor vysloveny ve vyse uvedeném nalezu, a to Ze
autonomie rodi¢l pfi rozhodovani o zdravotnickych zdkrocich vici jejich détem neni
absolutni, ale naopak miiZze byt omezena, a to i tehdy, pokud rodi¢e nesouhlasi se
zdravotnickym zékrokem z naboZenskych divodd. Ustavni soud shrnul, Ze povinné
ockovani v obecné roviné je ustavné konformnim omezenim zakladniho prava podle
¢l. 16 Listiny. ,,[Z]cela jinou otdzku ovSem ptedstavuje, zda je ustavné konformnim
omezenim zékladniho prava podle ¢l. 16 Listiny bezvyjimecéné vynucovani povinného
ockovani proti jakékoliv osobé€, bez ohledu na individudlni specifika pfipadu a na

motivaci, kterou ma dana osoba ve svém rozhodnuti povinné o¢kovani nepodstoupit.*

108 ,,[ Tloliko jako obiter dictum k argumentaci stéZovatele nicméné Ustavni soud uvadi, ze Umluva o

lidskych pravech a biomedicing (vyhlasend pod ¢. 96/2001 Sb. m. s.), kterd je ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu soudasti Gistavniho pofadku Ceské republiky [srov. nalez ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. PI.
US 36/01, vyhlageny pod &. 403/2001 Sb., Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sb. n.
u.“), svazek 26, nalez ¢. 80], zdsadn¢ nezakladd moznost Ustavniho soudu prezkoumavat ustavnost i
neustavnost zdkonné povinnosti podrobit se uréitému druhu o¢kovani.*
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Nutno podotknout, Ze takto formulovany nazor nebyl pfijat Gstavnimi soudci
jednomysing, k vyse uvedenému nalezu ptipojil odlisné stanovisko soudce Jan Musil.
Soudce v separatnim votu nesouhlasil se zavérem tretiho senatu, Ze bylo poruSeno
zakladni pravo stéZovatele ve smyslu ¢l. 16 Listiny: ,,[V] pfipad¢ tak subjektivnich,
niternych a pro vnéj$iho pozorovatele skrytych hodnot, jako je ndbozenstvi a vira, neni
prakticky viibec mozné zjistit tato porovnavana kritéria jinak nez tim, ze informace o
nich poskytne samotna osoba, ktera se téchto chranénych hodnot dovolava.* Stézovatel
podle jeho nazoru sam nijak nekonkretizoval své ndbozenské vyznani, ani neuvedl, jaky
zasah predstavuje povinné ockovani pro jeho ndbozenské vyznani. Stézovatel dokonce
sam na dotaz soudu uvedl, ze otdzka nabozenska je pro néj az druhotna, pficemz
prioritou je pro néj skutecnost, Ze ockovani Skodi détem. Konecné se soudce Musil
neztotoznil s ndzorem, ze by v ptipadech odiivodnénych nabozenskym vyznanim mélo
byt upusténo od vynucovani a sankcionovani poruseni povinnosti podrobit déti
povinnému ockovani. Takovy pfistup by podle néj porusoval tstavni princip rovnosti

pted zakonem (Cl. 1, €l. 3 odst. 1 Listiny).

2.3.2 Ritualni obrizka

Dalsi oblasti, kde se stfetava pravo rodi¢li na nabozenskou vychovu s pravy
ditéte, je nepochybné problematika ritualnich obfizek muslimskych a Zzidovskych
chlapci. V Ceské republice tato problematika prozatim nebyla pfedmétem soudniho
sporu, ani vetejné diskuze, z Ceské legislativy vyslovené nevyplyva zdkaz ritudlni
obiizky chlapct. Obfizka u muzd je v Ceské republice bézné provadéna bud ze
zdravotnich nebo z estetickych divodut, ceska legislativni uprava takovému zakroku
nebrani.'” S ohledem na rostouci imigraci muslimi do Ceské republiky je mozné
pfedvidat, ze ritudlni obfizka chlapci se stane tématem natolik diskutovanym jako je
tomu v Némecku a Rakousku, na druhou stranu je nutno podotknout, ze jiz dnes je
v nékterych ¢eskych nemocnicich provadéna obfizka z ndbozenskych divodi zcela bez

problému.

1998 93 a nasl. zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik; zakon & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbéach a
podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).
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V Némecku se obtizka muslimského chlapce se stala predmétem trestniho fizeni
vedeného vii 1ékafi, ktery ji provedl.''’ Obvodni soud vKolin¢ nad Rynem

(Amtsgericht Ko6ln)'!

vedl trestni fizeni proti lékafi, ktery v rdmci své praxe provedl
ctyfletému chlapci obfizku bez 1¢ékaiské indikace, na ptani jeho rodici. Rodice i Iékar
byli muslimského vyznani, obfizka byla provedena s odvolanim se na islamské tradice,
jejichz soucasti je obfizka chlapct, zpravidla v predskolnim véku. Po zdkroku vSak
chlapec zacal krvacet a matka ho odvedla do nemocnice, kde vSak kvilli jazykové
bariéte doslo k nedorozuméni a ptipadem se zacal zabyvat statni zastupce.

V trestnim fizeni bylo znaleckym posudkem zjisténo, ze lékat postupoval lege
artis, krvaceni je béznym ukazem po takovém zakroku. S ohledem na to, zZe nedoslo
k pochybeni ze strany 1€kate a Ze zakrok byl proveden se souhlasem rodici, soud 1ékate
zprostil viny. Ve svém odlivodnéni uvedl, ze v daném ptipadé musi pravo ditéte na
télesnou integritu ustoupit pravu rodi¢li na vychovu, nebot' zakrok byl proveden
predevsim v zajmu ditéte — pokud by chlapec obfizku nepodstoupil, mohl by byt ve
svém kulturné naboZenském okoli stigmatizovan a navic obtizka ma i dal$i pfednosti,
pfedevsim z hlediska hygieny a prevence nékterych onemocnéni.

Odvolanim statniho zastupce se tato kauza dostala ptred Zemsky soud v Kolin¢
nad Rynem (Landgericht K&ln),''” ktery sice lékafe rovn&z neshledal vinnym, jeho
argumentace vSak byla jind. Zemsky soud argumentoval, ze pradvo rodic¢d na
nabozenskou vychovu musi ustoupit pied pravem ditéte na télesnou integritu. Ackoli
rodice se zakrokem souhlasili, zakrok byl podle soudu v rozporu s nejlepSim zajmem
ditéte.

Zatimco soud prvni instance povazoval obfizku za pravné piipustnou, krajsky
soud tento zavér popiel. Soud l€kate zprostil viny s odiivodnénim, ze 1ékai si nebyl
védom svého protipravniho jednéni, nebot’ na legdlnost ritudlni obiizky v té dobé

nepanoval jednotny nazor. Roztfisténost nazord mélo sjednotit pravé toto soudni

1o Scheu, H.Ch. Status a ochrana ndbozenskych mensin. In Scheu, H.Ch.; Kf¥iz, J.; Dé&kanovska, K.
(eds.). Pravni postaveni nabozenskych mensin. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2013, str. 19.

" Rozhodnuti sp. zn. 528 Ds 30/11 ze dne 21.9.2011. Dostupné z WWW:
<http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ag_koeln/j2011/528 Ds 30_11 Urteil 20110921 .html>

"> Rozhodnuti sp. zn. 151 Ns 169/11 ze dne 7.52012. Dostupné zWWW:
<http://www.justiz.nrw.de/nrwe/lgs/koeln/lg_koeln/j2012/151 Ns_169 11_Urteil 20120507.html>
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rozhodnuti. Zahy po vydani rozhodnuti byl novelizovan Obcansky zakonik

(Biirgerliches Gesetzbuch) a obiizka tak byla legalizovana.'"

2.4 Nabozenska svoboda v kontextu videélani

Nébozenska svoboda se v kontextu vzdélani projevuje ve tiech aspektech. Tim
prvnim je vzdélavani a vychova duchovnich, druhym provozovani ,,cirkevnich® $kol
poskytujicich v§eobecné vzdeélani a kone¢né poslednim aspektem je vyuka nabozenstvi
na statnich (vefejnych) skolach.''* V této souvislosti bychom teoreticky mohli shledavat
dalsi aspekt nabozenské svobody v zdkazu diskriminace z divodu nébozenského
vyznani pti ptistupu ke vzdelani.

Zamétime-li se na ¢eskou pravni Gpravu, vyse uvedeny prvni aspekt, tedy pravo
na vzdelavani a vychovu duchovnich vyplyva z €l. 16 odst. 1 Listiny. Toto pravo je pak
konkretizovano v zdkon¢ o  citkvich a  ndboZenskych  spole¢nostech
(§ 6 odst. 3 pism. a)).'" Zakon pfiznava registrovanym cirkvim a nabozenskym
spoleCnostem pravo vyuCovat a vychovavat své duchovni i laické pracovniky ve
vlastnich Skoldch a jinych zafizenich i1 na vysokych S$kolach (€1 fakultach)
bohosloveckych.''° JelikoZ jde o oblast cirkevni autonomie, vefejna moc se musi zdrzet
jakychkoli zasahi do charakteristiky vyuky, personalniho obsazeni ¢i pozadavkl

kladenych na studenty.'"”

'3 § 1631 d némeckého Obéanského zakoniku zni:

(1) Osobni péce zahrnuje rovnéz pravo svolit k 1ékarsky provedené obfizce u chlapce, ktery neni
schopen ucinit si vlastni nazor a usudek, a to i bez 1¢kaiské indikace, avSak za predpokladu, Ze
bude provedena podle pravidel 1ékatské védy. To neplati, pokud by, i pfi zohlednéni ucelu, byl
ohrozen zajem ditéte.

(2) V prvnich Sesti mésicich po narozeni dité¢te mohou provadét obfizku podle odstavce 1 i osoby
k tomu povéfené ndbozenskou spolecnosti, pokud k tomu byly zvlaste¢ vyskoleny, aniz by
musely byt lékafi, avSak za predpokladu, ze jsou schopni provést obfizku srovnatelnym
zptsobem.

"4 Jager, P. Prdvo svobodné projevovat své nabozenstvi a autonomie cirkvi (komentaf k &l. 16 Listiny).
In: Wagnerova, E.; Simi¢ek, V.; Langasek, T. aj. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdi. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, str. 398.

15 Zakon & 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
a 0 zméné nékterych zakont (zakon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech).

1 Zakon & 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zdkon o vysokych
Skolach).

"7 Jager, P. Pravo svobodné projevovat své ndbozZenstvi a autonomie cirkvi (komentat k &l. 16 Listiny).
In: Wagnerova, E.; Simi¢ek, V.; Langasek, T. aj. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdi. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, str. 398.
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Pokud jde o vySe zminény druhy aspekt, tedy zfizovani ,,cirkevnich® skol, je
tteba vychdzet z¢l. 16 odst. 2 Listiny ve spojeni s § 4 odst. 3 a predevSim
s § 7 odst. 1 pism. d) zdkona o cirkvich a naboZenskych spolecnostech. Zakon pravo
zfizovat cirkevni Skoly oznacuje za zvlastni pravo registrovanych cirkvi a ndbozenskych
spoleCnosti, ke kterému je tfeba opravnéni. Tyto cirkevni Skoly pak spadaji do
pasobnosti §kolského zakona.''® Skoly a $kolska zatizeni viak mohou zfizovat i ty
registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, kterym nebylo pfizndno opradvnéni
k vykonu zvlé&$tnich prav, rozdil pak spocivé ve financovani takovych skol.'"?

Kone¢n¢ treti aspekt, pravo vyucovat nabozenstvi na statnich skolach, vyplyva
z ¢l. 16 odst. 3 Listiny. Ustanoveni ¢l. 16 odst. 3 Listiny odkazuje na provadéci
zékonnou tpravu,'?° kterd stanovi podminky vyuovani naboZenstvi na statnich skolach.
Listina tedy pfipousti vyuku nébozenstvi na statnich Skoldch, v jinych Skoldch nez
statnich je v&ci ziizovatele, zda takové vyudovani umozni.'*' Ustanoveni ¢l. 16 odst. 3
Listiny je zaroven tfeba chapat v tom smyslu, ze vyuku nabozenstvi na statnich skolach
nelze zakonem vylouéit,'* lze ji pouze omezit v intencich ¢l. 16 odst. 4 Listiny.
Vyucovani nadbozenstvi na statni Skole vSak nesmi znamenat jakoukoli preferenci ¢i
diskriminaci naboZenstvi, museji byt zachovany limity dané¢ ¢l 2 odst. 1,
¢l. 3 odst. 1 a3 acl 15 Listiny.

Zakonem stanovujicim podminky vyucovani nabozenstvi na statnich skolach je
Skolsky zakon. Zékon v § 15 odst. 1 stanovi, Ze ve Skolach lze v souladu se zdsadami a
cili vzd&lavani'® vyuGovat nabozenstvi, pfi¢emz tak mohou init registrované cirkve a
nabozenské spole¢nosti, kterym bylo pfiznano toto zvlastni pravo.'** Zakon dale
stanovi, Ze naboZenstvi se vyutuje jako nepovinny piedmét,'” pokud se k ndmu ve

Skolnim roce ptihlasi alespont 7 zakt Skoly. Zaci se musi pfihlasit k vyuce nabozenstvi

¥ Zakon &. 561/2004 Sb., zikon o piedikolnim, zakladnim, stfednim, vy$&im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon).

198 160 odst. 1 pism. b), § 162 odst. 1 zédkona &. 561/2004 Sb.

120 74kon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani
(Skolsky zakon).

121 pavlicek, V. a kol. Ustava a iistavni iad Ceské republiky. Komentdr. 2. dil. Prava a svobody. Praha:
Linde, 2002, str. 174.

122 Tamtés.

123§ 2 zékona ¢. 561/2004 Sb.

1248 7 odst. 1 pism. a) zakona €. 3/2002 Sb.

125 Naptiklad v Rakousku plati povinna vyuka naboZenstvi pro &leny cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti,
zéci jsou z tohoto pfedmétu hodnoceni a ndbozenské vyznani se uvadi i na vysvédéeni.
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dané cirkve, nikoli k ,,vyuce nabozenstvi“ obecn&.*® Vyucovat naboZenstvi mize
povéteny zastupce cirkve nebo nabozenské spolecnosti, ktery splituje predpoklady pro
vykon &innosti pedagogického pracovnika,'?’ pfi¢emz povéfeni vydava statutarni organ
cirkve nebo nabozenské spolecnosti.

Jak uz bylo uvedeno vyse, pravo vyucovat nabozenstvi na statnich Skolach je
zvlastnim pravem registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, ke kterému museji
mit tyto cirkve a ndbozenské spolecnosti opravnéni (§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona
o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech). Bez tohoto opravnéni ptichazi v tvahu
vyuka nabozenstvi pouze na jinych nez statnich Skoléach.

Zatimco vySe uvedené dimenze nabozenské svobody neplsobi v praxi veétsi
problémy, lze predpokladat, ze v budoucnu bude pisobit potize spiSe otazka mozné
diskriminace z divodu naboZenského vyzndni, konkrétné v souvislosti s noSenim
islamského Satku ve vetejnych Skoldch . Zemé s pocetnymi muslimskymi menSinami
jako jsou Francie, Svycarsko, Némecko & Rakousko, maji s touto problematikou jiz
bohaté¢ zkuSenosti. Pfitomnosti nabozenskych symboli ve vefejnych Skoldch se
zabyvaly nejvyssi soudy vcetné soudl ustavnich, nékteré kauzy se staly predmétem
rozhodovani i Evropského soudu pro lidska prava. V Ceské republice se téma
islamského Satku ve vefejnych Skolach otevielo az vroce 2013 v souvislosti
s vylou¢enim dvou divek muslimského vyznani z vetejné zdravotni Skoly kviili noSeni
islamského $atku. Tento ptipad, kterym se zabyvala vefejnd ochrankyné prav Anna

Sabatova,'® bude podrobngji rozebran v nasledujici kapitole.

126 K {7, I. Zdkon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech. Komentdr. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2010,
str. 99.

127 74kon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zékont.

128 7prava o Setfeni ve véci zakazu noSeni pokryvek hlavy ve stiedni zdravotnické 3kole ze dne
2.¢ervence 2014, sp. zn. 173/2013/DIS/EN.
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2.5 Otazka naboZenskych symbolii ve veiejném prostoru

Otazka nabozenské svobody se v poslednich letech stava stale Castéji predmétem
rozhodovéni nejvyssich soudil, véetné soudll ustavnich, zejména pak v zapadni Evropé¢.
Zapadni Evropa se jiz od 50. let, intenzivnéji pak od 70. let, minulého stoleti potyka
s velkym pfilivem cizinct (zejména muslimt) z byvalych kolonii. Pfiliv pfist¢hovalct
z odlisnych kulturnich a nabozenskych okruhli se neobeSel bez problémi. V této
souvislosti se stal velmi oblibenym a ¢asto pouzivanym pojmem vyraz ,kulturni
konflikt“, ktery vyjadifuje rozpor mezi tradicni vétSinovou spolecnosti v evropskych
zemich a pristéhovalci z odligného kulturniho i nabozenského prostiedi.'” Kulturni
konflikt tak naptiklad predstavuje otazka stavby mesit a minaretii, noSeni muslimskych
Satkh ve Skolach a ve vefejnych prostorach, polygamie, nucené manzelstvi, obfizka ¢i
ritualni usmrcovani zvifat v souladu s naboZzenskymi piedpisy. Kulturni konflikty se
prolinaji vefejnou i soukromou sférou.

Ziejmé nejcastéjSim predmétem diskusi a konflikti se stalo noSeni islamského
Satku. Rada soudnich fizeni vedenych pied soudy jednotlivych zemi, véetné Evropského
soudu pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP*) dokazuje, Ze noSeni Sitku ve vefejném
prostoru ma piedeviim pravni dimenzi.”’* Soudy otdzku noSeni islamského Satku
vnimaly z perspektivy zakladnich lidskych prav, a to konkrétné¢ ndbozenské svobody,
pficemz potvrdily, ze za urcitych podminek mulze byt tato svoboda omezena ve
prospech prevazujicich zajmi spole¢nosti."!

ESLP se problematikou muslimského Satku opakované zabyval, za
nejvyznamndjsi piipady lze jisté povazovat ptipad Dahlab proti Svycarsku'>* a Leyla

133

Sahin proti Turecku. > V prvné jmenovaném piipadé byla stéZovatelkou ucitelka

(Svycarka), ktera konvertovala k islamu a zacala nosit muslimsky $atek, a to i ve §kole.

129 Scheu, H.Ch. Pojem kulturniho konfliktu. In: Scheu, H.Ch. (ed.). Migrace a kulturni konflikty. Praha:
Auditorium, 2011, str. 17.

139 Scheu, H.Ch.; Wieshaider W. Noseni nikdbu v soudni sini. Pohled rakouského nejvyssiho soudu na
postaveni prislusnic muslimské mensiny. In: BarSova, A.; Kuklik, J.; Petrds, R. aj. Aktudlni problémy
pravniho postaveni mensin v Ceské republice. Shornik prispévkii z odborného semindie Mensiny a pravo
v Ceské republice, Praha 2010. 1.vydani. Praha: Ufad vlady Ceské republiky, str. 103.

B Scheu, H.Ch. Evropsky soud pro lidskd prava a islamsky Sdtek. Nabozenskd svoboda versus
sekularismus. In: Acta Universitatis Carolinae. Iuridica 2/2009. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2010, str. 7-8.

132 Dahlab proti Svycarsku, rozhodnuti ESLP ze dne 15.Gnora 2001 (stiznost &. 42393/98).

133 1 eyla Sahin proti Turecku, rozhodnuti ESLP ze dne 10.listopadu 2005 (stiznost &. 44774/98).



Po vyzveé Skolni inspekce, aby pii vyuCovani Satek odlozila, se odmitla takovému
pozadavku podrobit a nasledné¢ byla propusténa s odvolanim se na princip nabozenské
neutrality ve Skolach. Pani Dahlab se pted ESLP dovolavala poruSeni svobody
nabozenského vyznani dle ¢l. 9 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod.'** ESLP sice
pripustil, Ze svoboda nabozenského vyznani pani Dahlab byla dotena, avsSak
akceptoval, Ze omezeni nosit muslimsky Satek béhem vyuky sleduje legitimni cil
ochrany prav a svobod jinych. Soud tak shledal takovy zasah do naboZenské svobody za
pfiméfeny, nebot’ ucitelka mohla takovym ,mocnym vné&jSim symbolem* ovlivnit
nabozenskou svobodu svych zakd, ktefi vtomto utlém véku (4-8 let) mohou byt
snadn&ji ovlivnéni ne Zaci stardi.'*

V druhém piipadé Leyla Sahin proti Turecku byla stézovatelkou studentka

136 I eyla Sahin se

istanbulské univerzity, kde byl piijat zakaz noSeni muslimského Satku.
odmitla tomuto zakazu podrobit s poukazem na pravo svobody vyznani. ESLP se
1 vtomto piipadé zabyval pfimefenosti takového opatfeni s ohledem na prava a
svobody ostatnich a wuchovani vefejného pofadku. ESLP doSel k zavéru, Ze
v demokratické spole€nosti, vyznacujici se pluralitou nazorii, miize byt omezeni projevii
nabozenské svobody jedince nutné pro vytvoreni souladu mezi témito jednotlivymi
skupinami.”>” ESLP vzal pii svém rozhodovani v potaz i specifika turecké spole¢nosti,

kde je muslimsky Satek nejen symbolem ndbozenskym, ale i politickym. Soud se

3% C1. 9 EULP zni: (1) Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nibozenského vyznani; toto
pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat
své nabozenské vyznani nebo pfesvédéeni sam nebo spoleéné s jinymi, at’ vefejné nebo soukromé,
bohosluzbou, vyu¢ovanim, provadénim nabozenskych ukonti a zachovavanim obiadu.

(2) Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédéeni mulize podléhat jen omezenim, kterd jsou
stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu vetejné bezpecnosti, ochrany
vetejného poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

135 [T]he Court accepts that it is very difficult to assess the impact that a powerful external symbol such
as the wearing of a headscarf may have on the freedom of conscience and religion of very young children.
The applicant’s pupils were aged between four and eight, an age at which children wonder about many
things and are also more easily influenced than older pupils. In those circumstances, it cannot be denied
outright that the wearing of a headscarf might have some kind of proselytising effect, seeing that it
appears to be imposed on women by a precept which is laid down in the Koran and which, as the Federal
Court noted, is hard to square with the principle of gender equality. It therefore appears difficult to
reconcile the wearing of an Islamic headscarf with the message of tolerance, respect for others and, above
all, equality and non-discrimination that all teachers in a democratic society must convey to their pupils.”
13 Turecka republika v té dob& prosazovala tvrdou sekularizaci vefejného prostoru. Situace se zménila
s nastupem vlady Recepa Tayyipa Erdogana, ktera se zasadila o zruseni zakazu noSeni muslimského $atku
statnimi zamé&stnankynémi a studentkami $kol, v€etné univerzit.

37 [1]n democratic societies, in which several religions coexist within one and the same population, it
may be necessary to place restrictions on freedom to manifest one’s religion or belief in order to reconcile
the interests of the various groups and ensure that everyone’s beliefs are respected.”
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priklonil k nazoru, ze zdkaz noSeni muslimského Satku ve vefejném prostoru chrani
prava a svobody zejména téch zen, které se v zemi, jejiz obyvatelstvo je z velké ¢asti
islamského vyznani, rozhodnou S$atek nenosit.”*® StéZovatelka 74dala o postoupeni
ptipadu Velkému sendtu ESLP, ten vSak uvedeny zavér senatu potvrdil.

Pted deseti lety uvedl Bobek v ¢lanku o nabozenskych symbolech ve vefejném
prostoru'* nasledujici: ,,[...] Evropou prochdzi vzruseni soudni a politicka debata
o uloze nabozenskych symbolii ve vefejném prostoru. Ceska republika prozatim
zustala, diky dekddam wuzavienosti a své etnické a (ne)nabozenské homogenite,
podobnych debat usettena. Otazkou je, jak dlouho tomu tak jesté bude. Jak je vidét, ani
Ceska republika nezistala tdchto debat uSetfena a Bobkovo proroctvi se tak naplnilo.
Debata se oteviela pfed dvéma lety v souvislosti s vylouc¢enim dvou divek ze stfedni

zdravotni Skoly kvili noSeni islamského Satku.

2.5.1 Zakaz noSeni pokryvek hlavy ve stfedni zdravotnické Skole

U nés dosud prvnim piipadem vylouceni divek z vetejné Skoly z diivodu noseni
islamského Satku se zabyvala vefejna ochrankyné prav Anna Sabatova.'*" Stézovatelkou
byla azylantka pivodem ze Somalska, kterd zacala studovat na stiedni zdravotnické
skole. Skolni ¥ad vsak zapovidal noseni jakychkoli pokryvek hlavy, proteZ stézovatelka
zanechala studia, nebot tomuto pozadavku nemohla pro svou viru vyhovét — je

muslimského vyznani a nosi tzv. ,,hidzab*.

138 »[-..] in addition, like the Constitutional Court ..., the Court considers that, when examining the
question of the Islamic headscarf in the Turkish context, it must be borne in mind the impact which
wearing such a symbol, which is presented or perceived as a compulsory religious duty, may have on
those who choose not to wear it. As has already been noted (see Karaduman, decision cited above,
and Refah Partisi (the Welfare Party) and Others, cited above, § 95), the issues at stake include the
protection of the ‘rights and freedoms of others’ and the ‘maintenance of public order’ in a country in
which the majority of the population, while professing a strong attachment to the rights of women and a
secular way of life, adhere to the Islamic faith. Imposing limitations on freedom in this sphere may,
therefore, be regarded as meeting a pressing social need by seeking to achieve those two legitimate aims,
especially since, as the Turkish courts stated ..., this religious symbol has taken on political significance
in Turkey in recent years.”

139 Bobek, M. Nabozenské symboly ve verejném prostoru aneb , Desatero v soudni sini nevyvésis, tvir
svoji Satkem nezahalis . Pravni forum 12/2005, str. 473.

140" 7prava o Setfeni ve véci zakazu noSeni pokryvek hlavy ve stiedni zdravotnické 3kole ze dne
2.¢ervence 2014, sp. zn. 173/2013/DIS/EN.
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Stézovatelka v podnétu uvedla, ze ji feditelka Skoly donutila podepsat sd€leni
o zanechani vzdélavani, a to z duvodu noSeni hidzabu, muslimského Satku
zakryvajiciho vlasy, krk a poprsi. StéZovatelka se dovolavala poruseni Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, Listiny zakladnich prav a svobod,
antidiskrimina¢niho zdkona a Skolského zikona. Rozpor s pravem, vnitrostatnim
1 mezinarodnim, stézovatelka namita 1 ve vztahu k obecné formulovanému ustanoveni
Skolniho tadu, podle kterého se zdk musi ve Skole pohybovat bez jakékoli pokryvky
hlavy.

Reditelka $koly se branila tvrzenim, Ze studentka odmitla sundat pokryvku hlavy
a jeji rozhodnuti o zanechani studia bylo naprosto svobodné. Tvrzeni feditelky Skoly a
stézovatelky se rozchdzeji v otdzce, zda ob& nové nastupujici divky souhlasily
s odlozenim Satku jesté pred ndstupem do Skoly ¢i nikoli. StéZovatelka tvrdila, Ze
o zakazu noseni pokryvky hlavy ve Skole nevédéla, kdyby tomu tak bylo, do Skoly by
nenastoupila. Naopak feditelka Skoly tvrdila, Ze se s obéma divkami domluvila na tom,
ze ve sSkole satek nosit nebudou, nebot’ takové chovani neni spolecenské.

Prazsky inspektorat Ceské $kolni inspekce, na ktery se stéZovatelka obratila,
shledal jeji stiznost z hlediska poruseni zasady rovného piistupu jako nedivodnou.
Ptipadem se pak zabyvala vetejna ochrankyné prav.

Vefejna ochrankyné prav dovodila, ze v Ceském pravnim fadu neexistuje
zdkonné omezeni nabozenskych symbolll v systému vzdélavani, ani ve vefejném
prostoru obecné. V obecné roviné lze na tuto problematiku vztdhnout § 7
antidiskriminaéniho  zdkona,'*' ktery pfipousti rozdilné zachizeni z divodu
nabozenského vyznani a viry, je-li odiivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho
dosazeni jsou piiméfené a nezbytné. Vetejnd ochrankyné prav oznacila za nepiipustné,
aby uzivani nabozZenskych symbolii bylo vylouceno Skolnim faddem ¢i dokonce
rozhodnutim feditele Skoly. Nabozenskou svobodu lze omezit jen na zéklad¢ zakona,
jde-li o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu vetejné bezpecnosti a
pofadku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych (¢l. 16 odst. 4 Listiny). Skolni
fad, zakazujici noSeni pokryvek hlavy ve Skole, sméfoval zejména na kSiltovky a
kapuce jakozto projev nespolecenského chovani. Na noseni muslimského $atku, jakozto

projev nadbozenského vyznani, je vSak tfeba nahlizet jinak, v takovém piipadé nemuize

141 Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostedcich ochrany pied diskriminaci a o

zméné nekterych zakoni (antidiskriminacni zakon).

48



jit o poruseni spoleCenské normy. Pozadavek na dodrzovani spolecenského chovani
nelze podradit pod legitimni cil ochrany mravnosti ve smyslu Listiny.

Vefejnd ochrdnkyné prav se vtomto piipad¢ vyslovila proti zdkazu noSeni
nabozenskych symboll ve Skoldch. Byt nejde o soudni rozhodnuti, lze tomuto
rozhodnuti pfisoudit precedencni vyznam, nebot’ ¢esky pravni fad otazku nabozenskych

symbolil ve vetfejnych prostorach dosud neupravuje.

2.5.2 VyvéSovani krucifixu ve tridach

Dosud byla fe¢ jen o muslimském $atku, jakoZto ndboZenském symbolu, ktery je
v evropském vetejném prostoru jakymsi ,,cizim* prvkem. Pfedmétem soudnich sporti se
ale stalo i vyvéSovani kiizt ve Skolach ¢i v soudnich sinich.

V roce 1995 se némecky Spolkovy ustavni soud zabyval Gstavni stiznosti rodicu,
zastancu antropozofické filozofie, kteti se vyslovili proti povinnosti vyvésovani kiiza ve
vefejnych zakladnich $kolach v Bavorsku.'* St&Zovatelé namitali, Ze jejich déti jsou
nuceny se béhem vyucovani divat na vyobrazeni umirajiciho muzského téla (popft. holy
kiiz), jsou vystavovany vlivu kiestanstvi, coz je v rozporu s pfedstavami rodicii
o vychové jejich déti.

Spolkovy ustavni soud dovodil, ze vyvéSovani kiizii ve vefejnych Skolach
porusuje ¢l. 4 odst. 1 Zékladniho zakona, ktery stanovi nedotknutelnost svobody viry,
svédomi a ndbozenského a svétonazorového vyznani a zaroven zarucuje neruseny
vykon naboZenstvi. Podle nazoru Spolkového ustavniho soudu je véci kazdého, nikoliv
statu, zda se rozhodne pro urcitou viru ¢i nikoliv. Z ¢l. 4 odst. 1 Zakladniho zdkona
(Grundgesetz) nevyplyva jen povinnost stitu nevméSovat se do nabozenského
presvédceni jednotlivee, ale 1 zdvazek statu zajistit volny prostor, ve kterém se muze
osobnost jednotlivce v oblasti ndboZenstvi a svétonazoru rozvijet. Stait méa zaroven
povinnost chranit tento prostor pred utoky ¢i pfekdzkami ze strany vyznavacl jinych
vyznani ¢i konkuren¢nich nabozenskych skupin. Soud zastal nazor, Ze krucifix neni
kulturnim symbolem, nybrz symbolem nabozenskym a jeho vyvéSovani tak lze chéapat

jako uznani kiest’anstvi za statni nabozenstvi.

12 Usneseni Spolkového tistavniho soudu sp. zn. 93,1 ze dne 16.kvétna 1995. Dostupné také z WWW:

<http://www.rechtsanwaltmoebius.de/urteil/bverfg_1-bvr-1087-91 kruzifix.html>
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O patnact let pozdéji se touto problematikou zabyval i Evropsky soud pro lidska
prava ve véci Lautsi a ostatni proti Italii.'”’ Na zaklads dekretd z 20.let byla v Italii
stanovena povinnost vyvéSovat kiize ve vefejnych Skoladch. Proti této praktice se
obratila pani Lautsi, pivodem z Finska, jejiz dvé déti navstévovaly statni Skolu v Italii.
Ze své pozice jakozto nevétici se v zajmu svych déti dovoldvala poruSeni prava na
vzdélani a prava na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani. Soud dovodil,
ze pritomnost kiize ve tfidach, jakozto nabozenského symbolu, mize byt emocné
nepiijemna pro studenty jiného vyznani ¢i bez vyznani. Senat ESLP dal stéZovatelce
jednomysln¢ za pravdu.

Takovy néazor vSak neobstal pred Velkym senatem ESLP. Velky senat zdtraznil,
ze stat nesmi ve vztahu k zakim provadét indoktrinaci, avSak krucifix oznacil za
pomérné pasivni symbol, jehoZ role neni srovnatelnd s aktivnim Sifenim nébozenstvi ze
strany statu. Jelikoz v otazce nadbozenskych symboll neexistuje v Evropé konsenzus, je
zde pomérné¢ Siroky prostor pro uvazeni jednotlivych statl, jak s ndbozenskymi symboly
ve vefejném prostoru nalozi. Zavéry ESLP v této véci jsou pfinejmensim piekvapujici,
kdyz sendtni rozhodnuti vyznélo jednomysln€ proti vyvéSovani kiizli ve Skolach a
Velky senat dosel vétiinovym rozhodnutim ke stanovisku zcela opaénému.'**

Lze shrnout, ze v ptipadech, kdy by urcité ndbozenstvi mohlo byt pfi¢itano statu,
stat v z4jmu zachovani ndbozenské neutrality a smiru mezi jednotlivymi skupinami

nabozenské symboly zakazuje.'*’

3 L autsi a ostatni proti Italii, rozhodnuti ESLP ze dne 18.bfezna 2011 (stiznost &. 30814/06).

% Kiihn v této souvislosti poukazuje na zajimavé stanovisko irské soudkyné Ann Power: ,,[S]enat
spravné odkazal na povinnost statu zajistit konfesni neutralitu ve vetejné vychové (§ 56). Pokracoval vSak
nespravné smérem, ktery v podstaté nadradil jednu ideologii (nebo soustavu mys$lenek) nad vSechny jiné
nabozenské a / nebo filozofické svétonazory. Neutralita pfedpoklada pluralitu nazori ze strany statd,
nikoliv sekularismus. Zaklada respekt pro vSechny svétonazory spisSe nez preference jen pro jeden z nich.
Podle mne senatni rozhodnuti do oc¢i bije svou neschopnosti uznat, Ze sekularismus (ktery byl
stézovatelCinou preferovanou virou nebo svétonazorem) je v podstaté jen jednou z mnoha ideologii.
Preference sekularismu nad alternativnimi svétonazory — at’ jiz nabozenskymi, filozofickymi nebo jinymi
— neni neutralnim feSenim.*

%5 Bobek, M. Nabozenské symboly ve verejném prostoru aneb ,,Desatero v soudni sini nevyvésis, tvar
svoji Satkem nezahalis . Pravni forum 12/2005, str. 473.

50



3. NaboZenska svoboda v judikatuie Ustavniho soudu

3.1 Ndlez sp. zn. PL. US 6/02

Nalez sp. zn. P1. US 6/02 ze dne 27.listopadu 2002 (vyhlasen pod &. 4/2003 Sb.)
byl v této praci zminén jiz nckolikrat, a to v riznych souvislostech. Jedna se o zcela
klicovy nalez Ustavniho soudu ve véci vztahu statu k cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem. Ustavni soud se ve své judikatufe tykajici se naboZzenské svobody
opakované vraci k argumentaci pouzité ve vySe uvedeném nalezu, kterému tak lze
nepochybné piiznat precedencni vyznam. Dale bude uvedeny nalez analyzovan jako
celek.

Zahy po nabyti ucinnosti ,nového* zakona o cirkvich a naboZenskych
spole¢nostech,'*® ktery nahradil dosavadni zakon ¢. 308/1991 Sb., se skupina 21
senatorti obratila na Ustavni soud s ndvrhem na zrueni tohoto zakona jako celku,
popiipade€ na zruseni jeho vybranych ustanoveni.

Senatofi v navrhu vyslovili, Zze pokud by Ustavni soud nevyhovél navrhu na
zrueni celého zakona, navrhuji zruseni jen dotéenych ustanoveni.'*” Navrhovatelé méli
za to, Zze napadeny zakon jako celek, pfipadné jeho jednotlivd ustanoveni, jak byla
uvedena, odporuji ustanoveni ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 15 a ¢l. 16 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢l. 18 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, ¢l. 9 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky.

Navrhovatelé uvedli, ze zdkon ¢. 3/2002 Sb. oproti dosavadni pravni Upravé
snizuje standard ochrany nabozenské svobody a zavadi do soukromé sféry obcanti
nadbyte¢nou statni ingerenci. Navrhovatelé se vyslovili ve smyslu, Zze zadkon ¢. 3/2002
Sb. cirkve a ndboZenské spolecnosti znevyhodiiuje oproti jinym pravnickym osobam

tim, ze se stavaji pravnickou osobou az registraci podle tohoto zdkona. Navrhovatelé

146 Zakon ¢&. 3/2002 Sb., o svobod& nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti
a 0 zméné nékterych zakont (zakon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech).

s 6odst. 1a2, § 11,816, §20,§21,§ 22 odst. 1 pism. d), § 26, § 27 odst. 4a 5, § 28 odst. 4a5a §
29 v ¢asti ,,a Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob® (tzv. zruseni v Sir§$im rozsahu), nebo — pfipadné i
bez odkladu vykonatelnosti zruSujiciho vyroku — ustanoveni § 6 odst. 1, § 6 odst. 2 v ¢asti ,,za Gcelem
organizace, vyznavani a Sifeni nabozenské viry jako pravnické osoby®, § 11 odst. 1 pism. b) a ¢), § 16
odst. 2 az 5, § 20 odst. 1 pism. f), § 21 odst. 1 pism. a) a b), § 22 odst. 1 pism. d), § 26 odst. 1 pism. b) az
d), § 26 odst. 2,4 a5,§ 27 odst. 4 a5, § 28 odst. 4 a 5 a § 29 v ¢asti ,,a Rejstiiku cirkevnich pravnickych
0sob* (tzv. zruseni v uz$im rozsahu).



rovnéz rozporovali omezeni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti zakladat cirkevni
pravnické osoby jen za ui¢elem organizace, vyznavani a Sifeni nabozenské viry, nebot’ je
tim znemoZnén vykon celé fady Cinnosti, které cirkve a ndbozenské spolecnosti dosud
bézné vykondvaly (napf. charitativni a humanitarni ¢innost, zdravotni péce). Skupina
senatorll rovnéz povazovala za nepiipustné, aby cirkve a ndbozenské spole¢nosti mohly
vyuzivat zisk z podnikéni pouze k naplnéni cili jejich Cinnosti. Navrhovatelé dale
povazovali za protilstavni to, Ze pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav cirkvi a
nabozenské spolecnosti je podminéno tim, ze musi fadné plnit zdvazky vuci statu a
tfetim osobam a zvefejnovat vyro¢ni zpravy, coz fakticky zavadi statni dohled nad
soukromym financovanim cirkve a nabozenské spolecnosti, a to i v dob¢, kdy
nedostévaji zadné statni piispévky.

Ustavni soud se zabyval stanovisky nejen zastupct cirkvi,'*® ale i stanovisky
Poslanecké snémovny, Sendtu a Ministerstva kultury. K nalezu byla pfipojena dvé
separatni vota dvou soudctt Ustavniho soudu.

Ustavni soud pojal své odiivodnéni pomémé zeSiroka, nejprve se vyjadtil
v obecné roving k jednotlivym tUstavnim principim naboZenské svobody v stavnim
potadku Ceské republiky. Ustavni soud konstatoval, ze Ceska republika je laickym
statem.'* Podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny se stat nesmi vazat ani na vylu¢nou ideologii, ani
na nabozenské vyznani. Ceska republika tak musi akceptovat a tolerovat nabozensky
pluralismus, nemtze zadny nabozensky smér ani diskriminovat ani zvyhodnovat.

Ustavni soud dale shrnul obsah ¢l. 15 a 16 Listiny a vyslovil, Ze na rozdil od
svobody svédomi a nédbozenského vyznani, které jsou neomezitelné, Ize svobodu
vykonu naboZenstvi nebo viry omezit zakonem z uvedenych diivodi. Ustavni soud se
dale zabyval dvoji povahou nabozenské svobody: ,,[Z] toho je zfejmé, Ze ndbozenskou
svobodu lze z4dsadné vymezit pfedevsim jako forum internum ( €l. 15 odst. 1 Listiny ),
tzn. jako svobodu kazdého vyznavat urcité nabozenstvi a viru, do niZ neni mozno ze
strany tfetich osob a zejména vefejné moci zasahovat. Jde o tzv. status negativus, resp.
libertatis (G. Jellinek), charakteristického vymezenim svobodného prostoru jedince, do

n¢hoZ vetfejnd moc nemuze vstupovat. Zarovenl vSak je ziejmé, Ze omezeni nabozenské

18 Ustavni soud si vyzadal stanoviska Ekumenické rady cirkvi v Ceské republice a Ceské biskupské
konference, k jejimuz vyjadreni bylo pl"po] eno i vyj jadieni Sdruzeni Ceska katolické charita.

' Termin , laicky stat“ nezmifiuje ani Ustava ani Listina zékladnich prav a svobod, Ustavni stat tuto
doktrinu odvodil z dikce ¢l. 2 odst. 1 Listiny.
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svobody na forum internum je nepostacujici, nebot’ jiz pojmovym znakem nabozenské
svobody je pravo kazdého projevovat svoje nabozenské vyznani navenek, pfirozen¢ pti
respektovani omezujicich kautel stanovenych v €l. 16 odst. 4 Listiny.*

Ustavni soud dovodil, Ze z uvedenych principti vyplyva rovnéz autonomie cirkvi
a nabozenskych spolecnosti, ktera spoc¢iva predevsim v tom, Ze stat do jejich ¢innosti
nesmi zasahovat. Za predpokladu, Ze se aktivita cirkvi omezi na vnitini zalezitosti, neni
mozné tato opatfeni prezkoumavat statnimi soudy.150

Ustavni soud shledal névrh na zruseni celého zakona ¢&. 3/2002 Sb. nediivodnym
a z toho divodu se zabyval jen navrhem na zruSeni jednotlivych ustanoveni zékona.
Konkrétné Slo o ustanoveni tykajici se podminénosti vzniku cirkevnich pravnickych
osob registraci ze strany statu,"”' ustanoveni o evidenci cirkevnich pravnickych osob,'>
ustanoveni o zruSeni opravnéni k vykonu zvlastnich prav, pokud registrovana cirkev a
nabozenska spole¢nost nezvetejiiuje kazdoroné vyroéni zpravu,'>® dale pak ustanoveni
omezujici podnikani cirkvi a naboZenskych spole¢nosti™ a kone¢n& ustanoveni
umoznujici zruSit evidenci cirkevni pravnické osoby, pokud registrovana cirkev a
nabozenska spolecnost nedoplni potfebné udaje ve lhite¢ jednoho roku od Uc¢innosti
tohoto zakona."””> V ostatnich ¢astech Ustavni soud navrh zamitl stim, Ze rozpory
vyplyvajici zfady dalSich spornych ustanoveni zdkona lze preklenout ustavné
konformnim vykladem.

K otazce konstitutivnosti ucink registrace cirkvi a nabozenskych spolecnosti se
Ustavni soud vyjadfil vtom smyslu, Ze existence fady cirkvi a naboZenskych
spoleCnosti vyplyva cCasto zprava kanonického ¢i mezinarodniho, nikoli z prava
statniho. Statni moc tak nemiize mit ambice tyto instituce pravné regulovat (vetné
jejich konstituovani), mize jen omezovat jejich Cinnost v piipadech stanovenych
¢l. 16 odst. 4 Listiny. Registrace ma tedy pouze funkci stanoveni podminek plisobeni a
pravné relevantni &innosti cirkvi a ndbozenskych spoleénosti v Ceské republice. Ustavni

soud zaroven poukéazal na existenci katolické cirkve, jejiz pravni subjektivitu povazuje

30 Ustavni soud vyslovné odkazal na rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu

(Bundesverfassungsgericht) ve véci sp. zn. 18/385.

31§ 6 odst. 1 zakona &. 3/2002 Sb.

1528 6 odst. 2 zékona &. 3/2002 Sb.

133§ 21 odst. 1 pism . b) zakona ¢&. 3/2002 Sb.

1348 27 odst. 5 véty druhé v &asti ,,a dosazeny zisk smi byt pouzit jen k naplnéni ciléi &innosti cirkve a
nabozenské spolecnosti“ zdkona ¢. 3/2002 Sb.

13§ 28 odst. 5 zékona &. 3/2002 Sb.
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za nespornou, a tudiz do ni vnitrostatni pravni fdd nemulze nijak zasahovat nebo ji
zpochybiiovat.”® Ustavni soud uvedl, ze obdobnym zptsobem je tfeba nahlizet i na
otazku zruSeni registrace cirkve a nadbozenské spolecnosti. Je-li stdt opravnén stanovit
podminky ptsobeni a pravné relevantni ¢innosti cirkvi a ndbozZenskych spolecnosti, pak
ma rovnéz pravo stanovit podminky pro odnéti moznosti toho plsobeni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti v ptipadé poruseni stanovenych podminek.

Ustavni soud se déle zabyval problémem evidence cirkevnich pravnickych osob.
Z ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 3/2002 Sb. vyplyva, ze cirkevni pravnické osoby
mohou byt zfizovany jen za Ucelem organizace, vyznavani a Sifeni nadbozenské viry.
Ustavni soud dosel k zavéru, Ze toto restriktivni pojeti je v rozporu s cilem a smyslem
cirkvi a nabozenskych spolecnosti, nebot’ jejich aktivity nelze omezit jen na vykon
nabozenstvi, cirkve a nabozenské spoleCnosti pfirozené pusobi v fad¢ dalSich oblasti,
¢imz vytvareji predpoklad fungovani obcanské spolecnosti. Takové omezeni je
v rozporu s ¢l. 16 odst. 2 Listiny, zarucujicim cirkvim a ndbozenskym spolecnostem
pravo ziizovat feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech, zatimco
ustanoveni § 6 odst. 2 podminuje vznik cirkevnich pravnickych osob evidenci ze strany
statu. Takové omezeni neni ospravedlnitelné ani z diivodi stanovenych v ¢l. 16 odst. 4
Listiny.

Ustavni soud zaroveii konstatoval, Ze pravo sdruzovat se v cirkvich a
naboZenskych spolecnostech piedstavuje zvlastni formu vykonu sdruzovaciho prava.
Soud namitl, e b&na sdruzeni'>’ maji pravo zfizovat tzv. vedlej§i pravnické osoby
disponujici pravni subjektivitou, aniz by byla nutna jejich akceptace ze strany statu.
Zakonny pozadavek na evidenci cirkevnich pravnickych osob se tudiz jevi jako
neopodstatnény.

Sou¢asné s ustanovenim § 6 odst. 2 zakona ¢&. 3/2002 Sb. posuzoval Ustavni
soud i s nim souvisejici ustanoveni § 28 odst. 5, ktery umoznuje zrusit evidenci cirkevni
pravnické osoby, pokud registrovana cirkev a ndbozenska spolecnost ve stanovené lhite
neptedlozi iidaje o cirkevni pravnické osob&. Uvedena ustanoveni shledal Ustavni soud

v rozporu s ¢l. 16 odst. 2 a odst. 4 a z tohoto diivodu je zrusil.

136 v odligném stanovisku soudci Hollinder a Malenovsky zastali nazor, Ze katolicka cirkev méa zcela
vyjimeéné postaveni, a proto nemuize slouzit jako vzor pro obecnou pravni tpravu.

1 ~ w . /e , ) v

" Sdruzeni podle v sougasnosti jiz neu¢inného zdkona ¢. 83/1990 Sb.
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Ostatni v ndvrhu uvedena ustanoveni tykajici se nalezitosti navrhu na evidenci
(§ 16), rejstiiku cirkevnich pravnickych osob (§ 20, § 29), zruseni evidence cirkevni
pravnické osoby a jejiho zaniku (§ 26) je dle nazoru Ustavniho soudu mozné
interpretovat v tom smyslu, Ze ,,[n]epodminiuji pravni vznik a zanik cirkevnich
pravnickych osob konstitutivnim pravnim aktem statniho organu, nybrz ze jejich
evidence ma toliko deklaratorni povahu a uvedené funkce informacni a ochrany prav
tretich osob.*

Piedmétem rozhodovani Ustavniho soudu byly podminky pfiznani a zruseni
opravnéni k vykonu zvlastnich prav (§ 11, § 21 zakona &. 3/2002 Sb.), které Ustavni
soud neshledal jako protitistavni s vyjimkou ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b), podle
kterécho muize ministerstvo zruSit opravnéni k vykonu zvlastnich prav, pokud
registrovand cirkev a nabozenska spolecnost nezvetejiiuje kazdoro¢né vyrocni zpravu
podle § 7 odst. 3 zakona ¢&. 3/2002 Sb. Uvedenou tpravu shledal Ustavni soud v rozporu
s principem proporcionality, jez nerespektuje vyvazenost vztahu mezi porusenim prava
ze strany cirkve a nabozenské spole¢nosti a mezi sankci uplatiiovanou statem. Ustavni
soud zrusil ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zdkona €. 3/2002 Sb. pro rozpor s ¢l. 16
Listiny.

Koneéné oznaéil Ustavni soud za protitstavni i ustanoveni § 27 odst. 5 véty
druhé zakona ¢. 3/2002 Sb., jez stanovi, ze podnikéani a jina vydéle¢na Cinnost cirkve a
nabozenské spole¢nosti mohou byt pouze jeji doplikovou vydéle¢nou cCinnosti a
dosazeny zisk smi byt pouzit jen knaplnéni cili Cinnosti cirkve a nabozenské
spolecnosti. Uvedené ustanoveni znemoznuje cirkvim a nabozenskym spolecnostem
pouzit dosazeny zisk kjinym nez zdkonem vymezenym c¢innostem. Dle nazoru
Ustavniho soudu je druha véta tohoto ustanoveni v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny ve
spojeni s €l. 16 odst. 2 a s €l. 11 odst. 1 Listiny a jako takovou ji zrusil.

A&koli uvedeny néalez Ustavniho soudu piili§ nenarusil text zékona o cirkvich a
nabozenskych spolecnostech, ve dvou zélezitostech vyznamné prolomil jeho
koncepci.'”® Pavodni znéni zédkona & 3/2002 Sb. diisledné odd&lovalo to, co je dle
zakonodarce typicky cirkevni od ¢innosti vykonavanych také jinymi subjekty. Tim, Ze
Ustavni soud zrusil ustanoveni o evidenci cirkevnich pravnickych osob pouze za i¢elem

duchovni c¢innosti a také ustanoveni znemoznujici reinvestice do samostatného

'8 Ptibyl, S. Vyznam ndlezu Ustavniho soudu CR ¢. 4/2003 Sb. pro vyvoj vztahu statu a cirkvi v CR.
Revue cirkevniho prava ¢. 3/2004, str. 211.
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podnikéni cirkvi, sice zlstal =zachovan etatisticky charakter zakona, avsak

nejvyhranénéjsi prvky byly zruSeny.

3.1.1 Odlidné stanovisko k nalezu sp. zn. Pl. US 6/02

K vy§e uvedenému nalezu Ustavniho soudu pfipojili soudci Holldnder a
Malenovsky odlisné stanovisko. Ackoli autofi tohoto separatniho véta sdileji ve véci
samé nazor vétSinového vota, uplatnili odlisné stanovisko toliko k odtivodnéni nalezu.

Soudci se v odliSném stanovisku zaméfili predev§im na odivodnéni ustavnosti
kli¢ového ustanoveni § 6 odst. 1 zakona & 3/2002 Sb.'” Podle vétsinového nazoru
Ustavniho soudu uvedené ustanoveni vyvolava zdani, Ze vnitrostatnim spravnim aktem
dochazi k pravnimu vzniku a pfiznani prédvni zpuasobilosti cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti. Dle odivodnéni nélezu toto vSak neodpovidd povaze tady cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, jejichz pravni existence casto vyplyva z kanonického ci
mezinarodniho prava. Jako piiklad uvadi Ustavni soud katolickou cirkev, kterd je viak
podle autorti odliSné¢ho stanoviska v poméru k ostatnim cirkvim naprostou vyjimkou a
nemiize slouzit jako model pro obecnou pravni Gpravu. Ackoli je v odivodnéni nalezu
dikce tohoto ustanoveni kritizovana, Ustavni soud do3el k zavéru, Ze tyto nedostatky lze
preklenout ustavné konformni interpretaci. Autoii odliSného stanoviska tuto
argumentaci oznacuji za nepfesnou a nepiesvédcivou.

Soudci Hollédnder a Malenovsky se dale vénuji otdzce uznani pravni subjektivity
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti Ceskou republikou v piipadé, Ze tato subjektivita
byla zalozena jinym pravnim fadem. Soudci oponuji tim, Ze neexistuje zadnd norma,
ktera by piikazovala Ceské republice, aby respektovala pravni subjektivitu cirkve &i
nabozenské spolecnosti, které konstituoval jiny normotviirce, at’ uz jde o cirkevni tad
nebo pravni ad jiného statu. Povinnost Ceské republiky uznat uréité postaveni cirkve,
které ji pfiznava cizi pravni fad, by mohla vyplyvat toliko ze smluvniho ujednéni s timto
jinym statem.

Autofi odlisSného stanoviska vénuji pozornost rovnéZz odivodnéni zruSeni

ustanoveni § 6 odst. 2 zédkona €. 3/2002 Sb. VétSinové votum  odlivodiiuje  zruSeni

13 Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona &. 3/2002 Sb. zni: ,,Cirkev a nibozenské spole¢nost se stavé pravnickou
osobou registraci (dale jen ,,registrovana cirkev a naboZenska spole¢nost®) podle tohoto zakona, pokud
tento zakon nestanovi jinak.*
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tohoto ustanoveni pravem cirkvi a nabozenskych spolecnosti zfizovat feholni a jiné
cirkevni instituce nezavisle na statnich organech (¢l. 16 odst. 2 Listiny). Dle nazoru
Ustavniho soudu zakon nespravné mluvi o evidenci cirkevnich pravnickych osob,
pficemz fakticky jde o registraci. Autofi odlisSného stanoviska vytykaji, Ze vétSinové
votum zcela opomnélo divod pro zruseni dotéenych ustanoveni daleko vyznamnéjsi.
Ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona vymezuje ucely, k jejichz dosahovani jsou cirkve a
nabozenské spolecnosti opravnény zakladat pravnické osoby, pficemz se tyto uUcely
omezuji jen na ,organizaci, vyzndvani a Sifeni nabozenské viry”“ a je tak zcela
opomenuta ¢innost charitativni, kulturni, socialni péce a dalsi oblasti, ve kterych jsou
cirkve a nédbozenské spolecnosti ze své povahy cinné. Takové vymezeni ucelu je
v rozporu s ¢l. 16 odst. 2 Listiny.

Autofi odli§ného stanoviska rovnéz kritizuji argumentaci Ustavniho soudu
v otdzce zruseni ustanoveni § 28 odst. 5 zdkona, jez se tykd moznosti zrusit evidenci
cirkevni prévnické osoby, pokud registrovana cirkev a nabozenskd spolecnost ve
stanovené lhuté¢ neptfedlozi tdaje o cirkevni pravnické osob&. Soudci Holldnder a
Malenovsky spatfuji diivod pro zruSeni tohoto ustanoveni v nepfiméeiené kratké lhité
pro splnéni pozadavkli daného zakona a rovnéz v nepiiméiené sankci, jez neodpovida
zavaznosti protipravniho jednani. Tato nepfiméetrené kratkd lhita se jevi problematickou
zejména pro cirkve s velkym poctem cirkevnich pravnickych osob. Nepfimétenost lhiity
a sankce je dle nazoru soudcti diivodem rozporu ustanoveni § 28 odst. 5 zékona

s ¢l. 16 odst. 2 Listiny.
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3.2 Nilez sp. zn. I. US 146/03

Piestoze Ustavni soud podal nalezem sp. zn. P1. US 6/02 zavazny vyklad zékona
o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech,'® ukazalo se, Ze zejména vyklad ustanoveni
tykajici se evidence cirkevnich pravnickych osob a vymezeni Gcelu jejich ¢innosti se
v praxi jevi velmi problematickym. Ustavni soud se tak v nalezu sp. zn. I. US 146/03 ze
dne 18.&ervna 2003'%! zabyval postupem Ministerstva kultury pfi evidenci cirkevnich
pravnickych osob.

Oblastni charita Lipnik nad Bec¢vou spolecné s Mons. Janem Graubnerem,
arcibiskupem olomouckym, se ustavni stiznosti branili proti dopisu Ministerstva
kultury, kterym Ministerstvo odmitlo evidovat Oblastni charitu Lipnik nad Becvou
jakozto cirkevni pravnickou osobu. StéZovatelé se domahali toho, aby Ustavni soud
jednak zakazal Ministerstvu kultury pokracovat v porusovani prav vyplyvajicich z ¢l. 15
a ¢l. 16 Listiny spocivajiciho v neprovedeni evidence Oblastni charity Lipnik nad
Becvou a rovnéz aby byla provedena evidence této pravnické osoby. Eventualnég, pro
ptipad, Zze by Ustavni soud shledal uvedeny dopis jakozto rozhodnuti, navrhovali rovnéz
zruseni tohoto dopisu.

Navrh na evidenci Oblastni charity Lipnik nad Becvou podala Arcidiecézni
charita Olomouc, k Zadosti byla pfipojena mj. i zfizovaci listina a stanovy Arcidiecézni
charity Olomouc. Ze zfizovaci listiny je patrno, Ze arcibiskup olomoucky udélil
Oblastni charité¢ Olomouc pravni subjektivitu a zfidil ji s ucinnosti od 1.1.2003. Ze
stanov Arcidiecézni charity Olomouc vyplyvalo, Ze jednim z cili a ¢innosti je zfizovani
a provozovani zdravotnickych zatizeni. Pravé z tohoto divodu odmitlo Ministerstvo
kultury provést evidenci Oblastni charity Lipnik nad Becvou s argumentem, Ze takovy
subjekt nelze evidovat dle zakona ¢. 3/2002 Sb. V odmitnuti evidence stézovatelé
shledavaji poruseni ¢l. 15 a ¢l 16 Listiny, ¢l. 1 Ustavy, dale poruseni &l. 2 odst. 1
Listiny a kone¢né i zavért vyplyvajicich z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/02.

Ustavni soud v odiivodnéni odkazal na zavéry uéinéné v nalezu sp. zn.

Pl. US 6/02. Ustavni soud tak zopakoval, e vzhledem k nenahraditelné uloze cirkvi a

160 7akon &. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolenosti
a 0 zméné nékterych zakont (zakon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech).
1! Nalez byl publikovan ve Sb. n. a u. US, svazek 31, pod &. 115, str. 33.



nabozenskych spolecnosti v obCanské spolecnosti by pro vznik cirkevnich pravnickych
osob mél platit ,,volngjsi rezim*“ neZ pro jiné pravnické osoby. Ustavni soud
konstatoval, Ze zdkon ¢. 3/2002 Sb. pon€kud neobratné uziva pojmu evidence, zatimco
ve skutecnosti jde o zastfenou registraci, kdyZ ze zédkona plynou konstitutivni G¢inky
evidence. Dle ustavné konformniho vykladu Ustavniho soudu ma evidence toliko
deklaratorni povahu a je pifipadnd zejména z hlediska naplnéni informacni funkce a
funkce ochrany prav a svobod tfetich osob.

Ustavni soud konfrontoval postup Ministerstva kultury s pravnim nazorem
vyslovenym v nalezu sp. zn. Pl. US 6/02, pf¥i¢emz shledal, Ze Ministerstvo postupovalo
v rozporu se zavéry uéinénymi v tomto nalezu. Ustavni soud shledal, Ze provozovani
zdravotnickych zafizeni je v souladu s posldnim cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a
stat jim v téchto aktivitach nesmi branit. Odepfeni evidence ze strany Ministerstva tak
predstavuje zasah do prav zaru¢enych v &l. 15 a ¢&l. 16 Listiny. Z tohoto diivodu Ustavni
soud ustavni stiznosti vyhovél a zakazal Ministerstvu kultury pokracovat v poruSovani
prav a svobod stézovateli plynoucich z¢l. 15 a ¢l 16 Listiny spocivajicim

v neprovedeni evidence.

3.3 Nalez sp. zn. PL. US 2/06

Na vyse uvedené nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/02 a sp. zn. I. US

146/03 obsahové navazuje i nalez sp. zn. P1. US 2/06.'

Vsechny tfi uvedené nalezy se
zabyvaji pfedevS§im vztahem statu a cirkvi, rozsahem cirkevni autonomie a
problematikou evidence cirkevnich pravnickych osob. Zatimco prvni dva nalezy se
vzajemné dopliuji, posledné uvedeny nalez ptedstavuje v jistém ohledu odklon od
pravniho ndzoru v nich vyjadieného.

Piedmétem rozhodovani Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 2/06 byla
novelizace zdkona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech'®  zdkonem

%

& 495/2005 Sb.'®* Tato novela'® byla zéhy po jejim pfijeti napadena skupinou

192 Nialez Ustavniho soudu sp. zn. 2/06 ze dne 30.fijna 2007, publikovan ve Sbirce zédkont pod &. 10/2008

Sb.

163 Zakon &. 3/2002 Sb., o svobod& ndbozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolednosti
a o zmeéné nékterych zakonl (zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech).

164 Zakon €. 495/2005 Sb., kterym se méni zakon & 3/2002 Sb., o svobod& nabozenského vyznani a
postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a o zméné nékterych zakont (zédkon o cirkvich a
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senatorti Ustavni Zalobou,'®® pfi¢emZ navrhovatelé namitali zejména to, e novela
obchazi zasady vyslovené Ustavnim soudem v jeho diivéj§im nélezu sp. zn. P1. US 6/02
ze dne 27 .listopadu 2002.

Nélez sp. zn. Pl. US 2/06 lze oznaéit za pondkud kontroverzni pravé v tom
smyslu, 7¢ z argumentace Ustavniho soudu Ize vygist odklon od ustalené judikatury.
Ustavni soud sam vsak toto tvrzeni vyvraci, kdyz vyslovné uvadi, e se neodchyluje od
pravnich nazord, jez vyjadil v nélezu ve véci sp. zn. P1. US 6/02. Pokud by skute¢né $lo
o piekondni konzistentniho pravniho nézoru, musel by byt ndlez v souladu
s ustanovenim § 13 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, piijat hlasy deviti
soudctl, coz se viak nestalo. K nalezu sp. zn. Pl. US 2/06 ptipojilo své odligné
stanovisko sedm z patnacti soudcli, pficemz pichlasovani soudci vesmés shodné
namitali, Ze se jedna o odklon od ustalené judikatury Ustavniho soudu.

Navrhovatelé se domahali zruSeni celého zakona ¢. 495/2005 Sb., eventualné na
zru$eni jeho vybranych ustanoveni. Ustavni soud v§ak oba navrhy zamitl. Soud oznagil
Ustavni soud uvedl, Ze se oproti piivodnimu hodnoceni (v nalezu sp. zn. P1. US 6/02)
kontextudlné posouva i dfive vyjadiena argumentace pojmy ,registrace™ a ,,evidence®,
jez nemusi jiz stat v ostré kontrapozici. SpiSe nez spor o evidenci a registraci pak
materidlné jde o posouzeni, jaké podminky zédkon pro vznik evidované pravnické osoby
klade.

Dale se Ustavni soud zabyval otazkou mozného omezeni téelu evidovanych
pravnickych osob v rezimu zakona ¢. 3/2002 Sb., respektive zda je ustavné konformni

vyfadit nékteré subjekty — vzhledem k predmétu jejich Cinnosti — zrezimu tohoto

nabozenskych spolegnostech), ve znéni nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod &. 4/2003 Sb. a zakona
¢. 562/2004 Sb.

165 Novela cirkevniho zakona zménila legalni oznadeni pravni formy pravnickych osob na ,evidované
pravnické osoby”. Dale zavedla v podstat¢ dva druhy evidovanych pravnickych osob, a to “organy
registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, feholni a jiné instituce osob hlasicich se k cirkvi a
nabozenské spolecnosti zalozené za ucelem vyznavani nabozenské viry” (§ 15a odst. 1 pism. a) zédkona ¢.
3/2002 Sb.) na stran¢ jedné a ,,ucelova zafizeni pro poskytovani charitativnich sluzeb” na strané druhé (§
15a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 3/2002 Sb.). Novela rovnéz podminila vznik evidovanych pravnickych
osob jejich konstitutivnim zapisem do pfislusného rejstiiku.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. ¥ijna 2007, sp. zn. P1. US 2/06, publikovany pod ¢&. 10/2008 Sb.
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predpisu.'®” Ustavni soud konstatoval, Ze souasna uprava nebrani tradi¢nimu spojeni
organizace, vyznavani a Sifeni nabozenské viry s ptisobenim kulturnim, charitativnim a
socialnim v reZimu pravnickych osob evidovanych dle zdkona ¢. 3/2002 Sb., vcetné
tak novela v tomto ohledu odpovida pozadavkiim nalezu P1. US 6/02.

Ustavni soud v odtivodnéni nalezu pfistoupil k pomé&fovani v kolizi stojicich
ustavnich hodnot, kterymi jsou na jedné stran¢ ochrana autonomie cirkvi a
nabozenskych spolecnosti a na strané druhé ochrana prav a svobod tretich osob a pravni
jistoty. Ustavni soud ptipomnél, Ze oproti nazoram vyjadienym v nalezu P1. US 6/02 jde
nyni o evidenci subjekt podstatné SirSiho pfedmétového vymezeni, s vyznamné SirSim
»vetejnym* zdbérem, véetné prvki ,,podnikatelského* plisobeni (§ 15a odst. 4 zakona).
Ustavni soud uvedl, Ze uplatnéni registraénich prvkei nemusi byt napiiité ani
ustavnépravné neudrzitelné, jestlize je vyvazeno ochranou jinych tstavné relevantnich

hodnot.

3.2.1 Odli¥na stanoviska k nalezu PL. US 2/06

K nalezu P1. US 2/06 pfipojilo své odligné stanovisko celkem sedm soudcl,
pricemz na sebe vzajemné odkazovali. Nazorove se autofi odliSnych stanovisek shoduji
v tom, ze uvedeny nélez ptedstavuje odklon od ustdlené judikatury (zejména pravniho
nazoru vyjadieného v nalezu Pl. US 6/02) a jako takovy mél byt piijat deviti soudci
Ustavniho soudu.'®®

Soudkyné Dagmar Lastovecka ve svém odliSném stanovisku dale uvedla, ze
novelizace cirkevniho zédkona provedend zdkonem ¢. 495/2005 Sb. respektuje zavéry
vyjadiené v dfive piijatém nalezu Pl. US 6/02 jen zdanlivé. V podstaté k zadnym
zméndm nedoSlo, nebot’ proces a obsah evidence (se vSemi vytykanymi znaky

registrace) zustal zachovan a dopadd pouze na Sir§i okruh cirkvi zfizovanych

167 7Zakon 1i§i mezi pravnickymi osobami ,.evidovanymi podle tohoto zakona“ (zikona & 3/2002 Sb.) a
»ostatnimi pravnickymi osobami®, jejichz pravni vznik je podminén ,registraci nebo zapisem” dle
,»zvlastnich pravnich predpisti” (uvedeny pojem normativné uzity v ustanoveni § 15a odst. 2 zédkona tim
odkazuje na Gipravu obsaZenou v jiném pravnim predpisu nez v zakon¢ ¢. 3/2002 Sb.).

198 & 13 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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pravnickych osob. Soudkyn¢ Lastovecka uvedla, ze vysloveni ustavni konformity
citované novely je v rozporu se zavérem Ustavniho soudu v nalezu P1. US 6/02.
Soudkyné Eliska Wagnerova ve svém odliSném stanovisku konstatovala, ze
napadend pravni Uprava neproporcionalné omezuje pravo sdruzovaci, které cirkvim
garantuje ¢l. 20 odst. 1 Listiny. Neproporciondlnost omezeni sdruzovaci prava dovozuje
ze srovnani moznosti odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelti ustanovovat
samostatné pravnické osoby, pficemz staci, aby se tak stalo v souladu se stanovami a
vznik takové pravnické osoby je vdzan pouze na evidenci Ministerstvem vnitra. Oproti
tomu vznik cirkevnich pravnickych osob je podminén predlozenim vyzadovanych
podkladii, coz odpovida registracnimu principu. Takové rozliSovani neni diivodné.
Soudkyné Ivana Jand se ve svém odliSném stanovisku neztotoZnila s nazory
Ustavniho soudu zejména v otdzce rozsahu innosti cirkvi a nabozenskych spole&nosti
spadajicich pod ¢l. 16 Listiny a rovnéz v otdzce rezimu ,.evidence™ cirkevnich
pravnickych osob. Autorka odli§ného stanoviska rovnéz poukazala na nazor Ustavniho
soudu vyjadieny jiz v nalezu P1. US 6/02, podle kterého je Einnost cirkvi ve spole¢nosti
daleko $irSi nez zdkonem vymezeny vycet ¢innosti. Podle jejiho nazoru by si stat nemél
prisvojovat registracni pravomoc (,,registraéni rysy*) ve vztahu k (nékterym) cirkevnim
pravnickym osobam. Rovnéz se neztotoznuje s odivodnénim ndlezu, podle kterého
pouha evidence cirkevnich pravnickych osob nezarucuje ,,ochranu prav a svobod tietich

osob a pravni jistotu®.

3.4 Nilez sp. zn. II. US 227/97

Zatimco vySe uvedené nalezy se vztahuji predevsim k postaveni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti, k vztahu statu a cirkvi a také k rozsahu cirkevni autonomie,
v judikatute Ustavniho soudu lze nalézt i rozhodnuti tykajici se ochrany nabozenské
svobody jednotlivce. Pfipady tykajici se prava odepfit vojenskou sluzbu z divodu
nabozenského vyznéani byly zminény jiz v ¢asti druhé, stejné tak jako meze ndbozenské
svobody rodi¢ ve vztahu k détem. Déle bude analyzovano usneseni Ustavniho soudu,
ve kterém se Ustavni soud zabyval otazkou, zda je Ceska republika jako vefejna moc

povinna poskytnout specidlni stravu, jejiz pozivani je soucasti vykonu naboZenstvi,
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jestlize se vyznavac takové viry nachdzi ve véznici, tedy v moci statu, a je omezen na
osobni svobodg.'®’

Stézovatel, cizinec zidovského vyznéani, se v dob& podani uGstavni stiznosti
nachdzel ve Vazebni véznici Pankrdc. Podle jeho tvrzeni zde byl nucen piijimat
potravu, kterd odporovala jeho zidovské vife a byl tak vystaven stradani, potazmo
i riziku smrti zvyhladovéni. V tomto jednani stézovatel spatfoval poruSeni
¢l. 6 odst. 1 a2, ¢l. 7 odst. 2 a kone¢né€ i €l. 16 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod. StéZovatel namital, Ze véznice mu nezajistila koSer stravu, navic mu bylo
branéno v obstaravani dopliikové stravy. Stézovatel se za takové situace pry dokonce
pokusil o sebevrazdu.

Ustavni soud piedb&Znym opatfenim véznici ulozil, aby nepokratovala
v podédvani stravy, kterd je v rozporu s praktikami nabozenské viry stéZzovatele. Ackoli
predbézné opatieni vyznélo ve prospéch stézovatele, v meritu véci stézovatel uspesny
nebyl. Ustavni soud piijal namitku spravy Vazebni véznice Pankrac, e neni v jejich
moznostech pfipravovat muslimskou a koSer stravu, kdyz se ve véznici nachazi tfetina
cizincll, z nichz kazdy je jiného vyznani. Nicméné po jednani s konzulem USA bylo
zéadosti o dovoz koser stravy vyhovéno.

Ustavni soud dovodil, Ze stéZovatelem uvedena prava nebyla porusena, Gstavni
stiznost je tudiz neopodstatnénd. K namitanému poruseni ¢l. 7 odst. 2 Listiny Ustavni
soud konstatoval, Ze v daném ptipadé nejde o muceni, nebot’ ve vztahu k jinym véznim
nema nepodani takové stravy zadny uginek. Déle Ustavni soud pfipomnél, Ze
ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 Listiny zajist'uje moznost kazdého projevovat své nabozenstvi
bez zasahu statu. Stat vSak neni povinen opatfovat vyznava¢im néjakého nabozenstvi
pomucky, mistnosti ¢i zafizeni. Zakaz takového jednéani plyne z ustanoveni €l. 2 odst. 1
Listiny, nebot’ by bylo v rozporu s neutralitou statu. Ustavni soud uvedl, Ze ustanoveni
¢l. 16 odst. 4 Listiny ani ¢l. 18 odst. 3 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech se na tuto situaci nevztahuji.

Ustavni soud dogel k zavéru, Ze stat musi respektovat nabozenskou svobodu
stézovatele a nesmi jej nutit pfijimat stravu, kterd odporuje jeho ndbozenskému vyznani.
Jednalo se vSak o ptedbézné opatieni, jehoz Gcelem je prozatimné upravit poméry do

doby, nez budou soudu znamy vs$echny pottebné skute¢nosti k rozhodnuti. Podle nazoru

19 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 227/97 ze dne 10.dubna 1998, publikované ve Sb. n. a u. US,
svazek 10, pod ¢. 30, str. 447,
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Ustavniho soudu ma sprava véznice prostor pro uvéazeni k vybéru rozumnych
prostiedkil, které v ramei principu pfiméienosti a s ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zajisti moznou miru respektovani projevu ndbozenské svobody v piipadé osob ve
vazbg.'

Ustavni soud Ustavni stiznost odmitl jako neopodstatnénou. K zasahu do projevu

nabozenské svobody zde nedoslo, nebot’ ta nevyzaduje pozitivni plnéni ze strany statu.

Z.avér

Cilem prace bylo zjistit, zda je UGstavni a zdkonna uprava nabozenské svobody
v Ceské republice s ohledem na mezinarodni standardy a mozny budouci spoledensky
vyvoj vyhovujici. Co se ty€e uUstavni Upravy, lze ji shledat zcela v souladu
s mezinarodndpravni Gpravou. Jak dovodil i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn.
Pl. US 6/02, Listina zakladnich prav a svobod poskytuje vyssi standard ochrany
zakladnich prav a svobod. Ceska tstavni Gprava oproti Gpravé ve vétsiné mezinarodnich
lidskopravnich umluv vyslovné garantuje pravo odmitnout vykon vojenské sluzby
z divodu svédomi ¢i ndbozenského vyznani, zaroven na ustavni urovni zakotvuje
1 autonomii cirkvi.

Agkoli ustavodarce do Ustavy vyslovné nepromitl konkrétni model vztahu statu
a cirkvi, z ¢l. 2 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého stdt je zalozen

na demokratickych hodnotich a nesmi se vdzat ani na vylucnou ideologii, ani na

170"y této souvislosti Ustavni soud uved: ,» O]soby ve vazb¢ jsou tak podrobeny omezenim, ta vSak

nejsou bez hranic, zejména ve vztahu k jejich jinym zakladnim pravim a svobodam. Reseni bude vzdy
zéviset na konkrétnich okolnostech ptipadu, kde bude hrat vyznamnou roli

- konkrétni aspekt svobody projevu ndbozenstvi (zda jej mlze provadét sdm nebo jen spolu
s jinymi),

- povaha nabozenstvi (kazdy o své vife rozhoduje sam),

- zda nabozenska pravidla nestanovi pro takové situace vyjimku, pfed omezenim osobni svobody
(napf. rabin) nebo se jich doty¢na osoba dozaduje az ve véznici (stéZovatel zprvu béznou stravu
pfijimal),

- pocet takovych osob ve véznici,

- moznosti statu financovat takové zvysené naroky,

- moznosti poskytnout nahradni formu stravovani,

- povaha takovych potravin (v ptipad¢ epidemiologicky rizikovych potravin),

- nenaruseni ucelu omezeni osobni svobody (potrava je dopravovana urcitému vézni, coz muiize
byt zneuzito k pasovani zakdzanych pfedmétd, ostatni vézni to mohou pocitovat jako svou
diskriminaci),

- moznosti dopravovat stravu do véznice (¢l. 15 Vnitiniho fadu VV Praha-Pankrac umoziuje
denni navstévy zastupcu cirkvi) atd.*
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nabozenske vyznani, 1ze dovodit konfesni neutralitu statu. Vzhledem k tomu, ze cirkvim
a nabozenskym spole¢nostem je umoznéno pusobit v zalezitostech obecného prospéchu,
jako je Skolstvi, zdravotnictvi ¢i socidlni péce, 1ze o vztahu statu a cirkvi hovofit jako
o kooperacnim modelu.

Na rozdil od jinych evropskych statil, Ceska republika neuzaviela konkordat se
Svatym stolcem o Upravé vzajemnych vztahl. Po strance majetkopravni byly vztahy
mezi Ceskou republikou a jednotlivymi cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi
narovnany po piijeti zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nébozenskymi
spoleénostmi, kterému nasledovalo uzavieni smluv mezi Ceskou republikou a
jednotlivymi cirkvemi a nadbozenskymi spole¢nostmi. Oproti tomu v piipad¢ konkordatu
by $lo o upravu vztahi toliko s katolickou cirkvi, zatimco obdobné smlouvy s ostatnimi
nabozenskymi spole¢nostmi se nepiedpokladaji. S ohledem na ideu laického stitu a
princip rovnosti je takovy pristup nepfipustny.

Lze konstatovat, 7e¢ Ceska republika nadale uplatiuje vaéi cirkvim spide
etatisticky pfistup. O tom svédci i skutecnost, ze relevantné mohou ve spolecnosti
pUsobit jen registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti, kterym byla pfiznana zvlastni
prava podle zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Podminka registrace
cirkve a nabozenské spolecnosti je bezpochyby opravnénym pozadavkem v zajmu
vetejné bezpecnosti a ochrany prav druhych, otdzkou zlstava, nakolik jsou podminky
pfiznani zvlastnich prav, pfimefené. Zejména pozadavek neptetrzité registrace cirkve a
nabozenské spolecnosti nejméné 10 let'”! se miize zdat nepfiméfeny, Einnost cirkve a
nabozenské spolecnosti lze jisté spolehlivym zplisobem ,,proveérit” i za dobu kratsi.
Rovnéz pozadavek piedlozeni podpisti tolika zletilych osob, kolik ¢ini nejméné 1
promile obyvatel Ceské republiky,'” se jevi jako zbyte¢na administrativni prekazka,
obzvlast kdyz uz takova cirkev a naboZenskd spolecnost jednou prosla procesem
registrace a tudiz jiz prokazala existenci dostate¢ného poctu stoupenct (v piipadé
registrace pouhych 300 osob oproti zhruba 10000 osobam v piipad¢ ptiznani zvlastnich
prav). Stanoveni takto pfisnych podminek pro pfiznéni zvlaStnich prav fakticky
znamena, ze relevantné ve spolecnosti pusobi jen cirkve s velmi pocetnou ¢lenskou

zakladnou a dlouhou tradici, ¢imz se pon¢kud omezuje pluralita cirkvi. Jinak Ize
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§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o cirkvich a nabozenskych spoleénostech.
§ 11 odst. 4 pism. a) zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech.
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konstatovat, ze cirkvim a ndbozenskym spolecnostem je zdkonnou upravou oteviena
dostate¢na skala oblasti, ve kterych mohou ptisobit.

Co se tyce odrazu naboZenské svobody v judikatufe, ndboZenska svoboda byla
dosud predmétem rozhodovani Ustavniho soudu pievazné v kontextu vztahu statu
a cirkvi, piipady, kdy se Ustavni soud zabyval individualnim rozmérem néboZenské
svobody, jsou vzacné. Naopak z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava a
z judikatury evropskych soudll vyplyva, Ze otdzka individudlni nabozenské svobody
v soucasnosti nabyva na vyznamu. Lze to pfipisovat zejména migraci, kterd s sebou
piinasi fadu kulturnich konfliktd. V Ceské republice se dosud objevily jen naznaky
moznych kulturnich konflikti, zejména v souvislosti s islamskym Satkem, lze vSak
usuzovat, ze i v Ceské republice bude tato problematika stale aktualngjsi. Dosud vsak
neexistuje zdkonnd Uprava nabozenskych symbolil na vetejnosti. Lze oc¢ekavat, ze stejné
jako v zapadni Evropé, i v Ceské republice se uréité mezery v pravu (zejména co se tyde
nabozenskych symboll ¢i urcitych nabozenskych ritualll) preklenou spise judikaturou

nezli vyslovnou zakonnou Gpravou.
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Abstrakt

Predkladana diplomova prace ,,Nabozenska svoboda — jeji tistavni a zakonna
uprava a odraz v judikatufe ustavniho soudu® se vénuje Ustavni a zdkonné Upravé
nabozenské svobody v deském pravnim Fadu, jakoz i vybrané judikatufe Ustavniho
soudu tykajici se riznych aspektti nabozenské svobody.

Prace je rozdélena na tii ¢asti, prvni ¢ast je vénovana pramentim pravni upravy.
Kromé¢ ustavni a zakonné upravy jsou zminény i relevantni mezinarodni lidskopravni
dokumenty. Ze zdkonnych pramentl je nejvétsi pozornost vénovana zédkonu o cirkvich a
nabozenskych spole¢nostech, ktery podrobnéji provadi ustavni udpravu, a
antidiskrimina¢nimu zdkonu, jakozto zdkonnému pramenu prava ochrany pted
diskriminaci.

Druha cast rozebird nékteré formy uskuteciiovdni nébozenské svobody,
konkrétné¢ autonomii cirkvi, pravo odepfit vojenskou sluzbu z divodu svédomi,
nabozenskou svobodu ve vztahu mezi rodi¢i a détmi, naboZenskou svobodu v kontextu
vzdélani a konecné otazku ndbozenskych symboll ve vefejném prostoru. Uvedené
aspekty ndbozenské svobody jsou rozebrany z hlediska jejich tstavni a zakonné tpravy,
zminéna je i relevantni judikatura deského Ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava.

Tieti ¢ast prace se zabyva vybranymi nalezy Ustavniho soudu. Jde o
reprezentativni vybér nalezii Ustavniho soudu, ze kterého lze vyé&ist zejména postoj
Ustavniho soudu v otdzce vztahu statu a cirkve. Posledn& uvedeny nalez Ustavniho
soudu se pak vénuje individualnimu aspektu nabozenské svobody.

V praci neni zamérné blize traktovana otdzka cirkevnich restituci, nebot’ jde o
problematiku velmi rozsahlou.

Cilem prace je zjistit, jakym zpisobem je naboZenskd svoboda upravena
v ¢eském pravnim tadu, resp. jakym zplsobem se odrazi v rozhodovaci praxi ¢eského
Ustavniho soudu, a zda je tato Gprava sohledem na mezindrodni standardy a

pravdépodobny spolecensky vyvoj v budoucnosti dostacujici.
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Abstract

The Diploma thesis ,,Freedom of religion: constitutional and statutory regulation
and reflection in the judgments of the Constitutional Court” focuses on the
constitutional and statutory regulation of freedom of religion in the Czech legal order,
and also on the case law of the Constitutional Court concerning various aspects of
freedom of religion.

The thesis is divided into three parts, the first part is focused on the sources of
statutory regulation. Besides the constitutional and statutory regulation also the relevant
international conventions on human rights are mentioned. Among the statutory
regulation the main attention is put on the Act on churches and religious societies,
which implements the constitutional regulation, and also on the Antidiscrimination act,
which constitutes the main statutory source of protection against discrimination.

The second part analyses various forms of freedom of religion, specifically the
autonomy of churches, the right to refuse the military service for religious reasons, the
freedom of religion in the relationship between parents and children, the freedom of
religion in the context of education and at last the question of religious symbols in
public space. The aspects of freedom of religion mentioned above are analysed from the
view of their constitutional and statutory regulation. The relevant judgments of the
Czech Constitutional Court as well as the case law of the European Court of Human
Rights are also briefly introduced.

The third part contains selected judgments of the Constitutional Court. In this
part the most representative judgments of the Constitutional Court are described, which
demonstrate the opinion of the Constitutional Court on the question of the relationship
between state and churches. The lastly presented judgment of the Constitutional Court
focuses on the individual aspect of freedom of religion.

The thesis intentionally does not mention the question of the restitution of the
church property as this topic is too extensive.

The aim of the thesis is to find out how the freedom of religion is regulated in
the Czech legal order, respectively how the freedom of religion is reflected in the
judgments of the Czech Constitutional Court, and whether this regulation is compliable

with international standards and probable social evolution in the future.
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