Posudek oponenta na diplomovou préaci Kristyny Kidébozenska svoboda — jeji Ustavni a

zaékonna Uprava a odraz v judik&uJstavniho soudu

Autorka svou praciiedlozila podle svého vyjéeni 11.6.2015. Je ro&géna do &chto casti:
Uvod, 1. Prameny pravni Gpravy naboZzenské svobadyh\které formy uskut&ovani
nabozenské svobody, 3. Nabozenska svoboda v jutikdlistavniho soudu. Déle prace
obsahujecésti: Zawr, Pouzita literatura, Seznam judikatury, Biléhy, Abstrakt, nazev
v anglickém jazyce a Kiova slova. Po formalni strance prace vyhovujedppsanym
pozadavkm. Zakladni strukturu prace je mozno akceptovatjlélde je zpracovangast

vénovana judikatte, zejména Ustavniho soudu.

Uvod na strankach 2-4 obsahuje néazory autorky neojvgiabozenské svobody vifmhu
dgjin. Jeji tvrzeni v tomto Uvodu vSakzko snesou kritické posouzeni. Zda se, Ze aut@rka |
Vv zajeti pedstavy o ,zlatém &ku“ tolerance ve star@ku a podle jejiho nazoru nabozenska
otdzka nabyla na vyznamu aZ i&chodem reformace v 16. stoleti, kdy seetstval
katolicismus a luteranstvi. Autorcéepné chybi zakladni znalosti deskych djinach i o
VvyVvoji swétovych nabozenstvi, o bozich, #téyli bohy jednotlivych narotl kmeri ¢i mést a

meéli je chranit, a jak se v literatel s oblibou tvrdi, na své postaveni vzdy byli &l

Kieg'anstvi samotné od patku bylo provazeno nejenom konfliktyRimé do viady cisge
Konstantina, jak uvadi. V konstantinovski& &ztahu statu a cirkve cirkev pronasledovala
rizné heretiky za pomoci statu. | prvni pisemné zmiakkieg’anstvi naceském Gzemi

z doby tzv.RiSe Samovy houd o tom, Ze neleg’ané nemohou byt rovniiés’anim, nebd

.nelze uzavirat fatelstvi se psy".

Je podivuhodné, Ze v roce jubilejnich oslav JanaaHse autorka nezinije v souvislosti

s reforma&nimi snahami o vyznam husitstvi. V oblasti nAbokérnslerance na naSem Gzemi
jl nezaujala informace @tyiech artikulich prazskych a o relativni nabozenskebsd a
toleranci v¢eskych zemich, az do bitvy na BiléaoKtizove vypravy, ¥etre téch, vedenych
proti husitskymCechim, sotva Ize povaZovat za projevy nabozenské taderaNaproti tomu
statni Spa#iskd identita zaloZen& na katolicismu se prosadil@Eho Uzemi po roce 1492, kdy
byl poraZzen islam a vyhnani Zidé, i kdyZ byla peskbvana jiz po Ill. koncilu v Toledu

Vv roce 589.



Pokud jde o evropsky vyvoj, zejména v i@V dokE, mela se autorka seznamit alegpo
s takovymi publikacemi, jako je Robbers, G., (e®jat a cirkev v zemich EU, Praha,
Academia, 2001, Franzen A.. Malé cirkevrijimy nebo Hans Kiing: Katolicka cirkev,
strené djiny, 2003. Posléze uvedeny autor byl poradcerwdtikdnského koncilu. K vyvoiji
nabozenské svobody, viz. také mét'ste sborniku 20 let UstavgR, Ohlédnuti zi a
pohled vged, ed. A. Gerloch a J. Kysela, 2013, dalelbmice V. Pavtiek, H. Hofmannova,
Obtanské a lidska prava v s@msné dob nebo sté Stat a cirkve eské republice a spor o
cirkevni majetkové restituce ve sborniku Pedagdgiakulty UK, 25. Letni Skola historie

2013. Autorka by tak mohla opravigktera sva chybna tvrzeni.

Kapitolu o pramenech pravni Upravy naboZenské sWphautorka z&na tvrzenim, Ze
naboZzenskd svoboda mairpzenopravni povahu. 8l by uvest, o jakou koncepci
piirozeného prava se jedna. Zda o pravo dané hdZinebo girodou nebo rozumem a na

zaklad toho své tvrzeni doloZit, a to jak z hlediskadniského, tak i sotasného.

Autorka v oblastech forem uskdt®mvani nabozenské svobody klade na prvni misto
autonomii cirkvi. Mla by vSak protoreSit problém vztahu mezi individualnimi pravy,
kolektivnimi pravy (k nim pat i autonomie cirkvi) a suverenitou statuibéc se nesnuje
problému rovnych prav ateishebo nekeg’anskych ndbozenskych sdruZenid¢h rpalizaci
nabozenské svobody. Pozoruhodné myslenky v tétaigosti obsahuje publikace Liberalni
spole&nost, Praha, Filosofia 1994 obsahujici projevy oafé&renci v Castell Gandolfo v roce
1992, ktera se zabyvala postojem jednotlivych nébskiych proutl v sokasné dob a

obsahuje také nazorygastavitel Vatikanu v té dob.

Autorka si dostai¢é nevSima rozhodujiciho vyznamu sekularniho staito,ndbozenskou
svobodu v Evrop, kterou koncipovala zejména Francouzska revoluosroval se ji vyvoj
v fadk stati Evropy, v Turecku napmladoturecka revoluce Atattirkova.

Autor¢ino tvrzeni na str. 27, Zze omezeni pfs@beni cirkvi a nabozenskych sgolesti Ize
shledavat v ust. § 21 z&k.3/2002, pokud jde o opragmi k vykonu zvlastnich prav, jéeba
posuzovat v souvislosti stim, Ze tato zvlaStnivard&e vymykaji principm rovnosti a
laického statu a byla timto zakoneieyzata ze saasné rakouské Upravy. Autorka bylen
pravdu, pokud vtomto oprami privilegovanych cirkvi spaije zasah do rovnosti mezi

vSemi nabozenskymi sdruzenimi navzajem a ateidtyji 3a povsimnuti, Ze i ve statech



severni Evropy, kdetgsobi statni cirkevizného protestantského zé&imni se pozaduje, aby
pro ateisty nebo jinaw¥ce byla namisto nabozenské vychovy ve Skolachnpdvjina vychova

k morélce.

Autorka klade velky draz na autonomii cirkvi také pokud jde o zakatust&tupovat do
vnitinich pongra v ndbozZenskych sdruzenich (str. 28 a dalsi). pektad uvadi spory uvnit
Zidovské nabozenské obcReSeni spdr statem uvnit ndboZenskych sdruZenich je v3ak
starého data, zabyvaly se touto problematikougifdy v I. republice, zejména v souvislosti
se vznikemCeskoslovenské cirkve nebai piestupovani k pravoslavigdevsim v otazkach
majetkovych — vlastnictvi kostek jinych cirkevnich budov apod. Stejiak je davného data
problematika koSer stravy ve€zenich. Soudy tehdy judikovaly, Ze neexistuje Zgusralelni
cirkevni pravo, které by mohlo narusit statni seméu. Zaujaly tedy opgmé stanovisko, nez
nachazime v s@asné judikatte, zejména Ustavniho soudu. Z tohoto pohledu am
autorka vyswtlit, v jakych oblastech spafje etatismus nebo zda jde spiSe o kooperativni
model odmitajici suverenitu statu. Jiny model igbé vytvdit v odlukovém typu statu a

cirkve.

Pravo odmitnout vojenskou sluzbu tvddu swdomi bylo viadé stafi provazeno uznymi
druhy owtfovani a muselo respektovat princip rovnosti v poestech. Souhlasit Ize
s tvrzenim autorky, Ze vyuku nabozenstvi na statgkolach nelze vylatit (str. 43), néla by
se v3ak zamyslet, zda to odpovida odlukovému medetimuz CR proklamuje, Zze chce

dost.

Skute&nost, Zze autorka vychazi v ivodu své prace z nespeh premis, se promita i do
zawri na str. 64-66. Domnivam se, Ze si celou probldmatiostaténé nepromyslela a

vcelku vhodny vybr judikatury neni veden jednotici myslenkou.

Pokud jde o pipojenécasti prace a seznantilph, jsou pro del prace vhodné, autorka by se
vSak né€la alespdé zminit o divodech, pro nekteré cirkve a nabozenské spwlesti nebyly
registrované. Jde napo to, Ze Cirkev husitska pod poloZzkou 6 a podXalu 8 a Cirkev
husitska Jana Zizky z Trocnova, které se &uifit od celostatsy pasobici Ceskoslovenské
husitské cirkve, maji stejnallenskou zakladnu, opakowaa bezusgsne usiluji o registraci,
vydavaji swij casopis apod. Autorka neuvadividy odmitani registrace. Ze seznamu

literatury vyplyva, jak uz bylo uvedeno, Ze chylbeorgjSi a komparativni zpracovani



zaloZené na znalosti stavu v jednotlivych stat&ihcim problémem je, Ze autorka&které

tituly, na réZz se odvolava v textu, neuvadi v seznamu literatury

Na zaklad posouzeni této prace a zrigch nedostaik jen s velkymi vyhradami mohu
doporuit, aby prace bylaipustna k obhajob a autorka se pokusila ve svém ustnim projevu

napravit nedostatky v textu zngime.

26.8.2015

Prof. JUDr. Vaclav Pauwlek, CSc.
oponent



Posudek oponenta na diplomovou préaci Kristyny Kidébozenska svoboda — jeji Ustavni a

zaékonna Uprava a odraz v judik&uJstavniho soudu

Autorka svou praciiedlozila podle svého vyjéeni 11.6.2015. Je ro&géna do &chto casti:
Uvod, 1. Prameny pravni Gpravy naboZzenské svobadyh\které formy uskut&ovani
nabozenské svobody, 3. Nabozenska svoboda v jutikdlistavniho soudu. Déle prace
obsahujecésti: Zawr, Pouzita literatura, Seznam judikatury, Biléhy, Abstrakt, nazev
v anglickém jazyce a Kiova slova. Po formalni strance prace vyhovujedppsanym
pozadavkm. Zakladni strukturu prace je mozno akceptovatjlélde je zpracovangast

vénovana judikatte, zejména Ustavniho soudu.

Uvod na strankach 2-4 obsahuje néazory autorky neojvgiabozenské svobody vifmhu
dgjin. Jeji tvrzeni v tomto Uvodu vSakzko snesou kritické posouzeni. Zda se, Ze aut@rka |
Vv zajeti pedstavy o ,zlatém &ku“ tolerance ve star@ku a podle jejiho nazoru nabozenska
otdzka nabyla na vyznamu aZ i&chodem reformace v 16. stoleti, kdy seetstval
katolicismus a luteranstvi. Autorcéepné chybi zakladni znalosti deskych djinach i o
VvyVvoji swétovych nabozenstvi, o bozich, #téyli bohy jednotlivych narotl kmeri ¢i mést a

meéli je chranit, a jak se v literatel s oblibou tvrdi, na své postaveni vzdy byli &l

Kieg'anstvi samotné od patku bylo provazeno nejenom konfliktyRimé do viady cisge
Konstantina, jak uvadi. V konstantinovski& &ztahu statu a cirkve cirkev pronasledovala
rizné heretiky za pomoci statu. | prvni pisemné zmiakkieg’anstvi naceském Gzemi

z doby tzv.RiSe Samovy houd o tom, Ze neleg’ané nemohou byt rovniiés’anim, nebd

.nelze uzavirat fatelstvi se psy".

Je podivuhodné, Ze v roce jubilejnich oslav JanaaHse autorka nezinije v souvislosti

s reforma&nimi snahami o vyznam husitstvi. V oblasti nAbokérnslerance na naSem Gzemi
jl nezaujala informace @tyiech artikulich prazskych a o relativni nabozenskebsd a
toleranci v¢eskych zemich, az do bitvy na BiléaoKtizove vypravy, ¥etre téch, vedenych
proti husitskymCechim, sotva Ize povaZovat za projevy nabozenské taderaNaproti tomu
statni Spa#iskd identita zaloZen& na katolicismu se prosadil@Eho Uzemi po roce 1492, kdy
byl poraZzen islam a vyhnani Zidé, i kdyZ byla peskbvana jiz po Ill. koncilu v Toledu

Vv roce 589.



Pokud jde o evropsky vyvoj, zejména v i@V dokE, mela se autorka seznamit alegpo
s takovymi publikacemi, jako je Robbers, G., (e®jat a cirkev v zemich EU, Praha,
Academia, 2001, Franzen A.. Malé cirkevrijimy nebo Hans Kiing: Katolicka cirkev,
strené djiny, 2003. Posléze uvedeny autor byl poradcerwdtikdnského koncilu. K vyvoiji
nabozenské svobody, viz. také mét'ste sborniku 20 let UstavgR, Ohlédnuti zi a
pohled vged, ed. A. Gerloch a J. Kysela, 2013, dalelbmice V. Pavtiek, H. Hofmannova,
Obtanské a lidska prava v s@msné dob nebo sté Stat a cirkve eské republice a spor o
cirkevni majetkové restituce ve sborniku Pedagdgiakulty UK, 25. Letni Skola historie

2013. Autorka by tak mohla opravigktera sva chybna tvrzeni.

Kapitolu o pramenech pravni Upravy naboZenské sWphautorka z&na tvrzenim, Ze
naboZzenskd svoboda mairpzenopravni povahu. 8l by uvest, o jakou koncepci
piirozeného prava se jedna. Zda o pravo dané hdZinebo girodou nebo rozumem a na

zaklad toho své tvrzeni doloZit, a to jak z hlediskadniského, tak i sotasného.

Autorka v oblastech forem uskdt®mvani nabozenské svobody klade na prvni misto
autonomii cirkvi. Mla by vSak protoreSit problém vztahu mezi individualnimi pravy,
kolektivnimi pravy (k nim pat i autonomie cirkvi) a suverenitou statuibéc se nesnuje
problému rovnych prav ateishebo nekeg’anskych ndbozenskych sdruZenid¢h rpalizaci
nabozenské svobody. Pozoruhodné myslenky v tétaigosti obsahuje publikace Liberalni
spole&nost, Praha, Filosofia 1994 obsahujici projevy oafé&renci v Castell Gandolfo v roce
1992, ktera se zabyvala postojem jednotlivych nébskiych proutl v sokasné dob a

obsahuje také nazorygastavitel Vatikanu v té dob.

Autorka si dostai¢é nevSima rozhodujiciho vyznamu sekularniho staito,ndbozenskou
svobodu v Evrop, kterou koncipovala zejména Francouzska revoluosroval se ji vyvoj
v fadk stati Evropy, v Turecku napmladoturecka revoluce Atattirkova.

Autor¢ino tvrzeni na str. 27, Zze omezeni pfs@beni cirkvi a nabozenskych sgolesti Ize
shledavat v ust. § 21 z&k.3/2002, pokud jde o opragmi k vykonu zvlastnich prav, jéeba
posuzovat v souvislosti stim, Ze tato zvlaStnivard&e vymykaji principm rovnosti a
laického statu a byla timto zakoneieyzata ze saasné rakouské Upravy. Autorka bylen
pravdu, pokud vtomto oprami privilegovanych cirkvi spaije zasah do rovnosti mezi

vSemi nabozenskymi sdruzenimi navzajem a ateidtyji 3a povsimnuti, Ze i ve statech



severni Evropy, kdetgsobi statni cirkevizného protestantského zé&imni se pozaduje, aby
pro ateisty nebo jinaw¥ce byla namisto nabozenské vychovy ve Skolachnpdvjina vychova

k morélce.

Autorka klade velky draz na autonomii cirkvi také pokud jde o zakatust&tupovat do
vnitinich pongra v ndbozZenskych sdruzenich (str. 28 a dalsi). pektad uvadi spory uvnit
Zidovské nabozenské obcReSeni spdr statem uvnit ndboZenskych sdruZenich je v3ak
starého data, zabyvaly se touto problematikougifdy v I. republice, zejména v souvislosti
se vznikemCeskoslovenské cirkve nebai piestupovani k pravoslavigdevsim v otazkach
majetkovych — vlastnictvi kostek jinych cirkevnich budov apod. Stejiak je davného data
problematika koSer stravy ve€zenich. Soudy tehdy judikovaly, Ze neexistuje Zgusralelni
cirkevni pravo, které by mohlo narusit statni seméu. Zaujaly tedy opgmé stanovisko, nez
nachazime v s@asné judikatte, zejména Ustavniho soudu. Z tohoto pohledu am
autorka vyswtlit, v jakych oblastech spafje etatismus nebo zda jde spiSe o kooperativni
model odmitajici suverenitu statu. Jiny model igbé vytvdit v odlukovém typu statu a

cirkve.

Pravo odmitnout vojenskou sluzbu tvddu swdomi bylo viadé stafi provazeno uznymi
druhy owtfovani a muselo respektovat princip rovnosti v poestech. Souhlasit Ize
s tvrzenim autorky, Ze vyuku nabozenstvi na statgkolach nelze vylatit (str. 43), néla by
se v3ak zamyslet, zda to odpovida odlukovému medetimuz CR proklamuje, Zze chce

dost.

Skute&nost, Zze autorka vychazi v ivodu své prace z nespeh premis, se promita i do
zawri na str. 64-66. Domnivam se, Ze si celou probldmatiostaténé nepromyslela a

vcelku vhodny vybr judikatury neni veden jednotici myslenkou.

Pokud jde o pipojenécasti prace a seznantilph, jsou pro del prace vhodné, autorka by se
vSak né€la alespdé zminit o divodech, pro nekteré cirkve a nabozenské spwlesti nebyly
registrované. Jde napo to, Ze Cirkev husitska pod poloZzkou 6 a podXalu 8 a Cirkev
husitska Jana Zizky z Trocnova, které se &uifit od celostatsy pasobici Ceskoslovenské
husitské cirkve, maji stejnallenskou zakladnu, opakowaa bezusgsne usiluji o registraci,
vydavaji swij casopis apod. Autorka neuvadividy odmitani registrace. Ze seznamu

literatury vyplyva, jak uz bylo uvedeno, Ze chylbeorgjSi a komparativni zpracovani



zaloZené na znalosti stavu v jednotlivych stat&ihcim problémem je, Ze autorka&které

tituly, na réZz se odvolava v textu, neuvadi v seznamu literatury

Na zaklad posouzeni této prace a zrigch nedostaik jen s velkymi vyhradami mohu
doporuit, aby prace bylaipustna k obhajob a autorka se pokusila ve svém ustnim projevu

napravit nedostatky v textu zngime.

26.8.2015

Prof. JUDr. Vaclav Pauwlek, CSc.
oponent



Posudek oponenta na diplomovou préaci Kristyny Kidébozenska svoboda — jeji Ustavni a

zaékonna Uprava a odraz v judik&uJstavniho soudu

Autorka svou praciiedlozila podle svého vyjéeni 11.6.2015. Je ro&géna do &chto casti:
Uvod, 1. Prameny pravni Gpravy naboZzenské svobadyh\které formy uskut&ovani
nabozenské svobody, 3. Nabozenska svoboda v jutikdlistavniho soudu. Déle prace
obsahujecésti: Zawr, Pouzita literatura, Seznam judikatury, Biléhy, Abstrakt, nazev
v anglickém jazyce a Kiova slova. Po formalni strance prace vyhovujedppsanym
pozadavkm. Zakladni strukturu prace je mozno akceptovatjlélde je zpracovangast

vénovana judikatte, zejména Ustavniho soudu.

Uvod na strankach 2-4 obsahuje néazory autorky neojvgiabozenské svobody vifmhu
dgjin. Jeji tvrzeni v tomto Uvodu vSakzko snesou kritické posouzeni. Zda se, Ze aut@rka |
Vv zajeti pedstavy o ,zlatém &ku“ tolerance ve star@ku a podle jejiho nazoru nabozenska
otdzka nabyla na vyznamu aZ i&chodem reformace v 16. stoleti, kdy seetstval
katolicismus a luteranstvi. Autorcéepné chybi zakladni znalosti deskych djinach i o
VvyVvoji swétovych nabozenstvi, o bozich, #téyli bohy jednotlivych narotl kmeri ¢i mést a

meéli je chranit, a jak se v literatel s oblibou tvrdi, na své postaveni vzdy byli &l

Kieg'anstvi samotné od patku bylo provazeno nejenom konfliktyRimé do viady cisge
Konstantina, jak uvadi. V konstantinovski& &ztahu statu a cirkve cirkev pronasledovala
rizné heretiky za pomoci statu. | prvni pisemné zmiakkieg’anstvi naceském Gzemi

z doby tzv.RiSe Samovy houd o tom, Ze neleg’ané nemohou byt rovniiés’anim, nebd

.nelze uzavirat fatelstvi se psy".

Je podivuhodné, Ze v roce jubilejnich oslav JanaaHse autorka nezinije v souvislosti

s reforma&nimi snahami o vyznam husitstvi. V oblasti nAbokérnslerance na naSem Gzemi
jl nezaujala informace @tyiech artikulich prazskych a o relativni nabozenskebsd a
toleranci v¢eskych zemich, az do bitvy na BiléaoKtizove vypravy, ¥etre téch, vedenych
proti husitskymCechim, sotva Ize povaZovat za projevy nabozenské taderaNaproti tomu
statni Spa#iskd identita zaloZen& na katolicismu se prosadil@Eho Uzemi po roce 1492, kdy
byl poraZzen islam a vyhnani Zidé, i kdyZ byla peskbvana jiz po Ill. koncilu v Toledu

Vv roce 589.



Pokud jde o evropsky vyvoj, zejména v i@V dokE, mela se autorka seznamit alegpo
s takovymi publikacemi, jako je Robbers, G., (e®jat a cirkev v zemich EU, Praha,
Academia, 2001, Franzen A.. Malé cirkevrijimy nebo Hans Kiing: Katolicka cirkev,
strené djiny, 2003. Posléze uvedeny autor byl poradcerwdtikdnského koncilu. K vyvoiji
nabozenské svobody, viz. také mét'ste sborniku 20 let UstavgR, Ohlédnuti zi a
pohled vged, ed. A. Gerloch a J. Kysela, 2013, dalelbmice V. Pavtiek, H. Hofmannova,
Obtanské a lidska prava v s@msné dob nebo sté Stat a cirkve eské republice a spor o
cirkevni majetkové restituce ve sborniku Pedagdgiakulty UK, 25. Letni Skola historie

2013. Autorka by tak mohla opravigktera sva chybna tvrzeni.

Kapitolu o pramenech pravni Upravy naboZenské sWphautorka z&na tvrzenim, Ze
naboZzenskd svoboda mairpzenopravni povahu. 8l by uvest, o jakou koncepci
piirozeného prava se jedna. Zda o pravo dané hdZinebo girodou nebo rozumem a na

zaklad toho své tvrzeni doloZit, a to jak z hlediskadniského, tak i sotasného.

Autorka v oblastech forem uskdt®mvani nabozenské svobody klade na prvni misto
autonomii cirkvi. Mla by vSak protoreSit problém vztahu mezi individualnimi pravy,
kolektivnimi pravy (k nim pat i autonomie cirkvi) a suverenitou statuibéc se nesnuje
problému rovnych prav ateishebo nekeg’anskych ndbozenskych sdruZenid¢h rpalizaci
nabozenské svobody. Pozoruhodné myslenky v tétaigosti obsahuje publikace Liberalni
spole&nost, Praha, Filosofia 1994 obsahujici projevy oafé&renci v Castell Gandolfo v roce
1992, ktera se zabyvala postojem jednotlivych nébskiych proutl v sokasné dob a

obsahuje také nazorygastavitel Vatikanu v té dob.

Autorka si dostai¢é nevSima rozhodujiciho vyznamu sekularniho staito,ndbozenskou
svobodu v Evrop, kterou koncipovala zejména Francouzska revoluosroval se ji vyvoj
v fadk stati Evropy, v Turecku napmladoturecka revoluce Atattirkova.

Autor¢ino tvrzeni na str. 27, Zze omezeni pfs@beni cirkvi a nabozenskych sgolesti Ize
shledavat v ust. § 21 z&k.3/2002, pokud jde o opragmi k vykonu zvlastnich prav, jéeba
posuzovat v souvislosti stim, Ze tato zvlaStnivard&e vymykaji principm rovnosti a
laického statu a byla timto zakoneieyzata ze saasné rakouské Upravy. Autorka bylen
pravdu, pokud vtomto oprami privilegovanych cirkvi spaije zasah do rovnosti mezi

vSemi nabozenskymi sdruzenimi navzajem a ateidtyji 3a povsimnuti, Ze i ve statech



severni Evropy, kdetgsobi statni cirkevizného protestantského zé&imni se pozaduje, aby
pro ateisty nebo jinaw¥ce byla namisto nabozenské vychovy ve Skolachnpdvjina vychova

k morélce.

Autorka klade velky draz na autonomii cirkvi také pokud jde o zakatust&tupovat do
vnitinich pongra v ndbozZenskych sdruzenich (str. 28 a dalsi). pektad uvadi spory uvnit
Zidovské nabozenské obcReSeni spdr statem uvnit ndboZenskych sdruZenich je v3ak
starého data, zabyvaly se touto problematikougifdy v I. republice, zejména v souvislosti
se vznikemCeskoslovenské cirkve nebai piestupovani k pravoslavigdevsim v otazkach
majetkovych — vlastnictvi kostek jinych cirkevnich budov apod. Stejiak je davného data
problematika koSer stravy ve€zenich. Soudy tehdy judikovaly, Ze neexistuje Zgusralelni
cirkevni pravo, které by mohlo narusit statni seméu. Zaujaly tedy opgmé stanovisko, nez
nachazime v s@asné judikatte, zejména Ustavniho soudu. Z tohoto pohledu am
autorka vyswtlit, v jakych oblastech spafje etatismus nebo zda jde spiSe o kooperativni
model odmitajici suverenitu statu. Jiny model igbé vytvdit v odlukovém typu statu a

cirkve.

Pravo odmitnout vojenskou sluzbu tvddu swdomi bylo viadé stafi provazeno uznymi
druhy owtfovani a muselo respektovat princip rovnosti v poestech. Souhlasit Ize
s tvrzenim autorky, Ze vyuku nabozenstvi na statgkolach nelze vylatit (str. 43), néla by
se v3ak zamyslet, zda to odpovida odlukovému medetimuz CR proklamuje, Zze chce

dost.

Skute&nost, Zze autorka vychazi v ivodu své prace z nespeh premis, se promita i do
zawri na str. 64-66. Domnivam se, Ze si celou probldmatiostaténé nepromyslela a

vcelku vhodny vybr judikatury neni veden jednotici myslenkou.

Pokud jde o pipojenécasti prace a seznantilph, jsou pro del prace vhodné, autorka by se
vSak né€la alespdé zminit o divodech, pro nekteré cirkve a nabozenské spwlesti nebyly
registrované. Jde napo to, Ze Cirkev husitska pod poloZzkou 6 a podXalu 8 a Cirkev
husitska Jana Zizky z Trocnova, které se &uifit od celostatsy pasobici Ceskoslovenské
husitské cirkve, maji stejnallenskou zakladnu, opakowaa bezusgsne usiluji o registraci,
vydavaji swij casopis apod. Autorka neuvadividy odmitani registrace. Ze seznamu

literatury vyplyva, jak uz bylo uvedeno, Ze chylbeorgjSi a komparativni zpracovani



zaloZené na znalosti stavu v jednotlivych stat&ihcim problémem je, Ze autorka&které

tituly, na réZz se odvolava v textu, neuvadi v seznamu literatury

Na zaklad posouzeni této prace a zrigch nedostaik jen s velkymi vyhradami mohu
doporuit, aby prace bylaipustna k obhajob a autorka se pokusila ve svém ustnim projevu

napravit nedostatky v textu zngime.

26.8.2015

Prof. JUDr. Vaclav Pauwlek, CSc.
oponent



