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1. Úvod 

 

Zalistujeme-li stránkami Uměleckých památek Čech, zjistíme, ţe Jiřímu Františku 

Pacákovi tu je připsáno mnoho desítek děl z téměř celého území Čech a Moravy. Pokud 

toto mnoţství doplníme o nesčetné atribuce z řady studií a katalogŧ, vyvstane nám 

těţko udrţitelný obraz nezvykle produktivního sochaře, který svým tvŧrčím rádiem 

prakticky ovládal většinu sochařské produkce první poloviny 18. století, přinejmenším 

v celém regionu východních Čech. Poznání Pacákova tvŧrčího potenciálu snad trochu 

paradoxně komplikuje i dlouhodobý zájem odborné veřejnosti o jeho tvorbu. Početný 

konvolut jeho předpokládaných děl byl v minulosti znejasněn četným a mnohdy spíše 

ţivelným připisováním a opětovným odepisováním jednotlivých poloţek z jeho 

autorského portfolia. Některé Pacákovy biografické medailony jsou proto dnes jen 

obtíţně pouţitelné. Jakoby z pohledu dnešního poznání reflektovaly dílo zcela jiného 

sochaře. Mnohé matoucí informace a hluboce zakořeněné omyly provází studium 

Pacákova díla patrně od samého svého počátku a nejnovější poznatky z posledních let 

se v širším povědomí prosazují jen s obtíţemi. Úkol následujících stránek je proto 

několikerý. Reflektovat a zmapovat dosavadní poznání o Jiřím Františku Pacákovi 

a jeho tvorbě s dŧrazem na výsledky bádání posledních desetiletí. Poznatky týkající se 

zejména měnících se atribucí a datací utřídit a prezentovat tak u kaţdého 

předpokládaného díla „historii― jeho dosavadního výzkumu. Ze změti mnohdy 

protichŧdných autorských připsání vydělit díla, u nichţ s jistotou nebo vysokou mírou 

pravděpodobnosti mŧţeme na základě dosavadních poznatkŧ Pacákovo autorství 

odmítnout, a naopak sestavit katalog děl, u nichţ je moţné uvaţovat o zásahu Pacákovy 

sochařské ruky. V neposlední řadě se text snaţí uvést takto rozlišená díla do 

vzájemného stylového a vývojového kontextu. Katalog či katalogy, které jsou stěţejní 

částí této práce, tak odpovídají na letité volání českého dějepisu umění po soupisu díla 

Jiřího Františka Pacáka. Vzhledem k rozsahu tématu a mnoţství relevantních materiálŧ 

by bylo nanejvýš troufalé povaţovat tento katalog za uzavřený. Místo pomyslné 

poslední tečky je tato práce spíše obsahem či snad novou kapitolou odborného zájmu 

o Pacákovo dílo, jehoţ poznání se bude nepochybně v budoucnu dále precizovat a tím 
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i pozměňovat. Velkým úkolem, který leţí na bedrech snad obnovujícího se zájmu 

o regionální uměleckohistorickou topografii, je v případě „pacákovského― badání 

doplnit mnoho černých míst sochařovy tvorby novými, dosud přehlíţenými díly, která 

na své objevení čekají v tichu venkovských kostelŧ, far a muzejních depozitářŧ. Své 

bohatství nevydaly ani archivní fondy, z nichţ mnohé jsou stále nezpracované a tudíţ 

badatelské veřejnosti nepřístupné. V intencích této práce nebylo postihnout veškerý 

dostupný archivní materiál, v němţ se alespoň hypoteticky mŧţeme snaţit nalézt 

odpovědi na otázky, které nám Pacákovy sochy pokládají. Reflektovány byly převáţně 

prameny vztahující se k počátkŧm Pacákovy samostatné sochařské činnosti na Chlumku 

u Luţe. Desideriem následujících stránek je vytvořit základní informační východisko, 

které poslouţí jako vodítko dalšímu výzkumu.          

2. Prameny a literatura 

 

Zájem o postavu Jiřího Františka Pacáka se datuje uţ do závěru 18. století. Vŧbec 

poprvé mu byla věnována krátká poznámka v Pelzelových Abbildungen böhmischer 

und mährischer Gelehrten und Künstler, jejímţ autorem byl pravděpodobně Jan Quirin 

Jahn.
1
 Zde se také objevila zavádějící informace o Pacákově pŧsobení v dílně Matyáše 

Bernarda Brauna, kterou český dějepis umění rozvíjel aţ do nedávné doby. Snad to byly 

ţirečské kamenné skulptury sv. Floriána, sv. Jana Nepomuckého a sv. Františka 

Xaverského, které svou stylovou a geografickou blízkostí Braunovým sochám v Kuksu 

zajistily Pacákovi místo v Pelzelově sbírce. V Abbildungen se rovněţ poprvé objevuje 

zavádějící údaj o Ţirči, jako místě Pacákova narození.
2
 Jahnovy údaje v Pelzelově 

sbírce následně převzala i Schallerova topografie a Dlabačzŧv slovník umělcŧ.
3
 V první 

třetině 19. století se o Pácaka v souvislosti se svojí soupisovou prací Das Königreich 

Böhmen zajímal Johann Gottfried Sommer. Ten na základě informací z tzv. Eichlerovy 

topografické sbírky vnesl do počínajícího pacákovského― bádání další hrubé omyly: 

„Alt-Schurz ist der Geburtsort des zu seiner Zeit berühmten Bildhaures Joseph Patzlat 

(gewöhnlich Patzak gennant), welcher gege das Ende des XVII. Jahrhunderts hier zur 

                                                           
1
 PELZEL 1782, 127; PIPEK 2006, 109–111. 

2
 PELZEL 1782, 127. 

3
 SCHALLER 1790, 65–66; DLABACŢ: Patzalt. In: Allgemeines historisches Künstler-Lexikon für 

Böhmen und zum Theil auch für Mähren und Schlesien. Zweiter Band. Prag 1815. 
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Welt kam [...] im Kukuser Spitale 1740 in größter Dürstigkeit starb.―
4
 Fiktivní postavu 

Josefa Pacáka, Braunova ţáka a autora ţirečských skulptur, jenţ měl zemřít v kukském 

hospitalu, převzal od Sommera i Karl Khün.
5
 Prapŧvodním zdrojem většiny Sommerem 

uváděných mylných informací byla kronika ţirečského faráře Johanna Alberta 

Maywalda, kterou se aţ v roce 2006 zabýval Jan Pipek, jenţ také objasnil a podrobně 

vyloţil celou genezi problému s postavou Josefa Pacáka.
6
 V době, kdy Sommer 

publikoval své údaje o Josefu Pacákovi, dostávala se do obecného povědomí i postava 

Jiřího Pacáka z Litomyšle, který se měl podílet na výzdobě tamního piaristického 

kostela Nalezení sv. Kříţe.
7
  Tady také mají svŧj pŧvod mylné hypotézy o rozvětvené 

sochařské rodině Pacákŧ, které obohacené o nejasnosti s postavou Františka Pacáka, 

syna Jiřího, přetrvaly aţ do osmdesátých let 20. století. Okrajovou pozornost věnovaly 

Pacákovým sochám i příslušné svazky Soupisu památek historických a uměleckých.
8
 

Od třicátých let 20. století se „pacákovskou otázkou― intenzivně zabýval Emanuel 

Poche, který upozornil na problematičnost Sommerových informací a na 

nedŧvěryhodnost tzv. Eichlerovy sbírky, ze které Sommer čerpal.
9
 Na základě 

kritického zhodnocení všech dosavadních pramenŧ a zpráv Poche ztotoţnil Josefa 

Pacáka s litomyšlským Jiřím a poloţil tak základ Pacákovu uměleckému portfoliu. 

Postavu Josefa Pacáka však neodmítl docela a označil jej za otce Jiřího.
10

 Poche, který 

Pacáka povaţoval za hlavního z Braunových ţákŧ, si rovněţ povšiml určité stylové 

blízkosti nově identifikovaného souboru Pacákových děl s řezbami v kostele 

sv. Bartoloměje v Pardubicích a Kolíně (dnes oprávněně povaţovaná za díla Ignáce 

Rohrbacha), jenţ sochaři rovněţ připsal.
11

 Tato Pocheho atribuce otevřela dveře 

výraznému rozhojnění skupiny děl, za jejichţ autory byl Pacák a jeho dílna označováni. 

Přibliţně ve stejné době jako Poche se Pacákem zabýval i Václav Vilém Štech.
12

 Jeho 

                                                           
4
 SOMMER 1836, 88. Genezi problému se podrobně věnuje PIPEK 2006, 107–120. 

5
 Karl KÜHN: Patzak. In: Allgemeines Lexikon der bildenden Künstler von der Antik bis zur Gegenwart. 

Band 26, Leipzig 1932. 

6
 PIPEK 2006, 107–120. 

7
 PIPEK 2006, 126–127. 

8
 Viz příslušná hesla v katalogu. 

9
 POCHE 1938a, 225–285; POCHE 1938b. 439–454; POCHE 1943–1944, 285–294. 

10
 POCHE 1938, 454. 

11
 POCHE 1943–1944, 285–294. 

12
 ŠTECH 1929, 143–160. Své závěry publikoval i později ŠTECH 1959, 102–109, ŠTECH 1967, 

276–290. 
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bádání a texty, v nichţ se slovní a stylistickou ekvilibristikou pokusil vystihnout 

podstatu Pacákova sochařského názoru, bohuţel problematizuje častá absence 

jakéhokoliv poznámkového aparátu, která dnes znemoţňuje mnoho jeho sporných údajŧ 

kriticky zhodnotit. Kamenem úrazu Štechových textŧ je i nedostatečná argumentace 

a zdŧvodňování nových atribucí a datací. Stav a rozsah poznání Pacákových děl, tak jak 

je definoval Emanuel Poche, fixoval v padesátých letech Oldřich Jakub Blaţíček ve své 

syntéze barokního sochařství v Čechách.
13

 Paralelně s Blaţíčkem se tématem zabýval 

i Otakar Aleš Kukla, archivář a později ředitel Městského muzea a galerie v Poličce. 

Pacákovi věnoval uţ svoji diplomovou práci, která je vŧbec prvním sochařovým 

katalogem, v němţ Kukla reflektoval tehdejší stav poznání a zejména nové atribuce 

stanovené Pochem.
14

 Větší část katalogu je však z pohledu dnešního stavu bádání jen 

obtíţně pouţitelná, protoţe mnohá díla, o nichţ Kukla po vzoru Pocheho uvaţoval jako 

o Pacákových realizacích, jsou dnes povaţována za výtvory jiných sochařŧ. Kukla se 

později v několika dalších studiích intenzivně věnoval zejména Pacákově tvorbě 

v Poličce a jejím okolí.
15

 Byl prvním, kdo zpochybnil spojitost dvou řezeb Piety 

a Loučení Krista s Pannou Marií z poličského kostela sv. Jakuba, které byly připisovány 

Pacákovu synovi Františkovi, s figurami z kříţové cesty, jejíţ zastavení se pŧvodně při 

kostele nacházela.
16

 Kvŧli jeho nezastíranému katolicismu mu však komunistický reţim 

zabraňoval v publikační činnosti, proto mnoho jeho poznatkŧ zŧstalo omezeno na 

informace v místních periodikách a nikdy nevešlo v širší známost, coţ bohuţel platí 

dodnes. V šedesátých letech vstoupil do diskuze o Pacákově díle Ivo Kořán, který 

v rozsáhlém souboru řezeb a kamenosochařských prací, jeţ byly do té doby Pacákovi 

přisuzované, identifikoval okruh děl spojených s Ignácem Rohrbachem.
17

 Ve svých 

četných studiích z následujících desetiletí pak tyto své atribuce postupně zpřesňoval. 

Jeho zájem o problematiku Braunových následovníkŧ a vyučencŧ vyústil 

v několik klíčových studií, které Pacákovu tvorbu zasadily do uměleckého 

a historického kontextu velkých východočeských sochařských dílen, jeţ úspěšně 

                                                           
13

 BLAŢÍČEK 1958, 204–209. 

14
 KUKLA 1955. 

15
 KUKLA 1958, 71–76; KUKLA 1970b, 61–63. 

16
 KUKLA 1970a, 1–6. 

17
 KOŘÁN 1963, 142–150. 
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rozvíjely Braunŧv odkaz.
18

 Své rozsáhlé znalosti uměleckohistorického materiálu 

regionu zúročil i během vydávání Uměleckých památek Čech, kde mimo jiné zpracoval 

většinu hesel pro lokality, které jsou s Pacákem spojeny. Monumentální topografický 

počin však ukázal i své slabiny. Umělecké památky Čech rozšířily Pacákovo sochařské 

portfolio o mnoho desítek děl ze severních, středních a východních Čech, které s jeho 

dílem spojovalo pouze volné stylové východisko Braunova uměleckého názoru, coţ 

značně zkomplikovalo pozdější bádání.
19

 Neměly by zŧstat opomenuty ani snahy 

moravských historikŧ umění, kteří se po celou druhou polovinu 20. století zabývali 

Braunovou a potaţmo i Pacákovou tvorbou na druhé straně zemské hranice.
20

 Mnohé 

z těchto „pacákovských― atribucí však ve světle nedávných zjištění dostaly pováţlivé 

trhliny.
21

 Zlomový moment v dosavadním poznání Pacákova ţivota a díla představuje 

studie Josef Tejkla z počátku osmdesátých let, v níţ na základě archivních dokladŧ 

spojil počátky Pacákovy sochařské činnosti s výzdobou poutního kostela na Chlumku 

u Luţe.
22

 Tejkl rovněţ přinesl řadu nových poznatkŧ o Pacákově ţivotě, které vytěţil ze 

svého studia matrik. Byl to aţ Josef Tejkl, kterému se podařilo přesvědčivě 

a s konečnou platností vyvrátit vţitý omyl o Pacákově narození v Ţirči, který na 

počátku 19. století vnesly do literatury Pelzelovy Abbildungen a po nich Johann 

Gottfried Sommer. S podobnou pádností podloţenou archivními prameny se Tejkl 

rozloučil i s fiktivní postavou Josefa Pacáka od třicátých let povaţovaného za otce 

Jiřího Františka. Tejkl se později vyjádřil i k otázkám personálního sloţení Pacákovy 

dílny ve sborníku braunovské konference pořádané Národní galerií v Praze.
23

 Ve slibně 

se rozvíjejícím výzkumu však uţ nepokračoval a na poli uměleckohistorickém se 

natrvalo odmlčel. V izolovaných případech se některým Pacákovým dílŧm věnovaly 

i soupisy mariánských, trojičních a světeckých sloupŧ.
24

 Zatímco u statuí v Poličce 

                                                           
18

 KOŘÁN 1966, 96–99; KOŘÁN 1970, 105–126; KOŘÁN 1971, 136–185; KOŘÁN 1988, 104–120; 

KOŘÁN 1995,  103–112; KOŘÁN 1999; KOŘÁN 2013, 161–167; KOŘÁN/POUL 1966, 73-86. 

19
 Viz příslušná hesla katalogu. 

20
 STEHLÍK 1955, 83–85; STEHLÍK 1975–1976,  41–47; STEHLÍK 1988, 159–163; STEHLÍK 1989, 

510–539; STEHLÍK 1994; STEHLÍK 1995, 115–121; STEHLÍK 2006b, 65–79. 

21
 PAVLÍČEK 2008. 

22
 TEJKL 1981, 427–436. 

23
 TEJKL 1988, 121–129. 

24
 JIRÁSEK/ NEJEDLÝ/ SUCHOMEL/ ZAHRADNÍK 1999,  106–107; MAXOVÁ/ NEJEDLÝ/ 

SUCHOMEL/ ZAHRADNÍK 1997, 36–50. 
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a Ţacléři obohatily poznání o informace získané dŧkladným archivním prŧzkumem, 

v ostatních případech se autoři drţeli poznatkŧ kodifikovaných v padesátých letech 

Oldřichem Blaţíčkem a po něm Milošem Stehlíkem. K tématu Jiřího Františka Pacáka 

se následně vyjádřil Martin Pavlíček. Ten v souvislosti s prací na katalogu děl Severina 

Tischlera odmítl Pacákovo autorství celé skupiny řezeb a kamenných skulptur 

spojených s Moravskou Třebovou, které byly do té doby povaţovány za grandiózní 

finále Pacákova ţivota i díla.
25

 K Pacákovi se později vrátil ještě několikrát. Naposledy 

rozpracoval pŧvodní myšlenku Jaromíra Neumanna o vlivu, který měl obraz Ukřiţování 

Francesca Trevisaniho z litomyšlského kostela Nalezení sv. Kříţe na dobovou 

malířskou a sochařskou produkci.
26

 V tomto kontextu se dotkl i Pacákových drobných 

dřevěných Kalvárií ze sbírek Národní galerie v Praze. Pacákově poličské produkci se 

soustavně věnoval David Junek, jehoţ zásluhou byla nalezena a publikována dvě do té 

doby neznámá Pacákova modeletta a fotografie dvou dnes nezvěstných Pacákových 

řezeb, které byly na konci třicátých let součástí výstavy Praţské baroko.
27

 Junek rovněţ 

uvedl ve všeobecnou známost staré Kuklovy teze o kříţové cestě při kostele sv. Jakuba 

v Poličce.
28

 Významným přínosem se stala i obsáhlá stať Jana Pipka.
29

 Ten na základě 

široce koncipovaného archivního výzkumu objasnil genezi problému spojeného 

s fiktivní osobou Josefa Pacáka. V rámci své práce Pipek snesl mnoţství archivních 

dokladŧ a nových postřehŧ k několika uzlovým bodŧm Pacákovy sochařské dráhy 

v Luţi, Litomyšli, Ţirči a Ţacléři. Naposledy k se „pacákovské― problematice vyjádřila 

ve studii o výzdobě litomyšlské zámecké zahrady a později ve své disertaci zabývající 

se uměleckou topografií Litomyšlska, Českotřebovska a Lanškrounska Ludmila 

Marešová Kesselgruberová, která „pacákovské― bádání obohatila o některá nová 

připsání a hypotézy.
30

 Zásadním přínosem její disertace je zcela oprávněné odmítnutí 

Pacákova autorství soch evangelistŧ v interiéru piaristického kostela Nalezení sv. Kříţe 

v Litomyšli a tím i vyvrácení tradované a starobylé představy obsaţené v Pelzelových 

Abbildungen o Pacákově pŧsobení v Braunově dílně. To uţ ostatně naznačovala 

obsáhlá a archivními poznatky nabitá studie Milana Skřivánka z konce sedmdesátých 

                                                           
25

 PAVLÍČEK 2001,  35–52; PAVLÍČEK 2008, 24sqq. 

26
 PAVLÍČEK 2013, 37–53; NEUMANN 1979. 

27
 JUNEK 2006a, 18–19.. 

28
 KUKLA 1970a, 1–6; JUNEK 2006a, 25. 

29
 PIPEK 2006. 

30
 KESSELGRUBEROVÁ 1999, 93–109; MAREŠOVÁ KESSELGRUBEROVÁ 2012, 14sqq. 
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let, která však nikdy nepublikovaná nepovšimnutě leţela v litomyšlském archivu.
31

 

Vývody Marešové Kesselgruberové následně potvrdil i Martin Pavlíček ve zmiňované 

studii o uměleckém vlivu Trevisaniho Ukřiţování.  

 

3. Život a dílo Jiřího Františka Pacáka 

 

Počátky 

Místo a datum narození Jiřího Františka Pacáka bylo v minulosti zahaleno četnými 

nejasnostmi, které souvisely s představou o existenci rozvětvené sochařské rodiny 

Pacákŧ pocházející ze Ţirče u Dvora Králové.
32

  Letité dohady se podařilo ukončit aţ 

Josefu Tejklovi v osmdesátých letech 20. století, který na základě archivního výzkumu 

identifikoval Pacákovo rodiště i přibliţný rok jeho narození.
33

 Jiří František Pacák  

se narodil roku 1670 do rodiny Matyáše Pacáka ve Starém Rokytníku u Trutnova, který 

náleţel k panství ţirečských jezuitŧ. Obě informace však Tejkl odvodil nepřímo, 

protoţe příslušné matriky Starého Rokytníku se nezachovaly. Jako: „Jiří řezbář ze vsi 

Roanic― (Starého Rokytníka/Rognitz) byl Pacák označen v záznamu křestní matriky 

městečka Luţe, kdyţ šel 22. března 1702 za kmotra Jiřímu Zrŧstovi.
34

 Pacákŧv pŧvod 

z panství ţirečských jezuitŧ je uveden i v dalším matričním záznamu, který se tentokrát 

vztahoval k Pacákově svatbě s Martou Chaurovou. Ta se odehrála v Luţi 22. listopadu 

1707. „[...] potvrzeni jsou v stav svatého manželstva (s dovolením jeho Milosti Pana 

faráře u Blahoslavené Panny Marie na Chlumku) osoby tyto: Poctivý mládenec Jiří, syn 

Matyáše Pacáka z panství šureckýho s Martou, dcerou neb. Václava Chaura, 

někdejšího mlynáře pod Voleticí. Jsou oba od milostivých vrchností na svobodu 

propuštěni.―
35

  

                                                           
31

 SKŘIVÁNEK 1979. 

32
 Ke genezi problému PIPEK 2006, 107–122. 

33
 TEJKL 1981, 427. 

34
 TEJKL 1981, 429–430. 

35
 TEJKL 1981, 429. 
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Datum Pacákova narození bylo v minulosti předmětem vleklých sporŧ a značně 

kolísalo. Pravděpodobný rok 1670 se odvíjí od záznamu další matriky, podle které 

Pacák zemřel 11. srpna 1742 v Moravské Třebové ve věku 72 let.
36

 Na základě tohoto 

úmrtního záznamu odvodil Tejkl přibliţné datum Pacákova narození, rok 1670.
37

  

Výše zmíněné luţské matriky rovněţ potvrzují, ţe se Pacák narodil jako poddaný 

ţirečských jezuitŧ. O své poddanství, z něhoţ se mu podařilo vyvázat aţ před svou 

svatbou v roce 1707, se v dopise zmínil sám Pacák, kdyţ ţádal košumberského 

superiora, aby jeho snoubence Martě Chaurové udělil zhostný list a mohli tak uzavřít 

sňatek: „[...] že pak až posavad sám taky v poddanosti jsem, pročež se vší snažností o to 

pečovati míním, abych z té poddanosti na svobodu sebe vyjednati mohl, kdežto zkoušeti 

budu, zdaliž přátelé s něčím k tomu mně nápomocni budou.―
38

  

Údaje o Pacákově narození mŧţeme tedy zpětně dovodit, dalších třicet dva let jeho 

ţivota však zŧstává zahaleno nejasnostmi. Nejstarší archivní zmínky, z nichţ by bylo 

moţné rekonstruovat Pacákŧv ţivot a jeho tvorbu, máme doloţené aţ z jeho pŧsobení 

na Chlumku u Luţe. Poprvé se tak Pacák objevuje v pramenech  v souvislosti s výše 

zmiňovaným křtem v Luţi roku 1702. Nevíme, kdy přesně do Luţe přišel, a tím méně, 

kde a u koho se vyučil řezbářskému řemeslu. 

Hypotézy o Pacákově sochařském školení byly v minulosti tři. První, která měla 

nejdelší ţivot a zároveň je nejméně pravděpodobná, předpokládala Pacákovo vyškolení 

v dílně Matyáše Bernarda Brauna.
39

 Tato představa je však pod tíhou Tejklových 

zjištění naprosto neudrţitelná. Mladý Braun přichází do Čech v době, kdy Pacák dávno 

pracuje jako řezbář v Luţi.
40

 Mimoto Pacákova tvorba tohoto období se svým projevem 

                                                           
36

 Datum Pacákova úmrtí v Moravské Třebové poprvé je zmiňuje Alois Czerny a po něm i Jaromír 

Neumann. CZERNY 1910, 4; NEUMANN 1959, 61, SOA Zámrsk sign. M–11 1681, folium 525. 

37
 TEJKL 1981, 427. 

38
 SOkA Svitavy, Vikariát Litomyšl, karton 17. Z dopisu zároveň jasně vyplývá, ţe Pacák nebyl vázaný 

poddanstvím ke košumberským jezuitŧm, jak se v minulosti předpokládalo, ale k ţirečským. V opačném 

případě by nepsal své vrchnosti, košumberskému superiorovi Šelikovskému, a nesděloval, ţe si musí najít 

přímluvce, aby jej Šelikovský mohl propustit na svobodu. Na problém upozornil uţ Jan Pipek. PIPEK 

2006, 125. 

39
 Výběrově POCHE 1938a, 278;  POCHE 1938b, 452; LAŠEK 1945, 72;  KUKLA 1955, 33–37; 

BLAŢÍČEK 1958, 148, 204; KUKLA 1958, 72, 92; ŠTECH 1959, 102; POCHE 1986, 138–139; 

BLAŢÍČEK 1989b, 499. 

40
 KOŘÁN 199, 16–17. 
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neomylně hlásí ke stylové vrstvě praţského sochařství konce 17. století. Další moţné 

„proškolení― Pacáka Matyášem Bernardem Braunem se předpokládalo v době, kdy se 

oba sochaři setkali na začátku 20. let 18. století při výzdobě piaristického kostela 

Nalezení sv. Kříţe v Litomyšli. Této otázce bude věnována pozornost později. Druhou 

hypotézu týkající se Pacákových učňovských let navrhl Josef Tejkl. Vycházel přitom 

z Pacákovy archivně doloţené práce pro košumberské jezuity.  Výzdoba poutního 

chrámu Panny Marie Pomocné na Chlumku Luţe byla aţ do Tejklova objevného 

zjištění připisována dvěma jezuitským koadjutorŧm, Františku Baugutovi a Janu 

Kostelníkovi.
41

 Právě Františka Bauguta povaţoval Tejkl za moţného Pacákova 

učitele.
42

 Tejklova hypotéza, se kterou se později ztotoţnil i Mojmír Horyna, má však 

několik váţných trhlin.
43

 Baugut přichází na Chlumek v roce 1699, kdy jej poprvé 

registruje kronika rezidence.
44

 Před svým příchodem na Chlumek pobýval Baugut dva 

roky v Hradci Králové, ve Svídnici a v Brně, kde je řádovými katalogy evidován jako 

truhlář (arcularius), nikoliv řezbář (statuarius).
45

 Poprvé je jako řezbář označován právě 

aţ na Chlumku.
46

 Takovýto argument je však moţné napadnout s poukazem na kolísání 

dobové terminologie a splývaní obou profesí. Dalším dŧvodem, který mluví proti 

Pacákovu vyškolení u Bauguta, byl věk obou muţŧ. Baugut se narodil ve Vartenberku 

roku 1668. Byl tedy o pouhé dva roky starší neţ Pacák, coţ jeho roli řezbářského či 

truhlářské mistra ve vztahu k Pacákovi značně problematizuje.
47

 Připočítáme-li, ţe 

poprvé je Pacák na Chlumku nepřímo doloţen roku 1701 a jmenovitě o rok později, 

završoval by své „vyučení― u Bauguta ve svých třiceti jedna letech.
48

 Mŧţeme 

samozřejmě hypoteticky předpokládat, ţe se Pacák s Baugutem znal z dřívější doby a na 

Chlumek přišli společně. Pro podobné spekulativní tvrzení ovšem není ţádné opory. 

Baugut navíc svá vrcholná díla vytváří aţ po svém odchodu z Chlumku.
49

   

S nepravděpodobnější hypotézou přišel Jan Pipek, který se inspiroval zjištěním Ivo 

Kořána, ţe v roce 1699 bylo proplaceno 6 zl.: „statuario Kuttnensi pro ornatu listae 
                                                           
41

 Viz příslušná hesla v katalogu. 

42
 TEJKL 1988, 121. 

43
 HORYNA 1994, poznámka 34. 

44
 SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, folium117. 

45
 RYNEŠ 1958, 403; RYNEŠ 1960, 304. 

46
 SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, folium, 117. 

47
 HOLUBOVÁ 2010, 149. 

48
 SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, folium 429–430. 

49
 PIPEK 2006, poznámka 220.  



15 
 

Mariannae.―
50

 Kořán tohoto kutnohorského řezbáře ztotoţnil s Františkem Martinem 

Katterbauerem, který měl na Chlumku vytvořit ozdobný rám pro zázračný obraz Panny 

Marie Pasovské.
51

 Pipkŧv předpoklad, ţe Pacák se vyučil právě u kutnohorského 

Katterbauera se zdá být správný. Stylová poloha obou řezbářŧ si je velmi blízká, nadto 

velmi úzce navazuje na Matěje Václava Jäckela, s jehoţ tvorbou byl Katterbauer 

bezesporu obeznámen.
52

 Pacák by se však u Katterbauera musel vyučit mnohem dříve, 

neţ Pipek předpokládal, a na Chlumek přijít uţ jako plnohodnotný řezbář. Jak jiţ bylo 

řečeno, Pacák je na Chlumku nepřímo zmiňován v roce 1701 a jmenovitě pak v roce 

1702, to potvrzují i záznamy kroniky rezidence, podle kterých od toho roku pŧsobí na 

stavbě dva řezbáři. Formulace tohoto zápisu: „Ad hunc laborant pro decore et ornatu 

Ecclesiae Marianae constanter duo statuarii: arcularii duo eleganti manu― je moţné 

interpretovat tak, ţe do roku 1701 byl na Chlumku přítomen pouze jeden řezbář, 

František Baugut.
53

 Pacák tedy do sluţeb košumberských jezuitŧ vstoupil v roce 1701.
54

  

 

Poutní chrám na Chlumku u Luže 

Nynější poutní chrám na Chlumku u Luţe začali košumberští jezuité budovat z odkazu 

hraběnky Marie Maxmiliány Ţďárské ze Ţďáru od roku 1690, kdy uzavřeli kontrakt  

s architektem Bernardem Minellim z Hořic.
55

 Kvŧli závaţným problémŧm na stavbě byl 

Minelli donucen po roce odejít i se svým polírem Giovannim Battistou Alliprandim. Na 

pozici architekta jej vystřídal Pavel Ignác Bayer, který přes četné prŧtahy a těţkosti 

dovedl v roce 1700 stavbu do natolik pokročilé fáze, ţe se mohlo začít pracovat na 

výzdobě interiéru.
56

 Chrám se sice začal pouţívat uţ před tímto datem, jednalo se však 

                                                           
50

 KOŘÁN/POUL 1966, 73; PIPEK 2006, 128. 

51
 KOŘÁN/POUL 1966, 73 SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, folium 121. 

52
 KOŘÁN/POUL 1966, 73. 

53
 SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, folium 131. 

54
 Uvedený zápis o dvou řezbářích se nemohl týkat Katterbauera, který byl tou dobou vázán na výzdobě 

kostela v Nymburce. KOŘÁN/POUL 1966, 73. Vzhledem k aţ zaráţející podobnosti Katterbaurových 

rozvilinových oltářŧ z nymburského kostela sv. Jiljí s oltářními rámy na Chlumku, nabízí se hypotetická 

otázka, zda to nebyl právě Katterbauer, který pro košumberské jezuity vypracoval návrhy jejich výzdoby. 

Realizoval je však Pacák s Baugutem a Kostelníkem.  

55
 SOkA Svitavy, Vikariát Litomyšl, karton 16. 

56
 NAŇKOVÁ 1996, 160–167. 
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o provizorium. První, výše zmiňovaný záznam o přítomnosti kutnohorského řezbáře na 

Chlumku uţ v roce 1699 patrně souvisí s provizorní malířskou úpravou hlavního oltáře, 

aby na něm bylo moţné slouţit mše. Při té příleţitosti opatřil onen kutnohorský řezbář, 

snad František Martin Katterbauer, zázračný obraz Panny Marie Pasovské novým 

rámem.
57

 Naplno se práce na výzdobě chrámového interiéru rozběhly aţ v roce 1701.
58

   

Přítomnost Jiří Františka Pacáka na Chlumku poprvé doloţil Josef Tejkl, který nalezl uţ 

zmiňovaný Pacákŧv dopis košumberskému superiorovi Šelikovskému, v němţ ţádá  

o propuštění své snoubenky Marty Chaurové z poddanství: „[...] Vaší důstojně Velebnou 

Milost ve vší poníženosti k paměti přivádím, jakou tak mně nehodnému Milostivou 

přípověď před jedním rokem písemně učiniti milostivě jste ráčili, že totiž k mému 

dobrému stavu manželského předsevzetí Martou, vlastní dceru po neb. Václavovi 

Chaurovi jakožto poddanou na svobodu z též poddanosti milostivě propustiti ráčíte, na 

ten však způsob a s tou výminkou, když oltář sv. Appollonie a kazatedlnici náležitě do 

Chrámu Nejsvětější rodičky boží se zhotoví. I poněvadž tehdy oltář sv. Apollonie již  

s pomocí Boží zhotovený jest a tu kde sluší postavený jest, kazatedlnice pak v brzký čas 

taky k zhotovení přijde.―
59

 Z uvedeného textu vyplývá, ţe Pacák byl autorem jak oltáře 

sv. Apoleny, tak kazatelny. Dopis bohuţel není datován. Z jiných pramenŧ však víme, 

ţe oltář sv. Apoleny byl dokončen v roce 1706 a kazatelna aţ roku 1708.
60

 Na základě 

tohoto zjištění připsal Tejkl celé vnitřní řezbářské vybavení kostela Jiřímu Františku 

Pacákovi.
61

 To si však protiřečí s údaji v kronice rezidence, podle kterých na výzdobě 

od jejího počátku pracovali vţdy dva řezbáři.
62

 Prvním z nich byl František Baugut, 

jehoţ pobyt při košumberské rezidenci je doloţitelný mezi lety 1799–1703.
63

 Do tohoto 

období spadá dohotovení hlavního oltáře v centrální kapli Panny Marie (1702), ovšem 

bez dvou monumentálních andělských figur po stranách zázračného obrazu, dále oltáře 

sv. Ignáce z Loyoly a sv. Františka Xaverského v bočních kaplích (1703), zahájení prací 

na zpovědnicích (1702) a na sochách kajícníkŧ, které jsou umístěny na jejich vrcholech 

                                                           
57

 SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, 131; KOŘÁN/POUL 1966, 73. 

58
 SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, folium, 131. 

59
 SOkA Svitavy, Vikariát Litomyšl, karton 17. Dopis in extenso cituje uţ Tejkl. TEJKL 1981, 428–429. 

60
 Oba oltáře stály 1000 zl. OLIVA 1903, 60; SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, folium  

154-155. 

61
 TEJKL 1981, 431. 

62
 SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, folium 131–155. 

63
 SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, folium 126, 131, 140; HOLUBOVÁ 2010, 153. 
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(1703).
64

 Hlavní oltář s figurami Boha Otce, andělŧ, Ducha Svatého a tabernáklem byl 

na své místo instalován koncem roku 1702 s dovětkem, ţe se oltář bude zlatit příští rok 

na jaře, protoţe přes zimu není moţné práci provést.
65

  

V roce 1704 vystřídal Františka Bauguta na jeho místě Jan Kostelník, který pak na 

Chlumku pŧsobil aţ do roku 1707/1708.
66

 V té době byly osazeny sochy Panny Marie  

a archanděla Gabriela na tympanon hlavní kaple (1705),
67

 dokončeny oltáře svaté Anny 

a svatého Jana Nepomuckého (1705),
68

 oltář svaté Apoleny a Barbory (1706),
69

 dvě 

sochy andělŧ po stranách obrazu Panny Marie Pomocné (1708)
70

 a kazatelna (1708).
71

 

Srovnáme-li řezby z počátečního období výzdoby Chlumku s realizacemi provedenými 

po roce 1704, zjistíme, ţe je jejich podání shodné. Jedná se zejména o zpŧsob řasení 

roucha do ostře řezaných paralelních záhybŧ, které jsou kladeny hustě vedle sebe  

a postavám těsně obtáčí údy. Charakteristické je i pojednání ohrnutých rukávŧ, plnost 

tělesné hmoty a uměřená výrazová sloţka. Nezaměnitelnou podobnost lze rovněţ nalézt 

u modelace hlav i ve zpŧsobu, jakým je vyjádřen pohyb a rotace. To vše vede k názoru, 

ţe autorem obou částí oltáře byl jeden a týţ řezbář. Protoţe však ani Baugut ani 

Kostelník nebyli na Chlumku přítomni v obou časových fázích výbavy interiéru  

(1701–1703, 1704–1708), mŧţeme jejich autorství připsat právě Pacákovi, kterého je 

moţné označit za autora veškeré figurální výzdoby. Jednotlivé řezby sice vykazují 

rŧzné stupně preciznějšího nebo naopak zběţného podání, základní skladebný vzorec  

a zpŧsob práce s tvarem je však zachováván. Mezi jednotlivými sochařskými 

                                                           
64

 SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, folium 134, 143, 164; OLIVA 1903, 159, 160. 

65
 Vzhledem k údaji, ţe uţ předcházejícího roku se sochařŧm platilo za práci, je moţné, ţe byl oltář hotov 

uţ v roce 1701. SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, folium 131, 134. 

66
 Oliva i kronika rezidence zaznamenávají Kostelníkŧv pobyt na Chlumku aţ k roku 1705. OLIVA 1903, 

160; SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, folium 146. Řádové katalogy jej však registrují 

v rozmezí let 1704–1707. HOLUBOVÁ 2011,154. Ze zápisu kroniky z roku 1708 vyplývá, ţe tou dobou 

uţ na Chlumku nebyl. SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, folium 160. To potvrzuje 

i OLIVA 1903, poznámka 127. 

67
 OLIVA 1903, 160; SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, folium 147. Dataci potvrdil 

i restaurátorský prŧzkum, který na Mariině pulpitu odhalil letopočet 1705. PAUKRTOVÁ 2011, 21. 
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 Oltáře stály 1000 zl. OLIVA 1903 160, SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, folium 154-155. 
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Concionatorium.― SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, folium 160. 
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realizacemi je moţné najít celou řadu vývojových souvislostí. Postavy na kazatelně mají 

svou předlohu ve figuře Panny Marie ze Zvěstování na tympanonu hlavní kaple. Spodní 

partie jejího šatu, kde se pravidelný rytmus záhybŧ rozpadá, předznamenává  

i kvalitativně vrcholné Pacákovo dílo na Chlumku, sousoší sv. Josefa s dítětem. Postavy 

bočních oltářŧ jsou oproti tomu provedeny zběţněji, záhyby jsou mnohdy mělké, méně 

propracované, s tendencí se ve vrcholech zaoblovat. Přesto je v nich silná afilace 

zejména k figurám církevních otcŧ na kazatelně, coţ vynikne při jejich srovnání  

s řezbami svaté Lucie, svaté Rozálie, s drapérií archanděla Michaela na rámech bočních 

oltářŧ nebo s kající se Máří Magdalénou na jedné ze zpovědnic.  

Z uvedeného vyplývá, ţe Baugutovy a Kostelníkovy práce se omezovaly převáţně na 

dekorativní pojednání oltářních a obrazových rámŧ, které je moţné rozdělit do dvou 

skupin. Baugutově ruce je třeba připsat architekturu a výzdobu hlavního oltáře 

charakterizovanou kompozičně přebujelou změtí akantových listŧ a festonŧ, do nichţ 

jsou vpleteny květy rŧţí a vinné hrozny. Pro jeho práci jsou typické objemné, tvarově 

uzavřené akantové listy, které svým těsným nakupením vyvolávají dojem plošnosti  

a neprodyšnosti. Podobně pojatou řezbu nalézáme také na rámech oltáře sv. Ignáce 

z Loyoly a sv. Františka Xaverského, na rámu (zbytku oltáře) s obrazem Dolorosy 

i v případě akantového dekoru zpovědnic. V případě obou oltářŧ je moţné vypozorovat 

 i typický zpŧsob, jakým Baugut oltář komponuje. Jednotlivé atributy a symboly, které 

se vztahují k centrálnímu obrazu oltáře, zasazuje do změti akantového listoví a dekor 

rámu doplní pouze dvojicí putti. Všechny tyto realizace dobou svého vzniku zároveň 

odpovídají Baugutově pŧsobení na Chlumku.  

Práce Jana Kostelníka jsou oproti tomu řezbářsky subtilnější. Akantové listy přestávají 

být seskupovány do neprodyšných shlukŧ a nabírají tvar izolovaných tenkých plátkŧ 

dřeva, které se prudce v kroutivém pohybu ohýbají pod vlastní tíhou. Takovýmto 

zpŧsobem jsou pojednány akantové rozviliny ve spodní části kazatelny a rámy oltářŧ  

sv. Anny, sv. Jana Nepomuckého, sv. Barbory a sv. Apoleny. I v případě Kostelníka je 

patrná změna kompozičních schémat jednotlivých bočních oltářŧ. Na rozdíl od Bauguta 

osazuje rámy Pacákovými andělskými figurami, které sami nesou atributy vztahující se 

k centrální obrazové scéně. Do skupiny Kostelníkových realizací by patřily i rámy 

obrazŧ s postavami českých zemských patronŧ na pilířích hlavní lodi. 
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Braun a piaristé 

Období mezi lety 1707–1719/1720 bylo pro Jiřího Pacáka zlomovým. Nejpozději roku 

1707 byli Pacák i jeho nastávající manţelka Marta Chaurová propuštěni od svých 

vrchností z poddanství a téhoţ roku 22. listopadu spolu mohli oslavit svatbu.
72

 Stojí za 

zmínku, ţe se tak stalo rok před osazením kazatelny, coţ byla jedna z podmínek 

superiora Šelikovského, kterou podmiňoval Martino propuštění.
73

 Mŧţeme 

předpokládat, ţe ve stejné době se mu na ţirečských jezuitech podařilo vymoci zhostný 

list i pro svoji osobu. Následující spokojený ţivot obou manţelŧ v Luţi byl završen 

narozením tří dětí. Nejprve přišla na svět Marie Anna (křtěná 31. 8. 1709) následovaná 

Lidmilou Alţbětou (křtěná 14. 9. 1711) a jako třetí v pořadí se Pacákovi narodil syn 

František (křtěn 29. 12. 1713).
74

    

Pacákova práce na Chlumku však svatbou neskončila. V roce 1708 dokončil dvě 

nadţivotní sochy adorujících andělŧ, které byly osazeny po stranách zázračného obrazu 

na hlavním oltáři.
75

 Ještě před slavnostním posvěcením dokončeného kostela 3. září 

1713 Pacák dodal svoji pravděpodobně poslední řezbu pro luţský chrám – sousoší 

sv. Josefa s tesajícími andílky, které je umístěné na pilíři vítězného oblouku. (katalog 

číslo I.11.)  

Pacák se zdrţoval v Luţi aţ do roku 1715, kdy jeho rodinu postihla tragédie v podobě 

úmrtí dcery Lidmily Alţběty. Patrně podlehla morové nákaze, jeţ se ve městě 

rozšířila.
76

 Zdá se, ţe pod dojmem tragické události a snad i v obavě o ţivot svých 

zbylých dvou dětí (Marie Anny a Františka) se rodina uchýlila do Poličky, kde je jejich 

pobyt doloţen v souvislosti se křtem druhého syna Václava Ignáce 13. října 1716.
77

 

Poličské intermezzo trvalo pouze do roku 1719.
78

 Ještě v lednu Marta v Poličce povila 

nejmladší dceru Johannku a následně se celá rodina odstěhovala do nedaleké 

                                                           
72

 TEJKL 1981, 429, 435. 

73
 TEJKL 1981, 428. 

74
 TEJKL 1981, 436. 

75
 OLIVA 1903, 160; SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, folium 164. 

76
 TEJKL 1981, 436. Mor v Luţi řádil aţ do roku 1716. OLIVA 1903, 162. 

77
 V matričních záznamech o narození druhého syna Františka je jako Pacákova manţelka uvedená 

nikoliv Marta ale Anna.  Podle Tejkla se musí jednat o chybu, protoţe při narození další dcery Johannky 

opět figuruje jméno Marta.TEJKL 1981, 436. 

78
 TEJKL 1981, 436. 



20 
 

Litomyšle.
79

 Stěhování pravděpodobně souviselo s výstavbou piaristického kostela 

Nalezení sv. Kříţe, jehoţ hrubá stavba se toho roku chýlila k závěru, a Pacákovi se 

proto v Litomyšli otvírala příleţitost k novým zakázkám.
80

 Pacákŧv přesun do 

Litomyšle však není moţné spojovat s jeho osobními kontakty na prvního stavitele 

piaristického chrámu Giovanniho Battistu Alliprandiho, se kterým se měl Pacák setkat 

při stavbě poutního areálu v Luţi.
81

 Alliprandi pracoval jako polír pro prvního 

architekta luţského kostela Bernarda Minelliho v letech 1690–1691, tedy rovných deset 

let před začátkem prací na vnitřní výzdobě chrámu.
82

  

Pacákova účast na výzdobě exteriéru i interiéru piaristického kostela Nalezení sv. Kříţe 

v Litomyšli byla v minulosti povaţována za zlomový bod v jeho ţivotě. Pacák zde měl 

vstoupit do dílny mladšího Matyáše Bernarda Brauna, který byl objednavatelem stavby, 

hrabětem Františkem Václavem Trautmannsdorfem, pověřen celkovou sochařskou 

výzdobou kostela.
83

 Hypotéza vycházela z mylně interpretovaných stavebních účtŧ 

piaristického kostela, podle kterých měl být Pacák jako člen Braunovy dílny, vyplácen 

o čtrnáct let mladším mistrem aţ do roku 1725, kdy pro údajné neshody s Braunem  

z dílny odešel a zařídil si vlastní ţivobytí.
84

 Ve stejnou chvíli se měl objevit jako 

samostatný řezbář i na výplatní listině hraběcí vrchnostenské kanceláře a Braun mu byl 

nucen doplatit dluţnou částku 20 zl. za práci, kterou Pacák v rámci Braunovy zakázky 

realizoval uţ jako samostatný sochař.
85

 V době předpokládané účasti na práci Braunovy 

dílny měl Pacák vytvořit několik monumentálních sochařských realizací, k jejichţ 
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 První zmínka o pobytu Pacákovy rodiny v Litomyšli je záznam o smrti novorozené Johanky, která 

v novém bydlišti zemřela 9. prosince 1719. TEJKL 1981, 436. 
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zhotovení se Braun smluvně zavázal. Jednalo se především o čtyři figury evangelistŧ při 

pilířích kříţení hlavní lodi a transeptu, sochy sv. Václava a sv. Prokopa na balustrádě 

hlavního prŧčelí a personifikace Víry a Naděje situované na římsu hlavního vstupního 

portálu. (katalog čísla IV.21.) 

Přestoţe Pacákova nezávislost na Braunově dílně byla zřejmá jiţ Milanu Skřivánkovi, 

do obecného povědomí se dostala aţ díky práci Jana Pipka, který upozornil na fakt, ţe 

Pacák byl jako samostatný sochař vyplácen paralelně s Braunovou dílnou.
86

 Pipek si 

zároveň povšimnul, ţe první platbu obdrţel Pacák za svou práci ještě před tím, neţ 

Braun podepsal kontrakt na výzdobu kostela.
87

 Pacák se tedy věnoval samostatným 

úkolŧm, které mu zadával přímo architekt Kaňka. Patřilo mezi ně zhotovení kartuší  

s erby nad oratořemi a portály, čtyři plastiky církevních otcŧ, jeţ měly být 

pravděpodobně umístěny v závěrech transeptu.
88

 Do roku 1730 vytvořil čtyři anděly pro 

hlavní oltář a další dekorační práce.
89

 Celkem za svoji práci na piaristickém kostele 

Pacák utrţil 184 zl. Výše zmiňovaná platba 20 zl., kterou obdrţel od Brauna, je tak 

pouze výjimkou, která nic nemění na věci, ţe Pacák byl po celou dobu výzdoby kostela 

proplácen samostatně. Proti jeho podílu na braunovských zakázkách mluví i informace 

obsaţená v Braunově kontraktu. Braun se v něm zavázal dopravovat veškeré hotové 

sochy do Litomyšle vlastním nákladem, coţ vede k úvaze, zda sochy realizované jeho 

dílnou vznikaly přímo v Litomyšli.
90

  

Z uvedeného vyplývá, ţe Pacák nebyl a ani nemohl být autorem sochařské výzdoby, 

která mu byla v piaristickém chrámu dosud připisovaná (čtyři evangelisté, sv. Václav, 

sv. Prokop a sochy Víry a Naděje). Všechny zmiňované skulptury byly objednány  

u Brauna a následně realizovány jím samým nebo jeho dílnou. Pacák, který stál mimo 

jeho dílnu, byl vrchnostenskou kanceláří prŧběţně honorován za jinou práci, kterou 

vykonával podle zadání architekta Kaňky.
91

 Pacákovi není moţné přičíst ani druhotné 

úpravy čtyř evangelistŧ, kteří museli být po tvrdé kritice ze strany trautmannsdorfské 
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kanceláře a samotných piaristŧ přepracovány.
92

 V této souvislosti se objevuje jméno 

jiného litomyšlského sochaře Antonína Appellera, který sochy evangelistŧ přepracoval. 

Na základě zjištění Terezy Jirouškové a Ludmily Marešové Kesselgruberové to byl 

právě Appeller, který sochy podle Braunových modelett vytvořil, jak o tom svědčí údaje 

v účetních záznamech stavby.
93

 

Ţe se Pacák přímo nepodílel na realizaci zakázek Braunovy dílny, ovšem neznamená, 

ţe by jeho sochařský názor zŧstal Braunovým umem nepoznamenán. Protoţe však stále 

chybí doklady Pacákovy činnosti z období od konce druhého desetiletí 18. století aţ do 

první poloviny dvacátých let, není moţné jednoznačně rozhodnout, zda Pacák nemohl 

Braunovou tvorbou poznat ještě před jejich setkáním v Litomyšli. Vývoj Pacákova 

sochařského cítění proto stále zŧstává „skokový,― rozdělený na období před 

seznámením se s Braunovým dílem a po něm. Souvislý stylový vývoj mŧţeme  

u Pacákových děl pozorovat právě aţ od poloviny 20. let, kdy jiţ tvoří pod výrazným 

Braunovým vlivem.   

 

Žirečtí jezuité  

Bylo jiţ řečeno, ţe Pacákovy sochařské realizace pro piaristický kostel v Litomyšli 

známe pouze v podobě obecného výčtu.
94

 Mŧţeme rovněţ předpokládat, ţe se Pacákova 

tvŧrčí činnost v této době neomezovala pouze na Litomyšl, konkrétní podklady nám 

však zatím chybí. Tím více získává na dŧleţitosti soubor jeho kamenných soch a řezeb, 

které ve dvacátých letech vytvořil pro ţirečské jezuity. (katalog číslo I.12.–I.17.) Jedná 

se o Pacákova první známá díla po dlouhé časové cézuře, která jiţ vykazují všechny 

znaky osvojení si Braunova sochařského názoru v podobě nové dynamiky postav, jejich 

reliéfního utváření a iluzivní modelace, jeţ rozechvívá povrch hrou světla a stínu. 

Oproti luţským lineárně utvářeným světcŧm a andělŧm, kteří jako loutky strnuli ve 

svých pózách, oţivuje, Pacák Ţireč a její okolí figurami naplněnými výrazovou 

nadsázkou, jejichţ vzdutá roucha oblých tvarŧ rozvíjí mluvu patetických gest.       
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Přestoţe jednotlivé Pacákovy práce v Ţirči poprvé rozlišila Maywaldova kronika, jeţ se 

stala zdrojem četných omylŧ o Pacákově ţivotě, zdá se, ţe údaji o Pacákově autorství je 

moţné dŧvěřovat, jak dŧkladným rozborem ţirečských kronik doloţil Jan Pipek.
95

 

Socha sv. Floriána má z celého souboru nejblíţe k Braunovi. (katalog číslo I.12.) 

Reliéfním rozvedením povrchu do prostoru, výrazným vykročením figury a modelací 

zaloţenou na jemných přechodech světla a stíny se snad Pacák vypořádával s poučením, 

kterého se mu dostalo při práci pro litomyšlské piaristy. Sv. Jan Nepomucký patrně 

vznikl u příleţitosti světcova blahoslavení roku 1721 nebo v souvislosti se stavbou 

svatojánské kaple, která je opatřena chronogramem 1723.
96

 (katalog číslo I.13.) S 

jistotou však lze vyloučit spojení vzniku sochy se svatořečením Jana Nepomuckého. 

Kolem roku 1729 Pacák vytvořil početný soubor nepomucenských soch pro Poličku, 

Dobřenice, Neděliště a Nové Hrady, které se od ţirečského sv. Jana zásadně odlišují.
97

 

(katalog číslo I.26–I.30.) Stylová poloha Pacákových sochařských realizací, jeţ 

vznikaly od druhé poloviny 20. let, odhaluje zpŧsob, jakým se sochaři podařilo vyrovnat 

se s braunovskými podněty a syntetizovat je s vlastním výtvarným názorem. Ţirečské 

skulptury však ještě patří do období hledání. Přechod mezi těmito dvěma fázemi je 

patrný na soše sv. Františka Xaverského, která snad v sobě symbolicky nesla 

nelichotivý vzkaz ţirečských jezuitŧ hraběti Šporkovi. Světec, misionář a hlasatel pravé 

víry se tu s hněvivým pohledem a hrozivě zdviţený krucifixem obrací směrem ke 

Kuksu. Zda figura skutečně vznikla jako odpověď na spory ţirečských jezuitŧ se 

Šporkem, není moţné posoudit. Její stylová poloha na rozhraní starších ţirečských prací 

a Pacákových realizací v Ţacléři by tomu časově napovídala. (katalog číslo I.18.) 

Přestoţe světec svou trojúhelníkovou kompozicí i modelací zadní strany drapérie 

vychází ze sochy sv. Jana Nepomuckého, hluboce podsekávanými hřebeny lemŧ jasně 

definovaného tvaru se hlásí do druhé poloviny 20. let k figurám z mariánského sloupu  

v Ţacléři. K Pacákovým ţirečským pracím je nutné přičíst i několik řezeb v interiéru 

kostela sv. Anny a reliéf nad chrámovým vstupem. (katalog číslo I. 15.) Immaculata je 

dnes zapŧjčena do stálé expozice Muzea barokních soch v Chrudimi.  

(katalog číslo I.14.) Její pŧvodní umístění v kostele sv. Anny na konzole při epištolní 

straně lodi bylo pravděpodobně sekundární, jak uţ se domníval Emanuel Poche.
98
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Pochybnosti, které byly v minulosti vysloveny o Pacákově autorství, je třeba 

odmítnout.
99

 Řezba vykazuje všechny charakteristické modelační, typologické  

i kompoziční rysy Pacákovy tvorby 20. let. Pacákovou prací jsou v kostele sv. Anny  

i donedávna opomíjené tři postavy muzicírujících andělŧ na skříni varhan, jejichţ těla 

kruhově obtáčí rozloţitá drapérie.
100

 (katalog číslo I.16) 

Pro ţirečské jezuity Pacák pracoval i v druhé polovině 20. let 18. století na jejich 

druhém drţavě v Ţacléři. (katalog číslo I.18) Tamní mariánský sloup představuje 

výrazný stylový posun v Pacákově tvorbě, která jeho díla ovládne aţ do počátku 30. let. 

Podle údajŧ obsaţených v ţacléřské farní kronice, kterou však od vzniku mariánského 

sloupu dělí více jak sto let, měla být statue vztyčená roku 1725 objednána ţirečským 

superiorem Adamem Kirchmayerem.
101

 Kronika rovněţ uvádí údaj o ceně, jeţ byla za 

sloup vyplacena, 1194 zl. a 4 kr.
102

 Jméno jejího autora však nezmiňuje. S Jiřím 

Františkem Pacákem spojil sloup aţ Josef Demuth na počátku 20. století, který své 

znalosti patrně čerpal z dnes neznámého archivního pramene.
103

 Relevantní ţacléřské 

písemnosti byly v minulosti několikrát podrobeny dŧkladnému prŧzkumu, který však 

zdroje Demuthovy atribuce neodhalil.
104

 Absence písemných pramenŧ, jeţ by Pacákovo 

autorství potvrzovaly, vedla v minulosti k úvahám o společném autorství Pacáka  

a Řehoře Thenyho.
105

 Podobnou úvahu je prozatím nutno nechat otevřenou. Jednou  

z překáţek je dosud nedostatečné poznání Thenyho díla, jenţ dodnes postrádá katalog 

svých děl. Stylové a kompoziční afilace k dalším Pacákovým realizacím se však zdají 

být jednoznačné. Vrcholová skulptura Immaculaty má svou modelací východisko ve 

starších ţirečských pracích, zatímco světecké figury dolní etáţe sloupu opatřené  

v obrysu ostřeji řezanou těţkou drapérií, která postavám pevně obtáčí tělo, i uzavřený 

objem prozrazuje stylovou přeměnu Pacákovy tvorby, jeţ vyvrcholí při výzdobě 

hlavního oltáře ve Smiřicích a následně ve skupině nepomucenských soch pro Poličku, 

Dobřenice a Neděliště (katalog číslo I.22; I. 26, I.29; I.30)    
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Na počátku druhé poloviny 20. let se Pacák vrátil zpět do Ţirče, aby zde u paty Nového 

lesa realizoval rozsáhlou kříţovou cestu, která se stala předmětem vleklých sporŧ mezi 

jezuitskými otci a hrabětem Františkem Antonínem Šporkem.
106

 Kříţová cesta začínala 

v Ţirči dnešní kaplí Nejsvětější Trojice, pŧvodně Rozeslání apoštolŧ, a pokračovala na 

jih dalšími devíti zastaveními aţ ke Šporkovu Novému lesu, kde byla poslední kaple 

Nalezení sv. Kříţe.
107

 Zasvěcení jednotlivých zastavení ani jejich počet neodpovídal 

obvyklému schématu. Po první kapli Rozeslání apoštolŧ následovalo Kristovo loučení  

s učedníky, Kristus na hoře Olivetské, Zajetí Krista, Bičování, Korunování trním  

a nakonec zmíněná kaple Nalezení sv. Kříţe, v níţ se nacházelo rozměrné sousoší 

Kalvárie.
108

 Se záměrem přeměnit kopec na jih od Ţirče v horu Kalvárie přišel místní 

superior Adam Kirchmayer, který za tímto účelem začal jednat se Šporkem o výměně 

pozemkŧ. Podle pŧvodních Kirchmayerových plánŧ měla být na samotném vrcholu 

kopce v Novém lese vybudována kaple Kalvárie, coţ ale znamenalo, ţe by přístupová 

cesta ze Ţirče musela dvakrát přetnout hranici mezi Šporkovým panstvím a drţavami 

jezuitŧ. Špork byl však plánu nakloněn a směně se nebránil. Smlouvu ale zneplatnil 

vídeňský provinciál Tovaryšstva, protoţe byla sjednána bez jeho vědomí a souhlasu.
109

 

Kříţová cesta, která nakonec vznikla, byla tedy jakousi náhradou za neuskutečněný 

Kirchmayerŧv projekt. Protoţe byla ukončena u hranic se Šporkovým Novým lesem, 

nebylo pro její vybudování potřeba ţádné pozemkové směny.
110

 Tato „náhradní― 

kříţová cesta byla snad vybudována v roce 1726, tedy aţ po Kirchmayerově smrti, za 

jeho nástupce superiora Josefa Wiplingera, jak potvrzuje letopočet na dnešní kapli 

Nejsvětější Trojice. Po zrušení Tovaryšstva Jeţíšova se kříţová cesta ocitla bez 

prostředkŧ a všechny kaple kromě jedné postupem času zanikly. Zŧstala pouze první 

kaple Rozeslání apoštolŧ (dnes Nejsvětější trojice), kterou zakoupila ves Starý Ţireč.
111

  

Poslední zastavení kaple Nalezení sv. Kříţe byla bez vnitřního vybavení prodána roku 

1782 za 364 zl. Franzi Hampelovi z Kocléřova, přeměněna na hostinec a později 

zbourána.
112

 Vnitřní vybavení kaple, tedy dřevěné sousoší Kalvárie s Ukřiţovaným 
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mezi Pannou Marií a sv. Janem Evangelistou, bylo roku 1793 zakoupeno pro 

novostavbu kostela sv. Jana Křtitele v Markoušovicích, kde zŧstává dodnes.
113

 (katalog 

číslo I.20.) Není bez zajímavosti, ţe markoušovický kostel stavěl týţ Franz Hampel 

z Kocléřova, který koupil kapli Nalezení sv. Kříţe. Markoušovická Kalvárie však není 

jediným pozŧstatkem kříţové cesty. V první kapli Rozeslání apoštolŧ (dnes Nejsvětější 

Trojice) se zachovala řezba Boha Otce trŧnícího s rozpaţenýma ruka na oblaku.  

(katalog číslo I.21) Další figury, které tvořily sochařskou výbavu kaple, shořely při 

poţáru v roce 1825.
114

 Originál řezby Boha Otce je dnes umístěn na radnici ve Dvoře 

Králové a na pŧvodním místě jej nahrazuje polychromovaná kopie.
115

 Pacáka jako 

autora řezeb poprvé zmínila Maywaldova ţirečská farní kronika.
116

 Její údaj potvrzuje 

i stylové srovnání Kalvárie v markoušovicích s jinými Pacákovými realizacemi. Je 

proto pravděpodobné, ţe Pacák vytvořil vybavení do všech kaplí kříţové cesty, coţ 

předpokládal uţ Jan Pipek.
117

  

K Pacákově tvorbě druhé poloviny 20. let lze přiřadit i expresivně pojatou Pietu  

z Robous na Jičínsku, kterou charakterizuje diagonálně poloţené Kristovo tělo opírající 

se trupem o Mariino koleno. (katalog číslo I.19)  Pieta stojí na rozhraní Pacákových 

prací v Ţirči a pro Poličku. Skladebné schéma roucha Panny Marie a modelace Kristova 

těla připomene sv. Floriána a sv. Jana Nepomuckého. (katalog číslo I.12; I.13) Mariina 

zvrácená hlava s pootevřenými ústy, zdŧrazněnými nadočnicovými oblouky, špičatým 

nosem a bradou představuje Pacákŧv ustálený ţenský typ, který zopakoval takřka na 

všech svých mariánských zobrazeních.       

  

Smiřice a Polička 

Pacákovo autorství postav sv. Anny, sv. Jáchyma a v nástavci Boha Otce mezi anděly 

na hlavním oltáři smiřického zámeckého kostela Klanění tří králŧ není prozatím 

archivně doloţeno, ačkoliv figuruje ve většině výčtŧ jeho sochařských děl. Datování 
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figur se odvíjí od dohotovení Brandlova plátna Klanění tří králŧ, které bylo do centra 

kulisové architektury oltáře osazeno v době, kdy Smiřice drţel Jan Leopold Paar  

s manţelkou Marií Terezií ze Šternberka roku 1715. Pacákovo autorství bylo v nedávné 

době zpochybněno v prospěch Řehoře Thenyho.
118

 Sochařská tvorba Thenyho i Pacáka 

sice vykazuje některé shodné prvky, zejména v práci s objemy, protoţe ale Thenyho 

dílo na své celkové kritické zhodnocení teprve čeká, je podobná změna atribuce značně 

problematická. Mimoto smiřické řezby vykazují četné modelační afilace ke skupině 

Pacákových prací z přelomu 20. a 30. let v Poličce a Dobřenicích, u nichţ je jeho 

autorství bezpečně doloţeno. (katalog číslo I.26.; I.29)  

Jeden z největších a také relativně nejlépe poznaných souborŧ Pacákových soch se 

nalézá v Poličce. Tamní městská rada objednala u Pacáka roku 1727 sochařskou 

výzdobu mariánského sloupu na náměstí před radnicí. (katalog číslo I.25.) Sloup byl 

vztyčen jako díkuvzdání Panně Marii a na památku zaţehnání morové epidemie, která 

ve městě řádila v roce 1713.
119

 Za autora architektonického návrhu bývá tradičně 

povaţován František Maxmilián Kaňka, ačkoliv zatím nebyly nalezeny archivní 

prameny, které by tuto domněnku potvrzovaly.
120

 Kromě drobných dekoračních prvkŧ  

a andělského komparsu dodal Pacák devět světeckých figur a sochu Immaculaty, která 

byla osazena na vrchol obelisku. O jeho autorství nemŧţe být pochyb. Pacák sám se za 

autora sloupu značil ve dvou autografech. První, který je dnes znám pouze v pozdějším 

opise, adresoval 18. dubna 1734 poličské městské radě.
121

 Ţádal v něm o dodatečné 

navýšení své odměny 300 zl. za výzdobu mariánského sloupu, protoţe náklady na 

zhotovení jednotlivých částí výzdoby překročily pŧvodně dohodnutý rozpočet.
122

 Pacák 

v dopise rovněţ uvádí, ţe dodal celou řadu dekorativních prvkŧ nad rámec kontraktu 

a pŧvodního modelu. Druhý Pacákŧv dopis z 6. srpna 1734 směřoval k rukám opata 

benediktinského kláštera v Rajhradě. Pacák mu v něm nabízel své sluţby a jako dŧkaz 

svého sochařského umu zmiňoval právě poličskou statui.
123

 Nejasná dosud zŧstává 
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časná oprava sloupu v letech 1741–1744, která byla zahájena ještě za Pacákova, 

dokončil ji však aţ jeho syn František.
124

 Starší literatura pracovala s domněnkou, ţe 

sloup musel být ve 40. letech sníţen, protoţe se pro svou výšku ve větru nakláněl.
125

 

Podle jiné hypotézy měl být sloup do základŧ rozebrán a posunut, aby uvolnil místo 

novostavbě barokní radnice.
126

 Obě hypotézy však byly v nedávné době přesvědčivě 

vyvráceny Davidem Junkem.
127

 Pravděpodobným vysvětlením tak je snaha zabezpečit 

statiku sloupu, který byl ohroţen vzlínáním spodní vody.
128

  

K sochám sv. Jáchyma a sv. Víta byla ještě na počátku 20. století známa bozzetta či 

modeletta, která byla vystavena na výstavě Praţské baroko roku 1938.
129

  

(katalog číslo III.4) Dnes jsou bohuţel nezvěstné. Pacákova dílna vyuţila bozzetta  

k sochám poličského sloupu i později. Oltář kostela v Nedělišti je po straně doplněn 

sochou sv. Václava, která je v podstatě identická se sv. Václavem na poličském sloupu. 

Dalšími Pacákovými realizacemi pro Poličku bylo osazení dvou kašen na náměstí 

sochami sv. Jiřího a archanděla Michaela. (katalog číslo I.24) Dokončeny byly v roce 

1727, tedy ve stejném roce, kdy Pacák zahájil práce na mariánském sloupu.
130

 Zběţnější 

provedení obou soch a nevyváţené proporce zejména v případě archanděla Michaela 

svědčí o větším zapojení dílny. Pro sochu sv. Jiřího Pacák vytvořil i architekturu kašny 

s centrálním pilířem, který byl zdoben čtyřmi delfíny, z nichţ do bazénu vytékala 

voda.
131

 Kašna se však v pŧvodní podobě nezachovala.
132

  

Poslední z Pacákových sochařských realizací na poličském náměstí je socha sv. Jana 

Nepomuckého při jiţní stěně radnice. (katalog číslo I. 26.) Objednal ji v roce 1727 

v souvislosti s očekávaným Janovým svatořečením poličský měšťan Václav Tichý.
133

 

Socha, která zobrazuje světcovu adoraci kříţe, patří do početné rodiny obdobných 

Pacákových realizací, které nacházíme v Ţirči, Dobřenicích a Nedělišti.  
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(katalog číslo I.13; I.29.; I.30.) K poličské soše sv. Jana Nepomuckého se zachovalo  

i dřevěné modeletto, které je dnes ve sbírkách Městského muzea a galerie Polička. 

(katalog číslo I.27) 

 

Ve službách Dobřenských z Dobřenic 

V době kdy Pacák se svojí dílnou pracoval na mariánském sloupu v Poličce, obdrţel 

další velkou zakázku od vladyckého rodu Dobřenských z Dobřenic. V souvislosti se 

svatořečením Jana Nepomuckého měl Pacák vztyčit dvě jeho sochy na jejich statcích  

v Dobřenicích a Nedělišti. (katalog číslo I.29; I.30) Zároveň byl pověřen vytvořením 

hlavního oltáře a epitafu Karla Ferdinanda Dobřenského pro interiér nedělišťského 

kostela Nanebevzetí Panny Marie. (katalog číslo I.32; I.31) Do souboru Pacákových 

prací pro Dobřenské v Nedělišti mŧţeme pravděpodobně zařadit i pozdější sochu 

Immaculaty, která je osazená do niky vnější zdi presbyteria. (katalog číslo I.40)   

Přestavbu nedělišťského kostela Nanebevzetí Panny Marie, která spočívala ve 

vybudování zvonice a rozšíření stávající lodi kostela o nové presbyterium, inicioval 

Karel Ferdinand Dobřenský. Dokončení stavebních prací roku 1729 se však nedoţil.
134

 

Zemřel o rok dříve (1728), jak se dozvídáme z údajŧ nedělišťské matriky 

i z chronogramu na jeho epitafu v interiéru kostela.
135

 Zŧstává ale otázkou, zda to byl 

právě Karel Ferdinand, který ještě před svojí smrtí stačil Pacáka oslovit s nabídkou 

vytvoření hlavního oltáře, nebo, coţ je pravděpodobnější, se na sochaře obrátil aţ jeho 

syn a dědic Václav Petr Dobřenský. Ten spolu se svými bratry nepochybně objednal 

epitaf svého otce, jenţ je zavěšen na pilíři vítězného oblouku kostela a chronogramem 

odkazuje k datu úmrtí Karla Ferdinanda, tedy do roku 1728, kdy však přestavba kostela 

nebyla ještě dokončena.
136

 Protoţe však není zřejmé, zda v literaturou uváděném roce 

1729 byly ukončeny pouze stavební práce nebo uţ bylo hotovo i vnitřní vybavení, 

pohybuje se datace Pacákova epitafu v rozmezí let 1728–1729. Hlavní oltář 

Nanebevzetí Panny Marie mŧţeme klást do roku 1729.          
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Portálová architektura oltáře, jejíţ středovou část vyplňuje reliéf s apoštoly kolem 

prázdného hrobu Bohorodičky, se patrně volně inspirovala Braunovým a Kaňkovým 

oltářem kostela Nanebevzetí Panny Marie ve Staré Boleslavi. Svědčila by o tom i figura 

Nanebevzaté Panny Marie v nástavci nedělišťského oltáře, která scénicky rozvádí děj 

ústředního reliéfu. Rovněţ myšlenka zemských patronŧ po stranách oltáře je vzata 

z Boleslavi, byť tamní sv. Ludmilu Pacák v Nedělišti nahradil sv. Janem Nepomuckým. 

Jeho pendant, figura sv. Václava, je téměř doslovnou citací svatováclavské sochy na 

mariánském sloupu v Poličce, coţ by potvrzovalo Pacákovo autorství, které zatím 

nemáme archivně doloţeno. (katalog číslo I.25.) Vrcholovou kompozici s Pannou 

Marií na oblaku však Pacák jen s malou úpravou pouţil později znovu na hlavním oltáři 

kostela Nejsvětější Trojice v Ţacléři. (katalog číslo I.43.) Rovněţ postava sv. Jana 

Nepomuckého stylově odpovídá dalším Pacákovým nepomucenským zobrazením, 

z nichţ jedno je signované jeho monogramem. Do této skupiny patří i sv. Jan 

Nepomucký na návsi u nedělišťského kostela. Sochu objednala vdova po Karlu 

Ferdinandovi Dobřenském Alţběta Straková z Nedabylic u příleţitosti Janova 

svatořečení a jako vzpomínku na zesnulého manţela, jak hlásá nápis na soklu. Přestoţe 

zde chybí chronogram, který by určil datum vzniku, obsah sdělení jasně ukazuje k roku 

1729. (katalog číslo I.30) V přímé stylové a nepochybně i donátorské souvislosti se  

sv. Janem v Nedělišti je i podobná figura v Dobřenicích. (katalog číslo I.29) Ta je na 

soklu datovaná rokem 1729 a doplněná Pacákovými iniciálami G. F. P.
137

 Dobřenický 

sv. Jan pak má svou modelací, prací s objemy i traktováním roucha zrcadlově 

obrácenou paralelu v Poličce. (katalog číslo I.26). Do skupiny Pacákových 

nepomucenských soch, které vznikly kolem roku 1729 je nutno zařadit i Svatojánské 

oratorium v Nových Hradech, jeţ je zmíněným skulpturám rovněţ stylově blízké.   

Ivo Kořán v nedávné době rozhojnil Pacákovy nedělišťské realizace o sochu 

Immaculaty v nice vnější stěny presbyteria kostela, jejíţ atribuce dosud kolísá mezi 

Pacákem a Braunem.
138

 (katalog číslo I.40.) V minulosti jiţ bylo upozorněno na její 

ikonografický a kompoziční vztah k Braunově Immaculatě ve Velké Bukovině. 

(katalog číslo IV.42.) I zde se Panna Maria jako druhá Eva, jeţ překonává hřích své 

předchŧdkyně, rukou vztahuje po jablku v hadově tlamě, zatímco malý Jeţíš v jejím 

náručí po něm vrhá blesky. Přes tuto ikonografickou shodu jsou si obě sochy stylově 
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vzdáleny. Pacákovo autorství by potvrzovaly paralely v kompozici a v modelaci roucha 

se sochami olympských bohŧ na balustrádě zámecké zahrady v Litomyšli, byť 

litomyšlské sochy byly výrazně upraveny v druhé polovině 20. století.  

(katalog číslo I. 41) Pokud je Kořánovo připsání správné, posunula by se datace 

Immaculaty aţ do roku 1731. Braunova Panna Marie ve Velké Bukovině je totiţ svým 

vznikem archivně doloţena právě k tomuto datu. Hypotéza vychází z předpokladu, ţe je 

nedělišťská Immaculata závislá na velkobukovinské. Vyloučit však nelze ani opak, 

případně existenci zatím neznámého společného ikonografického zdroje, který oba 

sochaři vyuţili  

 

Práce z třicátých let 

Třicátá léta byla pro Pacáka ve znamení několika velkých sochařských realizací 

v Litomyšli, Ţacléři a Chrudimi. Do této doby mŧţeme zařadit i řadu drobných řezeb 

Kalvárií, z nichţ pouze u dvou známe místo jejich pŧvodního určení. Na počátku 

dekády Pacák dokončoval své monumentální dílo v podobě poličského mariánského 

sloupu a snad dodal i poslední části sochařského souboru v Nedělišti, jehoţ datace je 

však problematická. Po dokončení mariánského sloupu Pacák Poličku neopustil  

a v prŧběhu třicátých let doplnil svŧj tamní kamenosochařský konvolut i několika 

řezbami. Patří mezi ně Kalvárie v radniční kapli sv. Františka Xaverského. 

(katalog číslo I.39.) Zpŧsob modelace a traktování roucha ji ještě pojí se sousoším 

stejného námětu v kostele sv. Jana Křtitele v Markoušovicích. (katalog číslo I.20.) 

Blízko má i k jedné z Kalvárií ve sbírkách Národní galerie v Praze. (katalog číslo I.36).  

Mezi Pacákova vrcholná díla tohoto období patří i řezby Piety a sousoší Loučení Krista 

s Pannou Marií, které se pŧvodně nacházely na oltáři sv. Kříţe v kostele sv. Jakuba  

v Poličce.
139

 (katalog číslo I.33; I.35) Sochy byly donedávna mylně povaţovány za 

jediný pozŧstatek kříţové cesty z kostela sv. Jakuba, která byla zničena při poţáru 

města v roce 1845.
140

 S tím souviselo i jejich datování do počátku 40. let 18. století  

a autorské připsání Františku Pacákovi, synovi Jiřího Františka Pacáka. Obě řezby však 
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vykazují řadu stylových souvislostí s tvorbou staršího Pacáka z 30. let 18. století. Četné 

shody  

v modelaci, traktování drapérie i ve fyziognomii tváří je moţné nalézt při srovnání Piety 

a Loučení Krista s Pannou Marií se skupinou Kalvárie z Markoušovic. K Pietě ze  

sv. Jakuba se zachovalo v Regionálním muzeu v Litomyšli bozzetto, které, zdá se, bylo 

východiskem i pro další Pacákovy realizace podobného námětu v Opatově a Robousích 

u Jičína. (katalog číslo I.19.) Řezba Piety vykazuje stylové souvislosti i s figurami 

Pašijového cyklu z proboštství v Litomyšli, byť jejich vztah je volnější neţ u výše 

uvedených děl. (katalog číslo I.52)  

Oproti poličským řezbám, které je moţné datovat jen volně, jsou dobou svého vzniku 

archivně doloţeny čtyři pískovcové sochy olympských bohŧ na balustrádě zámecké 

zahrady v Litomyšli, které objednal hrabě Václav Trautmannsdorf roku 1732.
141

 

(katalog číslo I.41.) Na Pacákovo autorství tu poprvé upozornila Ludmila Marešová 

Kesselgruberová, které se na základě účetního materiálu podařilo doloţit Pacákovo 

autorství.
142

 Sochy nebešťanŧ vykazují některé shodné kompoziční motivy 

s nedělišťskou sochou Immaculaty. Existují mezi nimi i souvislosti stylové, byť zde je 

nutné zachovat opatrnost. Dnešní podoba Apolla, Cerery, Diany a Vertumna je z větší 

části výsledkem rozsáhlého restaurátorského zásahu z konce 20. století. Tou dobou byly 

uţ sochy značně poničeny a kvŧli neexistující dokumentaci musely být domodelovány 

po vzoru Braunových Ctností a Neřestí v Kuksu.
143

 Ztuhlá hybnost jednotlivých figur, 

schematičnost v podání a pojednání těch partií těla a drapérie, o nichţ se lze domnívat, 

ţe nejsou výsledkem restaurátorských prací, indukuje výrazný podíl dílenských rukou.  

Do prvních let třetí dekády náleţí i další Pacákovo archivně doloţené dílo – sochařská 

výzdoba hlavního oltáře Nanebevzetí Panny Marie v chrudimském kostele stejného 

zasvěcení. (katalog číslo I.42) Jedná se o dva adorující anděly po stranách zázračného 

obrazu Nejsvětějšího Salvátora a ţehnajícího Boha Otce v nástavci. S Pacákem je 

poprvé spojil Ivo Kořán, který v Archivu praţského arcibiskupství dohledal i písemné 

potvrzení jeho autorství.
144

 Smlouva na vyhotovení oltáře byla podle dochovaných 
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kostelních účtŧ uzavřena s Jiřím Františkem Pacákem na jaře 1731. Práce na figurách 

trvaly patrně dva roky. Svědčí o tom údaj o štafírování figur v roce 1732 a informace, 

ţe peníze byly Pacákovi propláceny ještě v následujícím roce 1733.
145

 Přestoţe oltářní 

figury nesou všechny typické znaky pro Pacákovu tvorbu (reliéfní, široké rozprostření 

figur, mohutný, vzedmutý cíp roucha obtočený kolem ramene, zdŧraznění kolen pod 

ztenčenou drapérií), je na nich patrný určitý stylový posun, který ovládne Pacákovu 

tvorbu 30. let. „Braunovský typ― andělŧ, jak jej mŧţeme poznat na zmiňovaném oltáři 

kostela Nanebevzetí Panny Marie ve Staré Boleslavi, zopakoval Pacák právě 

v Chrudimi a později i v Ţacléři. Objemná roucha Pacákových figur z předcházejícího 

období se tu proměnila v tenkou drapérii, která postavám sklouzává z těla. Jejímu 

pohybu odpovídá i skladebné záhybové schéma. Řasení jemnými, hustě seskupovanými 

ţlábky a tenkými hřebeny bylo vystřídáno obdélnými mělkými pásy, jeţ v širokých 

kruzích obtáčejí tělesné jádro nebo se naopak krouţivě stáčejí kolem kolene do podoby 

mohutného zavinutí. Charakteristické jsou i vytahované cípy roucha, které si postavy 

přidrţují u hrudi.    

Z této stylové polohy vychází i oltář Nanebevzetí Panny Marie v ţacléřském kostele 

Nejsvětější Trojice, byť samotná postava Panny Marie cituje obdobnou Pacákovu 

realizaci v Nedělišti. (katalog číslo I.32.; I.43.) Pacák tu opět vyuţil myšlenky 

odvozené od Braunova a Kaňkova staroboleslavského oltáře, které však kompozičně 

varioval.
146

 Namísto okenního prŧhledu ve středu portálové architektury umístil do 

pohledového ohniska postavu Nanebevzaté Panny Marie. Přestoţe Umělecké památky 

Čech připsaly Pacákově ruce veškeré vnitřní vybavení ţacléřského chrámu, uţ Jan 

Pipek upozornil na jeho zcela zjevnou stylovou nejednotnost.
147

 Za bezprostřední 

Pacákovo dílo je moţné povaţovat pouze sochařskou výbavu hlavního oltáře, dvojici 

adorujících andělŧ na bočních pilastrech baldachýnové architektury a snad i postavu 

Madony na stříšce kazatelny. Problematická zŧstává figura světce na kruchtě, která je 

pohledově špatně dostupná. Pacák tu zopakoval stejné modelační a skladebné postupy, 

jaké pouţil uţ v případě chrudimského oltáře. Drapérie v kruhových pohybech obtáčí 

těla figur a po diagonále plynule sklouzává dolŧ. Nacházíme zde i jemné čeření  

a rozechvívání povrchu a obrysových linií, coţ je princip uplatňovaný Pacákem ve větší 

                                                           
145

 KOŘÁN 1999, 131. 

146
 UPČ 4 1982, 385; POCHE 1986, 122. 

147
 PIPEK 2006, 138. 



34 
 

či menší míře po celá dvacátá i třicátá léta. Ţacléřský hlavní oltář nově datoval Jan 

Pipek, který jej klade do souvislosti s dokončením přestavby kostela v roce 1732, kdy 

byl osazen vstupní portál, jenţ byl patrně také Pacákovým dílem.
148

 Horní časovou 

hranicí vzniku oltáře je rok 1737, kdy byly svěceny oltáře vedlejší. Pipkem navrţenou 

dataci potvrzují i zmiňované afilace k chrudimským řezbám, které pocházejí ze stejné 

doby.  

S ţacléřským oltářem pravděpodobně souvisí i drobné bozzetto Boha Otce ve sbírkách 

Národní galerie v Praze. (katalog číslo I.43) Jeho malebná modelace i trychtýřovitý 

vlající cíp roucha je typicky „pacákovský.― Bozzetto jen s malými odchylkami 

odpovídá tamní figuře Boha Otce z oltářního nástavce. Logiku jeho posazení na oblaku 

i směr gest praţského bozzetta vysvětluje právě kompozice ţacléřského oltáře, kde se 

ţehnající Bŧh Otec obrací k Panně Marii umístěné diagonálně pod ním. Odtud se také 

odvíjí nově navrhovaná datace bozzetta do období kolem roku 1732.   

 

Pozdní léta 

Závěr třicátých let se pro Pacáka nesl ve znamení změn v osobním ţivotě.  Roku 1735 

mu v Litomyšli zemřela manţelka Marta a o tři roky později 16. října 1738 uzavřel 

Pacák v Moravské Třebové nový sňatek s Annou Marií Davidovou vdovou po tamním 

malíři Christianu Davidovi.
149

 Za svědky mu byli sochaři Severin Tischler a Josef 

Seitl.
150

 Starší literatura předpokládala, ţe druhý sňatek byl pro Pacáka impulzem  

k přestěhování se do Třebové a přenechání litomyšlské dílny synovi.
151

 Nález Pacákova 

kšaftu z 8. srpna 1742 a doklad o prodeji jeho litomyšlského domu na Dolním Předměstí 

však dokazují, ţe sochař po celou dobu zŧstával v Litomyšli.
152

 To potvrzuje i záznam  

v moravskotřebovské matrice zemřelých, kde je Pacák označen jako sochař  

z Litomyšle.
153

 Pokud by tou dobou uţ čtyři roky patřil mezi moravskotřebovské 
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sousedy, jak předpokládal Tejkl, musel by oficiálně obdrţet městské právo. V takovém 

případě by bylo vysoce nepravděpodobné, ţe by jej v úmrtním záznamu označili 

domicilem „z Litomyšle,― zatímco se u jiných zesnulých obyvatel města standardně 

uváděla Moravská Třebová. Pacákovo přestěhování do Třebové je nutné odmítnout. 

Jeho pobyt v Moravské Třebové, kde jej zastihla smrt, proto musel být pouze 

krátkodobé povahy. Pacákovo setrvání v Litomyšli má dŧsledky i pro pochopení 

uměleckého vývoje jeho syna Františka. Hypotéza, ţe František po otcově sňatku 

(1738) převzal jeho litomyšlskou dílnu, tím padá. Protoţe máme poslední díla staršího 

Pacáka doloţená ještě v roce 1740, je nutno předpokládat, ţe František setrvával  

v otcově dílně aţ do jeho smrti roku 1742.  

Významnou řezbářskou skupinou, která se hlásí do závěru Pacákovy tvorby, jsou tři 

takřka identické Kalvárie. Dvě se dnes nalézají ve sbírkách Národní galerie v Praze. 

(katalog číslo I.48; I.49) Třetí v nedávné době identifikoval Martin Pavlíček na 

hlavním oltáři kostela sv. Jakuba Většího ve Chvalči.
154

 (katalog číslo I.50) Jejich 

kompozice je volně derivována z nedochovaného obrazu Ukřiţování Francesca 

Trevisaniho, který pro piaristický kostel Nalezení sv. Kříţe v Litomyšli objednal Václav 

hrabě Trautmannsdorf.
155

 Pacák podobně jako v předcházejících případech nepřejímal 

kompoziční řešení doslovně, ale obohatil ho o vlastní invenční pohled. Oproti 

Trevisaniho plátnu, kde zhroucené tělo Panny Marie bezvládně leţí v klíně Máří 

Magdalény, vnesl Pacák do námětu novou dynamiku. Postava Bohorodičky tu je 

zachycena v momentě omdlévání, kdy její esovitě prohnutá figura teprve padá do rukou 

Máří Magdalény a sv. Jana Evangelisty. Martin Pavlíček datoval tuto skupinu řezeb do 

doby kolem roku 1730.
156

 Modelační analogie s pozdní Pacákovou tvorbu, jak ji 

poznáváme na postavách Kalvárie z pašijového cyklu v Litomyšli nebo v případě oltáře, 

byť v 19. století přeřezaného, sv. Rodiny v Dubenci, dává zapravdu názoru Tomáše 

Hladíka, který skupinu řadí aţ na počátek čtyřicátých let 18. století.
 157

 (katalog číslo I. 

52.; I. 53.) 

Se stylovou polohou Kalvárií z Národní galerie souvisí i cyklus řezeb, který byl 

pŧvodně umístěn v sakristii proboštského kostela Povýšení sv. Kříţe v Litomyšli. 
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(katalog číslo I.52.) Jedná se o sérii pŧvodně pěti výjevŧ s námětem Kristova utrpení, 

které byly umístěné na odstupňované stylizované skalisko. Jednotlivé scény za sebou 

následovaly v pořadí zleva doprava: Kristus na hoře Olivetské, Kristus klesající pod 

kříţem, Kalvárie, Kristus korunovaný trním a poslední Zbičovaný Kristus, který je dnes 

nezvěstný.
158

 Jednotlivé řezby jsou nejednotné jak do rozměrŧ, sousoší Kalvárie je 

nepoměrně větší, tak stylově. To postřehl uţ Emanuel Poche, který upozornil na přímou 

kompoziční závislost centrální Kalvárie na podobných celcích v Markoušovicích 

a v radniční kapli v Poličce.
159

 (katalog číslo I.20; I.39) Svojí modelací a traktováním 

drapérie se naopak hlásí k Pacákovým dílŧm z poloviny třicátých a počátku čtyřicátých 

let. (katalog číslo I.43, I.54.) Zbylé tři známé scény na motivy Kristova utrpení jsou pro 

své výrazně odlišné sochařské cítění patrně dílem Františka Pacáka. Stejné „kubizující― 

drapérie rozlámané do malých plošek nalezneme u sochařské výbavy kostela sv. Jana 

Nepomuckého na Zvičině nebo na Immaculatě v Českém Meziříčí, které jsou dílem 

mladšího Pacáka.
160

 Rozdílné měřítko centrální Kalvárie přisuzované Jiřímu Pacákovi 

a   řezeb, které vytvořil František, naznačuje, ţe soubor byl sestaven druhotně bez 

pŧvodní vzájemné spojitosti.
161

    

Do závěru Pacákovy tvorby Martin Pavlíček v nedávné době opětovně zařadil figuru 

Chrona nesoucího rozloţitý baldachýn, která je součástí náhrobku Jana Petra Straky  

z Nedabylic v libčanském kostele Nanebevzetí Panny Marie.
162

 Zatímco dolní část 

náhrobku s tumbou a poprsím hraběte je tradičně spojována s Braunovou dílnou, horní 

část s postavou Chrona je patrně Pacákova, jenţ tu snad navázal na přerušené Braunovo 

dílo a roku 1740, jak hlásá chronogram na stéle nesené stařeckým boţstvem, náhrobek 

dokončil. 

Dva roky před svojí smrtí stačil stárnoucí Pacák dokončit i své pravděpodobně poslední 

dílo, oltář sv. Rodiny v Dubenci. (katalog číslo I.54) Středové sousoší malého Jeţíše, 

jenţ se za ruce drţí s matkou a otcem, vyzařuje ztišení a klid tolik vzdálený bolestnému 

patosu sochařovy tvorby předcházejících let. Pacákovo závěrečné dílo postihl 

v následujícím století tragický osud. Při úpravě chrámového interiéru byly barokní 
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statue přeřezány v duchu nového vkusu.
163

 Snad nejméně se úpravy dotkly figury Matky 

Boţí, jejíţ melancholická tvář a nepřítomný pohled nese tytéţ fyziognomické znaky, jeţ 

rozpoznáváme na dlouhé řadě Pacákových Doloros.      

Svatá Rodina, jíţ se ve tváři zračí předtucha tragické budoucnosti, a usmívající se 

polonahý stařec, neúprosný pán času, jsou tedy posledními díly, jimiţ se Jiří František 

Pacák symbolicky rozţehnal se světem. Zemřel při návštěvě Moravské Třebové roku 

1742 řádně zaopatřen svátostmi.
164

 

 

4. Závěr 

 

Umělecká osobnost Jiřího Františka Pacáka bezesporu patří k významným zjevŧm 

doznívajícího vrcholně barokního sochařství v Čechách. Ačkoliv se jeho sochařský 

projev mŧţe zprvu jevit eklektický či epigonský, jeho schopnost absorbovat nové 

umělecké podněty a tvŧrčím zpŧsobem je přetvářet podle vlastního osobitého názoru, je 

mnohdy překvapující. Pacákovo sochařské východisko, které se utvářelo školením 

patrně v dílně Františka Martina Katterbauera, formovalo z počátku poznání římského 

berninismu reprodukované tvorbou Matěje Václava Jäckela. Ve své první známé 

samostatné práci pro košumberské jezuity na Chlumku u Luţe se Pacák projevuje jako 

zralý řezbář rozvíjející do všech stylových a kompozičních dŧsledkŧ lineární traktování 

roucha, které je dotvářeno pohybovými schématy zaloţenými na esovitě prohnutých 

tělech. Ačkoliv je Pacákova tvorba v Luţi kvalitativně proměnlivá, coţ mŧţeme 

přisoudit významnějšímu podílu jeho dílenského pomocníka, lze na ní vysledovat 

pozoruhodný tvŧrčí vývoj, který prozrazuje Pacákovu schopnost plynule rozvíjet 

a invenčně variovat zaţité sochařské postupy. Zatímco figury hlavního oltáře prozrazují 

plností tělesné hmoty, mačkanými cípy vlajících rouch, jeţ v kruhových pohybech 

obtáčí údy, poučení v díle Katterbauerově, záhy se další Pacákovy práce na Chlumku 

přiklonily k dŧslednému lineárnímu traktování roucha, které je zbrázděno hustými, ostře 

řezanými paralelními záhyby. Na klíčovém díle této fáze, figuře Panny Marie ze sousoší 

Zvěstování se však nesměle hlásí o slovo zárodky čehosi nového. Dŧsledně lineárně 
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 BUTZKE 1930, 244; BORUFKA 1908, 432; PIPEK 2006, 137; UPČ 1, 1977, 332. 

164
 CZERNY 1910, 4; NEUMANN 1959, 61, SOA Zámrsk sign. M–11 1681, folium 525. 
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vedené záhyby se v některých partiích uvolňují a v ostrých úhlech zalamují. Tato 

tendence vyvrcholí na Pacákově patrně posledním díle pro chlumecký poutní chrám, na 

sousoší sv. Josefa s tesajícími anděly. Jasný skladebný vzorec tu mizí. Kdysi klidné, 

splývavé záhyby jsou rozpohybovány do shlukŧ ostře řezaných a lámaných hřebenŧ, 

které zcela rozrušují povrch postavy. U nohou sv. Josefa jsou však ostré úhly 

jednotlivých zalomení roztahovány do plochy, čímţ získávají podobu rozvlněné, 

zčeřené hladiny. Snad právě zde mŧţeme vysledovat základy pozdějšího Pacákova 

vývoje, který jiţ bude zasaţen sochařským názorem Matyáše Bernarda Brauna. Je však 

třeba zdŧraznit, ţe mnohé stylové a typologické prvky (fyziognomie tváří, motiv 

kruhového obtáčení těl lemy roucha, tendence k čeření povrchu figur) Pacák načerpal  

a rozvíjel uţ v tomto svém raném období a v dalších letech je přejímal takřka beze 

změn. Radikální přehodnocení Pacákova podílu na výzdobě piaristického kostela 

Nalezení sv. Kříţe v Litomyšli i na jeho účasti v Braunově dílně otevřelo cestu  

k pochopení Pacákova sochařského vývoje v jeho plynulosti. Naše poznání je však stále 

omezeno více jak desetiletým obdobím, pro nějţ zatím nemáme ţádných sochařských 

dokladŧ. Tím kontrastněji pŧsobí Pacákova tvorba z první poloviny dvacátých let  

v Ţirči, v níţ se vyrovnává s braunovským poučením. Byla to zejména Braunova 

iluzivní modelace rozrušující povrch hrou světla a stínŧ, kterou si Pacák osvojoval na 

figuře ţirečského sv. Floriána. Plochy jsou rozvlněny malými oblinami a obrysová linie 

přechází do dekorativní hry chvějící se vlnovky. Dramatické napětí Braunových figur 

však Pacák nepřebral a nechal skrz světce promlouvat harmonii tvarŧ. Právě tuto 

tvarovou hru ale záhy opustil a zjednodušil. Nedaleký sv. Jan Nepomucký je traktován 

jen několika mohutnými záhyby měkce rozvlněného roucha, jejichţ sled začíná znovu 

odpovídat pohybu těla. Na reliéfu vstupního portálu ţirečského kostela sv. Anny se 

objevují další motivy, s nimiţ bude Pacák pracovat i nadále – lem roucha přehozený 

přes nohu se zvýrazněným kolenem a vlající cíp, jenţ je budován na kontrastu 

zavinutého obvodového lemu a vnitřní nečleněné plochy. Zde se jiţ prvotní okouzlení 

braunovským iluzionismem chýlí ke svému zenitu, jak prozrazuje poslední Pacákova 

kamenosochařská práce v Ţirči, sv. František Xaverský. Trojúhelníkovou kompozici 

přebral ještě od sv. Jana Nepomuckého, i modelace zad připomene Floriánovu zbroj či 

rochetu Jana Nepomuckého, mizí však jemné čeření povrchu. Roucho nabývá na 

objemu, který jiţ není rozrušen hrou tvarŧ a obrysových linií, ale získává jasně 

definovanou podobu. Cítíme zde počátek další Pacákovy tvŧrčí fáze, pro niţ je 

příznačná právě práce s objemy, jeţ se navenek projevuje mohutnou nepoddajnou 
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drapérií, v níţ se ztrácí tělesné jádro. Vrcholová socha Immaculaty na ţacléřském 

mariánském sloupu zopakuje zpŧsob modelace, který jsme poznali v Ţirči. Po jejím 

rouchu nechává Pacák po vzoru Brauna mihotavě klouzat světlo. Uţ na světeckých 

figurách spodní etáţe sloupu se rozechvělá hra světla a stínu vytrácí. Objem se uzavírá, 

figury stojí pevně ve svých ostře řezaných pláštích. Těţká roucha jsou traktována 

hustým sledem úzkých zaoblených záhybŧ, které jim obepínají údy. Proces stylové 

proměny tu byl zahájen a tato nová sochařská poloha ovládne Pacákovu tvorbu aţ do 

závěru dvacátých a počátku třicátých let. I figury mariánské statue v Poličce, jakkoliv  

u nich musíme předpokládat podíl dílenských rukou snad týchţ, jeţ sekaly ostré lemy 

pláště sv. Františka v Ţirči, prezentují tuto Pacákovu tvŧrčí proměnu. Sem patří  

i markoušovická Kalvárie prodchnutá vzrušenými gesty a výrazy, jeţ nacházejí odezvu 

ve vířící se drapérii. Kompoziční schéma Panny Marie kodifikuje ustálený repertoár 

motivŧ. Výrazné nadočnicové oblouky, špičatý nos a vystouplá brada. Od svých 

prvních prací v Luţi po závěr tvorby v Dubenci zobrazoval Pacák tutéţ dívčí tvář, 

bolestnou a melancholicky něţnou. Spodní šat těsně přiléhá k údŧm, svrchní se 

velkoryse otvírá do prostoru. Vše je tu prostoupeno extatickým vzruchem, jeţ korunuje 

bolestně vypjaté Kristovo tělo. Pacákova práce s objemy vyvrcholí u sv. Jáchyma 

a sv. Anny pod Brandlovým oltářním plátnem ve Smiřicích. Tělesné jádro figury tu 

odděluje od povrchu roucha mocná vrstva jejího materiálu. Plocha drapérie je jen 

minimálně členěna a kontrastuje tak s mohutnými, krouţivě stáčenými lemy, které ji 

rámují. Znovu tu nalézáme tytéţ cípy přehozené přes zvýrazněná kolena, jeţ svým 

esovitým zalomením vytváří rozměrné vakovité útvary.  

Fáze zdŧrazněných objemŧ a diagonálně vedených řas vyzní na Pacákových 

svatojánských sochách přelomu dvacátých a třicátých let v Nedělišti a Dobřenicích, kde 

vzrušenou řeč Kalvárií a Piet vystřídá kontemplativní ztišení. Do této skupiny náleţí  

i řezby donedávna povaţované za součást kříţové cesty při kostele sv. Jakuba v Poličce.  

Ve třicátých letech dostává Pacákova tvorba nový impuls, v jehoţ pozadí tušíme 

sochařovo seznámení se s dalšími Braunovými díly. Je to zejména Braunŧv a Kaňkŧv 

oltář Nanebevzetí Panny Marie, který se Pacákovi stal volným inspiračním zdrojem co 

do kompozičních řešení, tak pro nový zpŧsob modelace. Figury se stávají křehkými, 

vratké postoje výrazných nakročení zdŧrazňují horizontálně a diagonálně vedené, oblé 

lemy, které ohraničují nečleněné, hladké plochy roucha. Znovu se do Pacákovy tvorby 

vrací tvarová hra, která nabývá vrcholu v kmitající, divoce před i vzad zalamující se 
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vlnovce na roušce Immaculaty v Nedělišti. Zaţité motivy však Pacák neopouští. Stále se 

opakují tytéţ vidlicovité vzduté cípy, tytéţ diagonální řasy zakončené vytaţenými, 

vějířovitými útvary. Obdobné východisko měli i Olympané ze zámecké zahrady  

v Litomyšli, byť lehkost a tvarová rozmanitost tu byla umenšena dílenskou rukou a snad 

i změněna vynuceným zásahem restaurátora. Braunovské inspirace tím více vyniknou 

na oltářích v Chrudimi a Ţacléři. Široce aţ reliéfně rozprostřená drapérie, v porovnání 

s předchozí sochařovou fází tenká a mělce řasená, plynule sklouzává z napŧl 

obnaţených těl. Aby nesklouzla docela, vytahují figury její cípy vzhŧru, jakoby 

z dřevěné matérie rukama dobývali kusy hmoty. Dolní partie roucha se krouţivě stáčí 

kolem těl postav a pevně je obepínají. Přelom třicátých a čtyřicátých let značí v 

Pacákově tvorbě opět ztišení. Byť v této době vzniká série jeho drobných Kalvárií z 

Národní galerie či litomyšlského proboštství, postrádají uţ onen extatický patos Pacáka 

dvacátých let. Skladebná schémata se zjednodušují a divoce rozkmitaná obrysová linie 

figur přechází do pomalu probíhající vlnovky. Hustý sklad oblých výdutí šatu nahrazuje 

přirozené nařasení roucha, jeţ kopíruje vláčné pohyby figur. Sochař tu dospěl k novému 

klidu, dospěl ke konci.    

 

5. Katalogy 

 

Poznámka ke katalogu 

Katalogy registrují pouze díla, která se nacházejí v oblasti východních Čech (dnešní 

kraje Královéhradecký a Pardubický). Výjimkou je skulptura Jana Nepomuckého 

v Bechyni, kterou však pojí s východočeským regionem těsné vazby, a řezby z Národní 

galerie v Praze. V dŧsledku uţití teritoriálního klíče nejsou do katalogu děl, která byla 

Jiřímu Františku Pacákovi v minulosti mylně připisována, zařazeny části sochařských 

souborŧ z Lysé nad Labem, Liberce, zámku Jemniště, Benešova, České Lípy, Kladrub 

a Staré Boleslavi. Katalog obsahuje díla, která byla v odborné literatuře alespoň jednou 

připsána Jiřímu Františku Pacákovi nebo jeho dílně. Nejsou zde zastoupeny sochy, které 

byly v minulosti řazeny do širšího „pacákovského okruhu― nebo v nich byl spatřován 
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„vliv Pacákŧ.― Hesla katalog I jsou řazena chronologicky, zatímco katalog II–IV má 

abecední řazení podle lokality. Čísla v kulatých závorkách odkazují k heslu, k němuţ se 

část textu vztahuje. K obrazové příloze odkazuje číslo v hranatých závorkách v hlavičce 

hesla. Z technických dŧvodŧ nebyla hesla opatřena informací o rozměrech, které v 

naprosté většině případŧ nebylo moţné zjistit.    

 

Seznam zkráceně citovaných jmen sochařů 

AA — Antonín Appeller 

AB — Antonín Braun 

FB — František Baugut 

FJS — František Josef Seitl 

FP — František Pacák 

IR — Ignác Rohrbach 

JAD — Jan Albert Devoty 

JAH — Jiří Antonín Heinz 

JFP — Jiří František Pacák 

JH  — Jiří Heinrich 

JsP — Josef Pacák 

KB — Karel Brändel 

OD — Ondřej Decker 

MBB — Matyáš Bernard Braun 

ŘT — Řehoř Theny 

ST — Severin Tischler 

VFP — Václav František Pacák 
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I. Katalog děl Jiřího Františka Pacáka 

 

I. 1. Hlavní oltář Panny Marie Pomocné  [1,2] 

Jiří František Pacák a František Baugut 

1701, 1708 

Dřevo, polychromie 

Luţe, kostel Panny Marie Pomocné 

 

Prameny: SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, inv. č. 15, folium 134, 164 

Literatura: ADÁMEK 1902, 56 (bez uvedení autora, 1702); OLIVA 1903, 160 (bez 

určení autora, 1708); BLAŢÍČEK 1958, 111 (FB, 1699–1708); HORYNA 1970, 7–8 

(JK, 1702–8); UPČ 2 1978, 332 (FB, JK, nedatováno); TEJKL 1981, 431, 436 (JFP, 

1702–1707); TEJKL 1988, 121 (JFP, od 1702); STEHLÍK 1988, 161 (JFP, 

nedatováno);  ZEMÁNEK 1988, nepag. (JFP, 1702–1707); BLAŢÍČEK 1989a, 505 

(JFP, nedatováno); PAVLÍČEK 1998, 49 (JFP a FB, nedatováno); PIPEK 2006, 129 

(JFP, 1702–17014); JAROŠ 2011, 11 (JFP, FB, JK, 90. léta 17. století – 1. desetiletí 18. 

století); PANOCH 2011, 58 (JFP, nedatováno); PAUKRTOVÁ 2011, 22-23 (JFP, 

přelom 17. a 18. století) 

Pyramidálně komponovaný oltář s kopií zázračného obrazu Panny Marie Pasovské je 

vsazen do samostatné ciboriové architektury v presbyteriu hlavní lodi. Oltářní celek 

tvoří tři významově propojené roviny. Nejvýše do roviny nebeské je situována figura 

Boha Otce, kterého obklopují čtyři vzrušeně gestikulující andělé. Jeho levá ruka spočívá 

na sféře světa a pravou sesílá holubici Ducha Svatého. Ta je situovaná o trochu níţe pod 

Bohem Otcem a tvoří optický středobod celé kompozice. Paprsky, které z ní vycházejí, 

vyplňují většinu horní části architektury. Holubice se i s nebeskou září snáší směrem 

k obrazu Panny Marie, čímţ kompozičně propojuje horní i prostřední rovinu oltáře. 

Mezi obě sféry je umístěn monogram Panny Marie s dvanácti hvězdami ve slávě. Obraz 

je zasazen do bohatě prořezávaného akantového rámování s dvěma mohutnými rohy 

spásy po stranách, které jsou naplněny vinnými hrozny a rŧţemi (odkazy na 
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eucharistické víno, tedy krev Kristovu, skrz niţ přichází člověku spása, a na rŧţi bez 

trnŧ – neposkvrněnost Mariinu). Spodní část oltářní kompozice zakončují dvě mohutné 

postavy andělŧ, kteří opět propojují dvě významové roviny. Pravou rukou poukazují na 

mariánský obraz, levou směřují k tabernáklu na oltářní menze, čímţ upozorňují na 

fyzickou přítomnost Krista v chrámu v podobě konsekrované Svátosti oltářní, která má 

být ve schránce uchovávána. Tabernákl je zdoben hrozny vína a obilnými klasy, opět  

s poukazem na eucharistii. Hlavní myšlenkou oltáře jako celku je tak zdŧraznění 

Mariiny role v dějinách spásy. Z úradku Hospodina Panna Maria počala a porodila Syna 

Boţího, jehoţ smrt na kříţi se skrz eucharistii stává pro věřícího křesťana pramenem 

spásy. 

Oltář vznikal ve dvou časových fázích a jsou s ním spojena jména tří řezbářŧ. První 

archivní zmínka se vztahuje k anonymnímu sochaři z Kutné Hory, který pro mariánský 

obraz vytvořil roku 1699 rám.
165

 Ivo Kořán jej ztotoţnil s Františkem Martinem 

Katterbauerem, kterého Jan Pipek povaţoval za řezbářského mistra Jiřího Františka 

Pacáka.
166

 Vlastní rozvilinový oltářní nástavec, do nějţ byl obraz zasazen, datuje 

kronika košumberské rezidence do roku 1702.
167

 Jeho autorství mŧţeme spojit  

s koadjutorem Františkem Baugutem, který měl v uvedenou dobu výzdobu chrámu na 

starosti.
168

 Pro jeho práci jsou typické objemné girlandy, které těsným nakupením 

akantových rozvilin a květŧ vyvolávají dojem plošnosti a neprodyšnosti. Ve stejné době 

byla vyhotena i vrcholová část oltáře s Bohem Otcem mezi anděly.
169

 Nejmladší částí 

jsou dva adorující andělé po stranách tabernáklu, kteří byli osazeni aţ v roce 1708.
170

 

Obě figurální skupiny jsou stylově prakticky totoţné. Jedná se zejména o kombinaci 

hluboce probíraných, ostrých záhybŧ, které v kruhovém zavinutí těsně obtáčí údy,  

a mačkaných cípŧ roucha. Charakteristické je i pojednání ohrnutých rukávŧ, plnost 

tělesné hmoty a fyziognomie tváří (zdŧrazněné nadočnicové oblouky, ostré, špičaté 

                                                           
165

 „statuario Kuttnensi pro ornatu listae Mariannae 6 fl.“ SOkA Chrudim, Farní úřad Luţe, inv. č. 38, 

folium 3. Záznam publikoval: KOŘÁN/POUL 1966, 73, PIPEK 2006, 128. Rám obrazu byl v polovině 

18. století nahrazen novým, rokokovým. Tehdy byla také ořezána část rostlinného dekoru. PAUKRTOVÁ 

2011, 21–22. 

166
 PIPEK 2006, 128. 

167
 SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, inv. č. 15, folium 134. 

168
 SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, inv. č. 15, folium 126; HOLUBOVÁ 2010, 153. 

169
 SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, inv. č. 15, folium, 134. 

170
 SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, inv. č. 15, folium 134. 
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nosy a brady). Na základě analogií s další figurální výzdobou interiéru chrámu je moţné 

konstatovat, ţe autorem těchto částí hlavního oltáře byl Jiří František Pacák.  

 

I. 2. Oltář sv. Ignáce z Loyoly  [3,4] 

Jiří František Pacák a František Baugut 

1703 

Dřevo, polychromie 

Luţe, kostel Panny Marie Pomocné 

 

Prameny: SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, inv. č. 15, folium 143 

Literatura: ADÁMEK 1902, 56 (bez uvedení autora, 1703); OLIVA 1703, 160 (bez 

uvedení autora, 1703); JENÍČEK 1940, 106 (JK, nedatováno); BLAŢÍČEK 1958, 111 

(FB, 1699–1708); HORYNA 1970, 7–8 (FB, 1702–1708); UPČ 2 1978, 332 (FB a JK, 

nedatováno); TEJKL 1981, 431, 436 (JFP, 1702–1707); TEJKL 1988, 121 (JFP, od 

1702); ZEMÁNEK 1988, nepag. (JFP, 1702–1707); BLAŢÍČEK 1989a, 311 (FB, 

1699–1708; JFP, 1706–17015);  JAROŠ 2011, 12 (JFP, FB, JK, 90. léta  

17. století – 1. desetiletí 18. století); PANOCH 2011, 58 (JFP, nedatováno) 

Oltář je umístěn v prostřední boční kapli evangelní strany. Oválný rám tvořený věncem 

květŧ rŧţe a mohutnou girlandou s akantovými rozvilinami je doplněn o dvojici putti. 

Odkazují k centrálnímu obrazovému výjevu Jana Jiřího Heinsche s viděním Panny 

Marie, kterého se sv. Ignácovi dostalo ve španělské Menrase. Levý putto drţí Ignácovu 

zbroj, zatímco pravý přidrţuje atributy jeho nastávajícího duchovního ţivota: kalich, 

štola, kniha a biret. V nástavci je oltář doplněn Nejsvětější Trojicí. Na základě výše 

popsaných stylových analogií a chronologických souvislostí je třeba za autora rámu 

označit Františka Bauguta. Figurální sloţka, zejména Nejsvětější Trojice, je dílem 

Pacáka.   

 

 

 



45 
 

I. 3. Oltář sv. Františka Xaverského [5] 

Jiří František Pacák a František Baugut 

1703 

Dřevo, polychromie 

Luţe, kostel Panny Marie Pomocné 

 

Prameny: SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, inv. č. 15, folium 143 

Literatura: ADÁMEK 1902, 56 (bez uvedení autora 1703); OLIVA 1704, 160 (bez 

uvedení autora, 1703); JENÍČEK 1940, 106 (JK, nedatováno); BLAŢÍČEK 1958, 111 

(FB, 1699–1708); HORYNA 1970, 7–8 (FB, 1702–1708); UPČ 2 1978, 332 (FB a JK, 

nedatováno);  TEJKL 1981, 431, 436 (JFP, 1702–1707); TEJKL 1988, 121 (JFP, od 

1702); ZEMÁNEK 1988, nepag. (JFP, 1702–1707); BLAŢÍČEK 1989a, 311 (FB, 

1699–1708; JFP, 1706–17015);  JAROŠ 2011, 12 (JFP, FB, JK, 90. léta  

17. století – 1. desetiletí 18. století); PANOCH 2011, 58 (JFP, nedatováno) 

Oltář sv. Františka Xaverského prostřední boční kaple epištolní strany tvoří významový 

pendant k protější kapli sv. Ignáce z Loyoly. (katalog číslo I.2.) Rámy oltářních obrazŧ 

v obou protějškových kaplích jsou kompozičně i tvarově identické. Do rozvilinového 

oválu s obrazem Jana Jiřího Heinsche jsou osazeni dva putti. Pravý z nich má u nohou 

otevřenou knihu s textem Evangelia v odkazu na misionářskou činnost sv. Františka 

Xaverského. Rám je ve vrcholu doplněn Ukřiţovaným mezi dvěma anděly. Podobně 

jako u ostatních bočních oltářŧ je třeba dekorativní řezbu rámu přisoudit Františku 

Baugutovi. Figurální skupina v nástavci je od Jiřího Františka Pacáka. Traktování jejich 

drapérie je analogické k andělským postavám z nástavce hlavního oltáře.   
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I. 4. Zpovědnice  [6–11] 

Jiří František Pacák 

1702–1703 

Dřevo, polychromie 

Luţe, kostel Panny Marie Pomocné 

 

Prameny: SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, inv. č. 15, folium 134 

Literatura: ADÁMEK 1902, 56 (bez uvedení autora, 1702); OLIVA 1903, 159 (bez 

uvedení autora, 1702); JENÍČEK 1940, 106 (FB, nedatováno); BLAŢÍČEK 1958, 111 

(FB, 1699–1708); HORYNA 1970, 7–8 (JK, 1702–1708); UPČ 2 1978, 332 (FB a JK, 

nedatováno); ZEMÁNEK 1988, nepag. (JFP, 1702–1707); TEJKL 1981, 431, 436 (JFP, 

1702–1707); TEJKL 1988, 121 (JFP, od 1702); BLAŢÍČEK 1989a, 311 (FB, 1699–

1708; JFP, 1706–17015); JAROŠ 2011, 12 (JFP, FB, JK, 90. léta  

17. století – 1. desetiletí 18. století); PANOCH 2011, 58 (JFP, nedatováno) 

Šest zpovědnic v bočních kaplích je osazeno postavami starozákonních 

a novozákonních kajícníkŧ a kajícnic. Pravděpodobně se jedná o jeden z nejstarších 

takto pojatých zpŧsobŧ výzdoby zpovědnic na našem území.
171

 Datace zpovědnic se 

opírá o záznam v kronice košumberské rezidence.
172

 Na epištolní straně, směrem od 

presbyteria to jsou: sv. Petr s koutem král David hrající na citeru a Dismas, lotr 

ukřiţovaný po pravici Krista, objímající kříţ. Ikonografické určení kajícnic na epištolní 

straně je o poznání problematičtější. V první kapli ve směru od presbyteria se nalézá 

Máří Magdaléna, která se hlavou přimyká ke krucifixu. Následuje kajícnice s otevřenou 

knihou, která byla v minulosti povaţována za sv. Afru.
173

 Atribut otevřené knihy však 

podobné určení zpochybňuje. Spíše je moţné uvaţovat o Marii Egyptské. Přestoţe 

kniha také není jejím klasickým atributem, ukazovaly by na ni dlouhé, rozpuštěné vlasy. 

Třetí ţenská figura opatřená rovněţ atributem otevřené knihy byla dosud nesprávně 

povaţována za Pannu Marii, coţ je vzhledem ke kontextu zpovědnic zcela vyloučené.
174

 

                                                           
171

 Za tuto informaci děkuji PhDr. Petře Oulíkové, Ph.D. 

172
 SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, inv. č. 15, folium, 134. 

173
 JENÍČEK 1940, 109. 

174
 JENÍČEK 1940, 109. 
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Figury na zpovědnicích představují Pacákŧv tvŧrčí přechod k dŧslednému lineárnímu 

traktování roucha, které se uplatní i u jeho dalších řezbářských realizací na Chlumku. 

Typické pro tuto Pacákovu tvŧrčí fázi je zbrázdění hustými, ostře řezanými paralelními 

záhyby.   

 

I. 5. Sousoší Zvěstování  [12, 13] 

Jiří František Pacák a Jan Kostelník 

1705 

Dřevo, polychromie 

Luţe, kostel Panny Marie Pomocné 

 

Prameny: SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, inv. č. 15, folium 147 

Literatura: ADÁMEK 1902, 56 (bez uvedení autora, 1705); OLIVA 1903, 160 (bez 

určení autora, 1705); JENÍČEK 1940, 106 (FB, nedatováno); BLAŢÍČEK 1958, 111 

(FB, 1699–1708); HORYNA 1970, 7–8 (JK, 1702–1708); UPČ 2 1978, 332 (FB a JK, 

nedatováno); TEJKL 1981, 431, 436 (JFP, 1702–1707); TEJKL 1988, 121 (JFP, od 

1702); ZEMÁNEK 1988, nepag. (JFP, 1702–1707); BLAŢÍČEK 1989a, 311 (FB, 

1699–1708; JFP, 1706–17015); JAROŠ 2011, 11 (JFP, FB, JK, 90. léta 

17. století – 1. desetiletí 18. století); PANOCH 2011, 58 (JFP, nedatováno); 

PAUKRTOVÁ 2011, 22-24 (JFP, 1705) 

Figury Panny Marie klečící u pulpitu s otevřenou knihou a archanděla Gabriela s lilií 

spočívají na trojúhelníkové vyzdívce mezi pláštěm kupole ciboriové stavby a prvním 

párem pilastrŧ presbyteria. Divadelně pojednaná scéna Zvěstování, pro niţ kupole 

ciboria slouţí jako jeviště, doplňuje ideovou kompozici hlavního oltáře. U samé 

chrámové klenby nacházíme holubici Ducha Svatého pomyslně sestupující od 

neviděného Boha Otce. Nejdelší paprsek světla, který z holubice vychází a směřuje na 

postavu Marie hluboko pod ní, iluzivně míjí kartuši s písmeny „IHS.― Pod kartuší na 

římse lucerny ciboria sedí tři andílci drţící nápisové pásky s mariánskými antifonami: 

„AVE FILIA DEI PATRIS; AVE MATER DEI FILIUM; AVE SPONSA SPIRITUS 

SANCTI.― Pod nimi na částech prolomeného tympanonu se rozehrává samotná scéna 
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Zvěstování v dialogu monumentálních soch Marie a archanděla Gabriela s lucernou 

ciboria v pozadí, snad jako symbolického poukazu na jeruzalémský Chrám. Střed scény 

tvoří mariogram ověnčený paprsky a hlavičkami malých putti. 

Datace figur se opírá o záznam v kronice košumberské rezidence, s čímţ koresponduje  

i datum 1705 na Mariině pulpitu, které bylo odhaleno při nedávném restaurování obou 

figur.
175

 Zejména postava Panny Marie představuje charakteristickou ukázku Pacákova 

linearizujícího stylu. Podobně jako v případ dalších figur z let 1703–1708 je drapérie 

řasena sledem ostrých, mělkých záhybŧ, které v hustém sledu padají k Mariiným 

nohám. Obdobný, byť redukovaný skladebný vzorec nacházíme i na protějškové 

postavě archanděla Gabriela, kde se zároveň uplatňuje i starší zpŧsob Pacákovy 

modelace, jenţ uplatnil na postavách hlavního oltáře. (katalog číslo I.1.) Mimo to zde 

nalézáme i náznaky dalšího Pacákova vývoje, který bude směřovat k postupnému 

zalamování pŧvodně lineárně vedených záhybŧ a jejich výraznému rozvlnění. Vrcholem 

této tendence je patrně poslední Pacákovo dílo na Chlumku, sousoší sv. Josefa  

s tesajícími andílky. (katalog číslo I.11.) Rozvilinový dekor je moţné přičíst Janu 

Kostelníkovi, který v roce 1704 vystřídal Františka Bauguta na pozici koadjutora.
176

   

 

I. 6. Oltář sv. Anny  [14] 

Jiří František Pacák a Jan Kostelník 

1705 

Dřevo, polychromie 

Luţe, kostel Panny Marie Pomocné 

 

Literatura: ADÁMEK 1902, 56 (bez uvedení autora, 1705); OLIVA 1903, 160 (JK, 

1705); JENÍČEK 1940, 106 (JK, nedatováno); BLAŢÍČEK 1958, 111 (FB,  

1699–1708); HORYNA 1970, 7–8 (FB, 1702–1708); UPČ 2 1978, 332 (FB a JK, 

nedatováno); ZEMÁNEK 1988, nepag. (JFP, 1702–1707); TEJKL 1981, 431, 436 (JFP, 

1702–1707); TEJKL 1988, 121 (JFP, od 1702); BLAŢÍČEK 1989a, 311 (FB,  

                                                           
175

 SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, inv. č. 15, folium 134; PAUKRTOVÁ 2011, 21. 

176
 HOLUBOVÁ 2011,154. 
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1699–1708; JFP, 1706–17015); JAROŠ 2011, 12 (JFP, FB, JK, 90. léta  

17. století – 1. desetiletí 18. století); PANOCH 2011, 58 (JFP, nedatováno) 

První boční kaple evangelní strany je opatřena oltářem sv. Anny, jehoţ vznik je 

kronikou košumberské rezidence kladen do roku 1705. K centrálnímu plátnu Jana Jiřího 

Heinsche Sv. Anna vyučuje Pannu Marii se vztahuje i kompozice rozvilinového rámu. 

Anděl po levé straně otvírá lasturu s perlou a nápisem: „ANNA,― pravý pak truhličku se 

šperky, která rovněţ nese nápis „ANNA.―  Obě andělské postavy tím odkazují  

k evangelijnímu podobenství o pokladu a perle a akcentují perlu – Pannu Marii 

zrozenou svatou Annou bez poskvrny hříchu. V horní části oltáře se mezi dvěma putti 

nachází blíţe neidentifikovaná figura s Boţím okem v pozadí. Stojí na oblaku, ve 

kterém jsou další andělské tváře a třetím nápis „ ANNA.―
177

 Charakter dekorativní 

výzdoby v podobě velkoryse pojatých, akantových rozvilin koresponduje s dalšími 

podobně pojatými oltářními rámy, jejichţ provedení spadá do doby, kdy na Chlumku 

pŧsobil spolu s Pacákem i Jan Kostelník.
178

 Ten opustil Baugutovo seskupování 

hmotných akantových listŧ do neprodyšných shlukŧ a místo toho vytváří tenké 

izolované plátky listŧ, které se prudce v kroutivém pohybu ohýbají pod vlastní tíhou. 

Pacákovy figury andělŧ vycházejí z lineárního skladebného vzorce, který vytyčila figura 

Panny Marie ze sousoší Zvěstování (katalog číslo I.5.) Jejich podání je však zběţnější  

a nabízí se tak otázka, zda se v tomto případě více neuplatnil některý z Pacákových 

řezbářských pomocníkŧ nebo přímo Jan Kostelník.
179

   

 

I. 7. Oltář sv. Jana Nepomuckého  [15] 

Jiří František Pacák a Jan Kostelník 

1705 

Dřevo, polychromie 

Luţe, kostel Panny Marie Pomocné 

 

                                                           
177

 Postava byla v minulosti ztotoţňována se svatým Ignácem, coţ je však vzhledem k významovému 

kontextu oltáře sporné. JENÍČEK, 1940 111. 

178
 HOLUBOVÁ 2011,154. 

179
 TEJKL 1981, 432; PIPEK 2006, 129. 
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Literatura: ADÁMEK 1902, 56 (bez uvedení autora, 1705); OLIVA 1903, 160 (bez 

určení autora, 1705); JENÍČEK 1940, 106 (JK, nedatováno); BLAŢÍČEK 1958, 111 

(FB, 1699–1708); HORYNA 1970, 7–8 (FB, 1702–1708); UPČ 2 1978, 332 (FB a JK, 

nedatováno); TEJKL 1981, 431, 436 (JFP, 1702–1707); TEJKL 1988, 121 (JFP, od 

1702); ZEMÁNEK 1988, nepag. (JFP, 1702–1707); BLAŢÍČEK 1989a, 311 (FB, 

1699–1708; JFP, 1706–17015); JAROŠ 2011, 12 (JFP, FB, JK, 90. léta  

17. století – 1. desetiletí 18. století); PANOCH 2011, 58 (JFP, nedatováno) 

První boční kaple epištolní strany ve směru od presbyteria je zasvěcena sv. Janovi 

Nepomuckému. Rám doplňuje nepomucensku legendu o světcŧv jazyk obklopený pěti 

hvězdami. Malá soška Madony ve vrcholu oltáře pravděpodobně představuje 

staroboleslavské Palladium, ke kterému měl Jan Nepomucký před svou smrtí putovat. 

Oltář doprovází andělé s vavřínovými věnci a palmovými ratolestmi, z nichţ pravý 

ukazuje na scénu zpovědi královny Ţofie na centrálním oltářním obraze a druhou rukou 

vyzývá diváka, aby následoval jejího příkladu a přijal svátost smíření. Rozvilinový oltář 

se svým pojetím shoduje s ostatními Kostelníkovými řezbami na Chlumku. I zde 

nalézáme subtilně řezané, tenké a zavíjející se akantové listy. Kvalitativně niţší podání 

andělských figur opět prozrazuje účast Pacákova pomocníka nebo podíl samotného 

Kostelníka.  

 

1.8. Oltář sv. Barbory  [16] 

Jiří František Pacák a Jan Kostelník 

1706 

Dřevo, polychromie 

Luţe, kostel Panny Marie Pomocné 

 

Prameny: SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, inv. č. 15, folium 154–155 

Literatura: OLIVA 1903, 160 (bez uvedení autora, 1706); JENÍČEK 1940, 106 (JK, 

nedatováno); BLAŢÍČEK 1958, 111 (FB, 1699–1708); HORYNA 1970, 7–8 (FB, 

1702–1708); UPČ 2 1978, 332 (FB a JK, nedatováno); TEJKL 1981, 431, 436 (JFP, 

1702–1707); TEJKL 1988, 121 (JFP, od 1702); ZEMÁNEK 1988, nepag. (JFP,  
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1702–1707); BLAŢÍČEK 1989a, 311 (FB, 1699–1708; JFP, 1706–17015); JAROŠ 

2011, 12 (JFP, FB, JK, 90. léta 17. století – 1. desetiletí 18. století); PANOCH 2011, 58 

(JFP, nedatováno) 

Poslední kaple evangelijní strany při vstupu do hlavní lodi se vztahuje ke sv. Barboře, 

tématu dobré smrti a svátostného zaopatřování nemocných a umírajících. Námět 

Heinschova obrazu opět rozvíjí postavy na rámu oltáře. Po levé straně archanděl 

Michael, který je zde také chápán jako patron dobré smrti a jako prŧvodce duší 

zemřelých. Zároveň mu je svěřeno i váţení duší podle jejich viny. Gesto archandělovy 

levé ruky prozrazuje, ţe v ní pŧvodně drţel váhy. Na opačné straně archanděl Rafael 

upozorňuje malého Tobiáše na kalich s Nejsvětější svátostí u rukou sv. Kateřiny na 

obraze. Svatá Rozálie ve vrcholu oltáře s věncem rŧţí obklopená putti symbolicky 

korunuje celou scénu jako ochránkyně před morem a jinými epidemiemi. Kostelníkŧv 

dekor oltářního rámu představuje spolu s protějškovým oltářem sv. Apoleny jeden  

z uměleckých vrcholŧ jeho pŧsobení na Chlumku. Pŧvodní kompozice akantové 

girlandy transformoval do podoby vířícího shluku zavíjejícího se listoví, které 

prostupuje mnoţství rozmanitých květŧ. Narozdíl od starších Baugutových oltářŧ je 

však při bliţším pohledu kaţdý jednotlivý rostlinný prvek pojednán individuálně a do 

jednolité masy tvarŧ a ornamentŧ splývá pouze opticky, nikoliv svou hmotou. Rovněţ 

Pacákovy figury se oproti zběţně pojednaným oltářŧm sv. Jana Nepomuckého 

a sv. Anny hlásí svojí dŧslednou lineární skladbou roucha ke svému vzoru v postavě 

Panny Marie ze Zvěstování. (katalog číslo I.5.) Datace oltáře se opírá o údaj v kronice 

košumberské rezidence.
180
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 SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, inv. č. 15, folium 154–155. 
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1. 9. Oltář sv. Apoleny  [17, 18] 

Jiří František Pacák a Jan Kostelník 

1706 

Dřevo, polychromie 

Luţe, kostel Panny Marie Pomocné 

 

Prameny: SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, inv. č. 15, folium 154–155; 

SOkA Svitavy, Vikariát Litomyšl, karton 17 

Literatura: OLIVA 1903, 160 (bez uvedení autora, 1706); JENÍČEK 1940, 106 (JK, 

nedatováno); BLAŢÍČEK 1958, 111 (FB, 1699–1708); HORYNA 1970, 7–8 (FB, 

1702–1708); UPČ 2 1978, 332 (FB a JK, nedatováno); TEJKL 1981, 431, 436 (JFP, 

1706); TEJKL 1988, 121 (JFP, od 1702); ZEMÁNEK 1988, nepag. (JFP, 1702–1707); 

BLAŢÍČEK 1989a, 311 (FB, 1699–1708; JFP, 1706–17015); NEČVU 1995, 594 (JFP, 

po 1720); JAROŠ 2011, 12 (JFP, FB, JK, 90. léta 17. století – 1. desetiletí 18. století); 

PANOCH 2011, 58 (JFP, nedatováno) 

 

Oltář poslední kaple epištolní strany při vstupu do hlavní lodi chrámu je zasvěcený  

sv. Apoleně. Jedná se o jednu ze dvou částí vnitřní výbavy kostela, která je s Pacákem 

jmenovitě spojena v pramenech.
181

  Legendu sv. Apoleny doplňují dva andělé po 

stranách dekorovaného rámu. Jeden s náručí plnou uhlí na znamení plamenŧ, do kterých 

se světice vrhla, a druhý s palmovou ratolestí mučednického vítězství. V nástavci oltáře 

se vkleče modlí svatá Lucie, kterou doprovází dva putti s jejími atributy: očima, které si 

sama vydloubla, a mečem, jenţ jí nakonec proklál hrdlo. Spolu s protějším retáblem 

sv. Barbory se jedná o Kostelníkovo vrcholné dílo na Chlumku, alespoň ve smyslu 

demonstrace jeho řezbářského umu. Ornamenty, které vytvářejí subtilně řezané 

akantové listy téměř zanikají v husté změti dalších rostlinných a květinových motivŧ. 

Pacákovy andělské figury ve spodní etáţi oltáře nevybočují z vrstvy jeho lineární řezby. 

Oproti tomu postava sv. Lucie v nástavci postojem svého těla i traktováním drapérie 

kopíruje Pacákovu starší figuru archanděla Gabriela ze scény Zvěstování.      

                                                           
181

 SOkA Svitavy, Vikariát Litomyšl, karton 17; TEJKL 1981, 428–429. 
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1. 10. Kazatelna   [19] 

Jiří František Pacák a Jan Kostelník 

1708 

Dřevo, polychromie 

Luţe, kostel Panny Marie Pomocné 

 

Prameny: SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, inv. č. 15, folium 160, 164; 

SOkA Svitavy, Vikariát Litomyšl, karton 17 

Literatura: ADÁMEK 1902, 56 (FB, JK, 1705-1708); OLIVA 1903, poznámka 127 

(JK, 1708); JENÍČEK 1940, 106 (JK, nedatováno); BLAŢÍČEK 1958, 111 (FB,  

1699–1708); HORYNA 1970, 7–8 (FB, 1705–1708); KOŘÁN 1970, 13 (JFP, 

1670–1742); UPČ 2 1978, 332 (FB a JK, nedatováno); TEJKL 1981, 431, 436 (JFP, po 

1706); TEJKL 1988, 121 (JFP, od 1702); ZEMÁNEK 1988, nepag. (JFP, 1702–1707); 

BLAŢÍČEK 1989a, 311 (FB, 1699–1708; JFP, 1706–17015); NEČVU 1995, 594 (JFP, 

po 1720); JAROŠ 2011, 11–12 (JFP, FB, JK, 90. léta 17. století – 1. desetiletí  

18. století); PANOCH 2011, 58 (JFP, 1706–1707); PAUKRTOVÁ 2011, 22-23 (JFP, 

1706–1707) 

Kazatelna je upevněna na pilastru evangelní strany hlavní lodi, který rámuje vstup do 

presbyteria. Sestává ze tří významových rovin. Čtyři strany neúplného oktogonu 

řečniště rozdělují sdruţené korintské sloupky do čtyř polí, které jsou vyplněny 

postavami západních učitelŧ církve (zleva: s dítětem a mušlí sv. Augustin, s otevřenou 

knihou a tiárou sv. Řehoř Veliký, s biskupskou mitrou, berlou a knihou sv. Ambroţ a se 

lvem, knihou a lebkou sv. Jeroným). Na stříšce kazatelny, kterou nesou dva andělé, sedí 

tři evangelisté (zleva: Matouš s andělem, Marek se lvem, Lukáš s býkem). Svými texty 

dosvědčují scénu, jeţ se odehrává nad nimi. Evangelistu Jana tu zastupuje orel  

a otevřená kniha, protoţe Jan sám se spolu s dalšími dvěma apoštoly Petrem a Jakubem 

účastní děje na vrcholu stříšky. Tu tvoří realisticky pojatá hora Tábor doplněná 

minuciózními řezbami pahýlŧ stromŧ, kamení a rostlin. Na jejím vrcholu se před zraky 

apoštolŧ odehrává scéna Proměnění Páně, ve které Jeţíš se zářící tváří rozmlouvá  

s prorokem Eliášem (napravo) a oroţeným Mojţíšem (vlevo). Vysoko nad nimi 

v úrovni empory shlíţí z mraku Bŧh Otec, jehoţ figura je opatřena slovy: „HIC EST 
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FILIUS MEUS DILECTUS,― které spolu s paprsky směřují k postavě Krista. O něco 

níţe drţí putti nápisovou pásku, v níţ verš pokračuje: „IN Q[U]O MIHI BENE 

COMPLACUI IPSUM AUDITE.―  

Spodní část ambonu kazatelny je opatřena podobným rozvilinovým dekorem, s jakým 

se setkáváme i na oltářích sv. Barbory a sv. Apoleny v podobě shlukŧ tence řezaných, 

zavíjejících se akantových lístkŧ. Stejně jako v případě obou oltářŧ i tuto část kazatelny 

je proto moţné připsat ruce Jana Kostelníka. O Kostelníkově autorství mŧţeme 

hypoteticky uvaţovat i v případě hory Tábor na stříšce kazatelny. (katalog číslo I.10) 

Veškerá figurální výzdoba je oproti tomu opět Pacákova. V plné míře se tu uplatnil jeho 

linearizující zpŧsob řezby, jak jej předznamenalo sousoší Zvěstování. (katalog číslo 

I.5.) Vedle toho však nacházíme i úseky s výrazně zvlněnými a lámanými záhyby 

roucha (Bŧh Otec, sv. Ambroţ), které se plně uplatní na Pacákově posledním díle na 

Chlumku, sousoší sv. Josefa s tesajícími andílky. (katalog číslo I.11.) Datace kazatelny 

se odvíjí od údaje v kronice jezuitské rezidence, která její osazení klade aţ do roku 

1708.
182

 Tejklŧv předpoklad, ţe kazatelna vznikla krátce po oltář sv. Apoleny, je proto 

mylný. 

 

I. 11. Sousoší sv. Josefa a tesajících putti  [20, 21] 

Jiří František Pacák a Jan Kostelník 

Před 1714 

Dřevo, polychromie 

Luţe, kostel Panny Marie Pomocné 

 

Literatura: BLAŢÍČEK 1958, 111 (FB, 1699–1708); HORYNA 1970, 7–8 (FB, 

1702–1708); ZEMÁNEK 1988, nepag. (JFP, 1702–1707); BLAŢÍČEK 1989a, 505 

(JFP, nedatováno); JAROŠ 2011, 12 (JFP, FB, JK, 90. léta 17. století – 1. desetiletí 18. 

století); PANOCH 2011, 58 (JFP, nedatováno); PAUKRTOVÁ 2011, 24 (JFP, 

nedatováno) 
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 SOkA Svitavy, Pozŧstalost Františka Jelínka, inv. č. 15, folium 160, 164. 
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Protipólem kazatelny je na epištolní straně skupina svatého Josefa s malým Jeţíšem, 

který v ruce drţí sféru, a se třemi tesajícími putti pod nimi. Svatého Josefa je zde třeba 

vnímat v kontextu protější scény ze stříšky kazatelny Proměnění na hoře Tábor, tedy 

jako Kristova pozemského otce, zatímco na protější straně je Kristŧv otec nebeský. Obě 

scény se tak symbolicky vztahují k myšlence vtělení syna Boţího, tedy k ústřednímu 

motivu hlavního oltáře. Sousoší pravděpodobně představuje závěrečné Pacákovo dílo na 

Chlumku, přestoţe pro datace nemáme zatím oporu v pramenech. Jediným vodítkem je 

poslední platba, která byla „pro listis Ecclesiae― Pacákovi odvedena v dubnu 1714.
183

 

Pozdní datování řezeb souvisí i se zpŧsobem jejich modelace. Někdejší lineární 

probírání roucha s jasným skladebným vzorcem tu Pacák rozpohyboval do hustého sletu 

vlnících se ostře zalamovaných záhybŧ. Přestoţe se podobné traktování roucha objevuje 

i jinde, na plášti sv. Josefa se stává zcela dominujícím prvkem. Mŧţeme zde vysledovat 

i předzvěst dalšího Pacákova vývoje. U nohou sv. Josefa se ostře zalamovaná drapérie 

proměňuje, jasný skladebný vzorec mizí. Pŧvodně výrazně vystupující ostré a tenké 

záhyby jsou roztahovány do plochy.  

 

I. 12. Sv. Florián  [22] 

Jiří František Pacák  

1. polovina 20. let 18. století 

Pískovec, zbytky polychromie 

Ţireč, za obcí na silnici ke Stanovicím 

 

Literatura: POCHE 1930, 136 (JsP, nedatováno); POCHE 1937, 357 (MBB – škola 

nebo JsP, kolem 1730); POCHE 1938b, poznámka 13, 444,4 45, 451 (JFP, počátek 20. 

let 18. století); KUKLA 1955, 26–27 (JFP, nedatováno); WIRTH 1957, 913 (JFP, 

kolem 1730); BLAŢÍČEK 1958, 205 (JFP, nedatováno); ŠTECH 1959, 104–105 (JFP, 

nedatováno); POCHE 1965, 76 (JFP, nedatováno); ŠTECH 1967, 279 (JFP, bez datace) 

BLAŢÍČEK 1973, 107 (JFP, nedatováno); BLAŢÍČEK/HEJDOVÁ/PREISS 1977, 57 

(JFP, 1725–1730); KOŘÁN 1988, 112 (ŘT, po 1730); ZEMÁNEK 1988, nepag. (JFP 
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 PIPEK 2006, 130; SOkA Chrudim, Farní úřad Luţe, inv. č. 38, kniha 37, fol. 38. 
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nebo JsP, nedatováno); PAVLÍČEK 1998, 51 (JFP, 1725); PIPEK 2006, 139 (JFP,  

20. – 30. léta 18. století); KOŘÁN 2013, 164 (JFP, nedatováno) 

 

Socha je osazená na trojhranný sokl s konkávně prohnutými hranami zdobenými 

volutami a segmentovitě vypjatou římsou. Na čelní straně soklu spočívá kartuš 

s reliéfem blíţe neidentifikovaných staveb. Vlastní socha světce reliéfně rozvedená do 

prostoru spočívá na malé konzole vyrŧstající z římsy soklu. Doprovázejí ji tři andělské 

figury. Dva větší andělé sedí na římse a v rukou drţí kartuše s dalšími reliéfy hořících 

budov. Mezi nimi balancuje malý putto a vylévá ze dţbánu vodu. Sv. Florián ve zbroji 

a s chocholatou přílbou na hlavě se mírně naklání před sebe. Pravou rukou si 

nadzdvihává lem suknice, zatímco levou volně spouští podél ţerdi. Sousoší představuje 

patrně první známý příklad Pacákovy tvorby pod vlivem Matyáše Bernarda Brauna. 

Figura je měkce modelovaná přechody světla a stínu. Povrch je rozrušen do té míry, ţe 

budí dojem „rozbředlosti.― Volné plochy Floriánovy hrudní zbroje jsou jemně 

rozvlněny drobnými oblinami a lemy pláště přechází do dekorativní hry chvějící se 

vlnovky. Oproti dramaticky napjatým figurám Matyáše Bernarda Brauna je zde více 

kladen dŧraz na tvarovou harmonii.
184

 Navrţená orientační datace vychází na jedné 

straně z Pacákovy reflexe Braunovy tvorby, s níţ se setkal při výzdobě piaristického 

kostela Nalezení sv. Kříţe v Litomyšli. Druhým, přibliţným časovým limitem je rok 

1727, kdy vznikají sochy pro smiřický kostel Klanění tří králŧ, které charakterizuje 

posun v modelaci, traktování drapérie a akcentování objemu figur. (I.23.) 

 

I. 13. Sv. Jan Nepomucký  [23] 

Jiří František Pacák  

1. polovina 20. let 18. století 

Pískovec, zbytky polychromie  

Ţireč 
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Literatura: POCHE 1930, 137 (JsP, nedatováno); POCHE 1937, 356–357 (JsP?, kolem 

1730); POCHE 1938b, 452 (JFP, 1723); BLAŢÍČEK 1946, 104 (Pacákové, kolem 

1725); KUKLA 1955, 27–29 (JFP, nedatováno); WIRTH 1957, 913 (JFP, 1730); 

BLAŢÍČEK 1958, 205 (JFP, nedatováno); ŠTECH 1959, 105 (JFP, nedatováno); 

POCHE 1965, 76 (JFP, nedatováno); ŠTECH 1967, 279-280 (JFP, bez datace); 

BLAŢÍČEK 1973, 107 (JFP, nedatováno); BLAŢÍČEK/HEJDOVÁ/PREISS 1977, 57 

(JFP, 1725–1730); UPČ 4, 1982, 425-427 (JFP, 1725–1735); ZEMÁNEK 1988, nepag., 

kat. číslo 4 (JFP nebo JsP, 1725–1730); BLAŢÍČEK 1989b, 506 (JFP, 1725–1730); 

PAVLÍČEK 1998, 51 (JFP, 1725), PIPEK 2006, 139, 141 (JFP. 1721); KOŘÁN 2013, 

164 (JFP, nedatováno) 

Sv. Jan Nepomucký spočívá na konkávně prohnutém soklu, jehoţ hrany jsou 

flankovány festony a čelní strana opatřena kartuší. Na krycí desku je posazen 

stylizovaný mrak, na němţ spočívá postava světce. Sv. Jan Nepomucký je představen 

v obvyklém ikonografickém schématu kontemplace nad krucifixem. Inovativní je 

postava malého putto u světcových  nohou, který gestem ruky přitisknuté k ústŧm 

rozvíjí scénu o motiv nepomucenské legendy.  Podobně jako sv. Floriána (katalog číslo 

I.12.) i postavu sv. Jana Nepomuckého Pacák reliéfně rozvinul do prostoru, coţ je 

tendence, kterou zesiluje i trojúhelníkově komponované poprsí světce. Oproti 

sv. Floriánovi zde došlo k znatelnému zjednodušení a zklidnění obrysové line, kdy jen 

několik mohutných záhybŧ roucha sleduje pohyb světcova těla. Zŧstává však měkké 

rozvolnění roucha a čeření povrchu drobnými vrypy a oblinami. Vzhledem k 

nepochybné stylové souvislosti se sochou sv. Floriána, přejímá i sv. Jan Nepomucký její 

datování do poloviny 20. let 18. století. Socha mohla hypoteticky vzniknout 

v souvislosti s blahořečením světce roku 1721.
185
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 PIPEK 2006, 241. 
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I. 14. Immaculata   [24] 

Jiří František Pacák 

2. polovina 20. let 18. století  

Dřevo, polychromie 

Ţireč, kostel sv. Anny (zapŧjčeno do stálé expozice Muzea barokních soch v Chrudimi) 

 

Literatura:  

POCHE 1930, 138–139 (ŘT nebo IR, 1. polovina 18. století); POCHE 1937, 351 (JsP, 

kolem 1740); POCHE 1938b, poznámka 13, 453 (JFP, 30. léta); BLAŢÍČEK 1946, 105 

(JFP, kolem 1735); KUKLA 1955, 54, 92–93 (JFP, 30. léta); BLAŢÍČEK 1958, 205 

(JFP, nedatováno); ŠTECH 1959, 107 (FP, nedatováno); ŠTECH 1967, 285 (VFP, 

nedatováno); EČVU 1975, 423 (IR, nedatováno); UPČ 4 1982, 426 (JFP, 1725–1735); 

KOŘÁN 1988, 108 (IR, nedatováno); KOŘÁN 1995, 107 (IR, nedatováno); NEČVU 

1995, 687 (IR, 1726); PAVLÍČEK 1998, 52 (JFP, nedatováno); KOŘÁN 1999, 131 (IR, 

nedatováno); HRUBÝ/PANOCH 2003, 70, kat. číslo 65 (JFP, počátek 30. lét 18. 

století); PIPEK 2006, 139, 141–142 (JFP, 20. – 30. léta 18. století); PANOCH 2013, 

nepag. (JFP, 30. léta 18. století) 

Lehce podţivotní řezba pŧvodně z kostela sv. Anny náleţí do skupiny Pacákových 

realizací z doby kolem poloviny 20. let. 18. století. Standardní ikonografické schéma 

Panny Marie na sféře obtočené hadem je podobně jako v případě sv. Jana 

Nepomuckého zasazeno do trojúhelníkové kompozice. (katalog číslo I.13) Jejím 

vrcholem je Mariina hlava, zatímco základnu tvoří mohutná, diagonálně padající esovitá 

řasa. Rozloţitý cíp roucha přehozený přes pravou nohu se zvýrazněným kolenem je 

motivem, který bude Pacákovu tvorbu provázet aţ do jejího závěru. Rovněţ 

fyziognomie tváře se špičatým nosem a bradou nalezneme u většiny dalších Pacákových 

zobrazení Panny Marie. Dŧsledná měkká modelace drapérie kombinovaná s hustým 

skladem záhybŧ činí z řezby Pacákovo vrcholné dílo jeho tvorby z 20. let 18. století. 

Přestoţe se Immaculata svojí modelací hlásí ještě k stylové rovině charakterizované 

sv. Floriánem a sv. Janem Nepomuckým ze Ţirče, blízko má i ke smiřickým 

a markoušovickým sochám a k objemovosti jejich rouch. 
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I. 15. Reliéf se sv. Annou vyučující Pannu Marii   [25] 

2. polovina 20. let 18. století 

Pískovec, bez povrchové úpravy 

Ţireč, vstupní portál kostela sv. Anny 

 

Literatura: POCHE 1937, 345 (bez určení autora, 1730); POCHE 1938b, poznámka 

13, 453 (JFP, 30. léta); POCHE 1943 -1944, 43 (JFP, bez datace); LAŠEK 1945, 109 

(JFP, nedatováno); KUKLA 1955, 54, 91–92 (JFP, 30. léta 18. století); WIRTH 1957, 

913; (JFP, kolem 1735); BLAŢÍČEK 1958, 207 (JFP, kolem 1735); KUKLA 1958, 75 

(JFP, nedatováno); ŠTECH 1959, 107 (FP, nedatováno); ŠTECH 1967, 286 (VFP, 

nedatováno); UPČ 4, 1982, 425–427 (JFP, kolem 1730); PAVLÍČEK 1998, 52 (JFP, 

nedatováno), PIPEK 2006, 139, 141 (20.– 30. léta 18. století) 

Reliéf nese bohatě dekorovaná kartuše uprostřed rozťatého frontonu hlavního vstupu do 

kostela. Kartuši po stranách doprovázejí dva malí putti. Svojí modelací se reliéf hlásí do 

další Pacákovy tvŧrčí fáze konce 20. let 18. století, byť si ponechává zejména v případě 

postavy Panny Marie měkkost podání typickou pro ostatní Pacákovy ţirečské práce. 

Objemná drapérie brázděná pravidelnými zářezy ve tvaru protáhlé kapky však odkazuje 

k pracím pro Smiřice a Poličku. (katalog číslo I.23; I.25; I.26) Poprvé tu 

zaznamenáváme i motiv vlajícího cípu roucha, které je budováno na kontrastu 

výrazného obvodového lemu a hladké, nečleněné vnitřní plochy. 

 

I. 16. Andělé   [26, 27] 

Jiří František Pacák 

2. polovina 20. let 18. století 

Dřevo, polychromie 

Ţireč, kostel sv. Anny, varhaní prospekt 

 



60 
 

Literatura: POCHE 1937, 350 (MBB – škola; 1. polovina 18. století); UPČ IV 1982, 

426 (JFP?, 1. polovina 18. století); PIPEK 2006, 139, (20.– 30. léta 18. století) 

Figury tří andělŧ s harfou, houslemi a citerou tvoří výzdobu skříně varhan kostela  

sv. Anny. Skupinu doplňuje postava krále Davida hrajícího na lyru, u níţ je Pacákovo 

autorství sporné. Řezba je obtíţně přístupná a jeví se spíše jako pozdější doplněk. 

Postavy andělŧ oproti tomu nepochybně jsou Pacákovým dílem. Četné stylové afilace je 

pojí zejména se skulpturou Immaculaty rovněţ ze ţirečského kostela. (katalog číslo 

I.14) I rozloţitou drapérii, v níţ se těla andělŧ téměř ztrácí, Pacák traktoval obdobným 

zpŧsobem za pouţití jedné rozloţité, několikrát zatočené řasy, která tělo diagonálně 

rozděluje do dvou kompozičních celkŧ. Motiv cípŧ roucha, které v podobě 

zvýrazněného hřebenu kruhovitě obtáčí andělŧm hruď (zejména houslistovi), Pacák 

později zopakuje v postavách nebeských adorantŧ na hlavním oltáři děkanského kostela 

Nanebevzetí Panny Marie v Chrudimi. 

 

I. 17. Sv. František Xaverský   [28] 

Kolem 1725 

Jiří František Pacák a dílna 

Pískovec, zbytky polychromie 

Ţireč 

Nápis na soklu: Renowirt im Jahre 1892 

  

Literatura: POCHE 1937, 357 (Jsp, kolem 1730); POCHE 1938b, poznámka 13, 444, 

445, 452 (JFP, kolem 1730); BLAŢÍČEK 1946, 104 (Pacákové, kolem 1730); WIRTH 

1957, 913 (JFP, kolem 1730); BLAŢÍČEK 1958, 205 (JFP, nedatováno); KUKLA 

1955, 29, 46–47 (JFP, konec 20. let); KUKLA 1958, 72 (JFP, nedatováno); ŠTECH 

1959, 104 (JFP, nedatováno); ŠTECH 1967, 278-279 (JFP, bez datace); BLAŢÍČEK 

1973, 107 (JFP, nedatováno); BLAŢÍČEK/HEJDOVÁ/PREISS 1977, 57 (JFP, 

1725–1730); UPČ 4, 1982, s. 425-427 (JFP, 1725–1730); KOŘÁN 1988, 112 (ŘT, po 

1730), ZEMÁNEK 1988, nepag. (JFP nebo JsP, nedatováno); BLAŢÍČEK 1989b, 506 

(JFP, 1725–1730); PAVLÍČEK 1998, 51 (JFP, 1725), PIPEK 2006, 139, 140 (JFP, 

nedatováno); KOŘÁN 2013, 164 (JFP, nedatováno) 
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Socha je osazena na trojbokém soklu s konkávně prohnutými hranami, flankovanými 

festony a segmentovitě prohnutou římsou. Na čelní straně soklu je umístěná prázdná 

kartuš. Postava sv. Františka stojí ve výrazném kontrapostu na konzole stylizované do 

podoby rozlomeného sloupu. Pravou rukou pozdvihá kříţ a levou křtí klečícího 

domorodce u svých nohou, který má ruku přepásanou pásku s číslicí 1 200 000 

v odkazu na počet křtŧ, které sv. František během svých misí vykonal. Figura je 

komponována na výrazné diagonále, jeţ začíná u světcovy vztyčené ruky a pokračuje 

v podobě velké zaoblené řasy aţ k postavě domorodce. Přestoţe socha náleţí k dalším 

dvěma Pacákovým kamenným skulpturám, které pro Ţireč vytvořil, sv. Floriánovi 

a sv. Janovi Nepomuckému (katalog číslo I.12; I.13), svojí modelací a traktováním 

roucha se hlásí aţ do dalšího Pacákova tvŧrčího období v druhé polovině 20. let 

18. století. Od sv. Jana Nepomuckého přebral sv. František trojúhelníkovou kompozici 

horní části těla, coţ je prvek, který bude Pacák hojně vyuţívat i v dalších svých 

realizacích z 20. a 30. let. Vztah ke starším ţirečským pracím je patrný i na modelaci 

světcových zad, které prozrazují kompoziční východisko v postavě sv. Jana 

Nepomuckého. Tady však vazby na starší práce končí. V souvislosti se sv. Františkem 

Xaverským mŧţeme pozorovat posun v recepci Braunova sochařského názoru, který 

určoval podobu  předešlých Pacákových realizací v Ţirči. Měkká světelná modelace 

rozvlňující povrch drobnými oblinami i chvějící se vlnovky záhybŧ zcela mizí a jsou 

střídány hluboce podsekávanými hřebeny lemŧ jasně definovaného objemu. Tím se 

skulptura přibliţuje Pacákovým realizacím z mariánského sloupu v Ţacléři a v Poličce 

či sochám sv. Jáchyma a sv. Anny v kostele Klanění tří králŧ ve Smiřicích. V úvahu 

také připadá výrazné uplatnění některého z dílenských pomocníkŧ, který s Pacákem 

následně pracoval i na mariánském sloupu v Ţacléři.
186

 (katalog číslo I.18.) Okolnosti 

vzniku sochy jsou v literatuře tradičně kladeny do kontextu sporŧ ţirečských jezuitŧ 

s hrabětem Františkem Antonínem Šporkem.
187

 Sv. František Xaverský se svým 

zdviţeným kříţem hněvivě otáčí směrem k hospitálu v Kuksu. Snad v reakci na 

vztyčení sochy nechal hrabě Špork na protější kopec v Novém lese umístit sochu Miles 

Christianus, která s taseným mečem a štítem symbolicky bránila Šporkovo panství. Zda 

ţirečský sv. František skutečně vznikl v období sporŧ obou znesvářených sousedŧ, není 
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 POCHE 1938b, 452. 

187
 POCHE 1938b, 453. 
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moţné prameně potvrdit. Její stylová afilace k Pacákovým dílŧm realizovaným kolem 

roku 1727 by to však potvrzovala.     

 

I. 18. Mariánský sloup   [29, 30] 

Jiří František Pacák 

1725 

Pískovec, bez povrchové úpravy 

Ţacléř 

Nápis u reliéfu Pokorná služebnice: AVE FILIA DEIPATRIS 

Nápis u reliéfu Rodička Boží: AVE MATER FILII 

Nápis u reliéfu Nevěsta Ducha Svatého: AVE SPONSA  SPIRITVS SANCTI 

 

Literatura: DEMUTH 1901, 570 (Patezackh, 1725); POCHE 1938b, poznámka 13, 

452 (JFP, 1725); POCHE 1943 -1944, 40 (JFP, 1725); KUKLA 1955, 40–47 (JFP, 

1725); WIRTH 1957, 899 (JFP, 1725); STEHLÍK 1955, (JFP, nedatováno); 

BLAŢÍČEK 1958, 204 (JFP, 1725); KUKLA 1958, 72 (JFP, nedatováno);  ŠTECH 

1959, 104, 106 (JFP, nedatováno); ŠTECH 1967, 277 (VFP, 1725); BLAŢÍČEK 1973, 

107 (JFP, 1725); UPČ 4, 1982, 385 (JFP, 1725); EČVU 1975, 351 (JFP, 1725); TEJKL 

1988, 123 (JFP, 1725); BLAŢÍČEK 1989b, 506 (JFP, 1727–1731); NEČVU 1995, 594 

(JFP, po 1725); KOŘÁN 1999, 142 (JFP, 1725); JIRÁSEK/ NEJDLÝ/ SUCHOMEL/ 

ZAHRADNÍK 1999, 106–108 (JFP a ŘT?, 1725); PAVLÍČEK 1998, 132 (JFP, 1732); 

PIPEK 2006, 135 (JFP, 1725–1732); STEHLÍK 2006, 75 (JFP, nedatováno); KOŘÁN 

2013, 164 (JFP, nedatováno) 

Podstavcem obelisku s vrcholovou sochou Immaculaty je trojhranná, dvouetáţová 

architektura, jejíţ fundament obíhá nízká balustráda. První etáţ s konkávně prohnutými 

hranami, které zakončují voluty s figurami putti, korunuje profilovaná římsa, na níţ jsou 

osazeny figury sv. Jeronýma, sv. Bernarda a sv. Dominika. K čelní stěně je předsazen 

tambur se sochou sv. Ignáce z Loyoly. Druhou etáţ tvoří sokl na pŧdorysu trojúhelníku 

zakončený římsou, z níţ vyrŧstá obelisk vrcholící iónskou hlavicí a figurou Immaculaty 
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na sféře. Stěny obelisku jsou opatřeny mariánskými reliéfy: Pokorná sluţebnice Páně, 

Rodička Boţí, Nevěsta Ducha Svatého. Architekt sloupu není dosud archivně doloţen. 

Na základě kompozičních podobností s mariánským sloupem v Poličce je moţné 

uvaţovat o Františku Maxmiliánu Kaňkovi, ačkoliv ani v případě Poličky nemá 

Kaňkovo autorství oporu v pramenech.
188

 Z údajŧ v kronice ţacléřské fary, která však 

pochází aţ z let 1837–1840, se dozvídáme, ţe statue byla objednána superiorem 

ţirečské rezidence Adamem Kirchmayerem a provedená roku 1725.
189

 Cena za její 

zhotovení se vyšplhala na 1194 zl. a 4 kr.
190

 O autorovi však kronika mlčí. Jiřího 

Františka Pacáka poprvé ve spojitosti s ţacléřským sloupem uvedl jako: „Bildhauer 

Georg Patezackh aus Leitomischl“ aţ na začátku 20. století Josef Demuth, který 

informaci o Pacákově autorství, zdá se, čerpal z dnes jiţ nezvěstného archivního 

záznamu.
191

 Pacákovo autorství bylo naposledy relativizováno v soupisu mariánských 

sloupŧ v okrese Trutnov, v němţ autoři uvaţují o spolupráci Pacáka a Řehoře 

Thenyho.
192

 Případný Thenyho podíl není moţné v této práci posoudit. Nutno ovšem 

podotknout, ţe jeho předpokládaná spoluúčast na ţacléřské statui se opírá o mylnou 

hypotézu, podle které byl Pacák členem dílny Matyáše Bernarda Brauna a jako takový 

se s Thenym setkal při tvorbě mariánského sloupu v Jaroměři.
193

 Zároveň musíme 

u ţacléřských skulptur předpokládat výrazný podíl dílny, o čemţ svědčí rozdíly 

v provedení jednotlivých světeckých figur. Uţ Emanuel Poche však upozornil na 

souvislost ţacléřských skulptur s Pacákovými realizacemi v Ţirči.
194

 

(katalog číslo I.12; I.13; I.17) Zejména vrcholová socha Immaculaty opakuje zpŧsob 

modelace, se kterým se setkáváme na tamních skulpturách sv. Floriána a sv. Jana 

Nepomuckého. Pacák, poučen Braunovým světelným iluzionismem, nechává světlo 

podobně jako v Ţirči měkce klouzat po povrchu Mariina roucha, které je rozčeřeno 

drobnými vlnkami a vypouklinami. Také obrys figury podporuje dojem mihotavosti 

tvaru. Lem Mariina pláště s rozměrným, krouţivě se stáčejícím cípem, který je pro 
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 TEJKL 1988, 123. 

189
 JIRÁSEK/NEJDLÝ/SCUHOMEL/ZAHRADNÍK 1999, 107; PIPEK 2006, 135. 

190
 JIRÁSEK/NEJDLÝ/SCUHOMEL/ZAHRADNÍK 1999, 107. 

191
 DEMUTH 1901, 570. Cituje uţ KUKLA 1955, 40; JIRÁSEK/NEJDLÝ/SCUHOMEL/ZAHRADNÍK 

1999, 108; PIPEK 2006, 135. 

192
 JIRÁSEK/NEJDLÝ/SCUHOMEL/ZAHRADNÍK 1999, 108. 

193
 BLAŢÍČEK 1958, 204; JIRÁSEK/NEJDLÝ/SCUHOMEL/ZAHRADNÍK 1999, 108. 

194
 POCHE 1938b, 452. 
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Pacáka charakteristicky přehozen ve velkém oblouku přes nohu, utváří podobě jako 

u sv. Floriána chvějící se jemně modelovaná vlnovka. Světecké figury v dolní etáţi 

sloupu jsou však odlišné. Stojí na rozhraní ţirečských prací (sv. Florián, sv. Jan 

Nepomucký) a další Pacákovy stylové vrstvy z období závěru 20. let 18. století. 

Rozechvělost a velkoryse otevřený objem se vytrácí, aby jej vystřídala v obrysu ostřeji 

řezaná drapérie a pevné postoje figur. Těţké roucho, které pevně obepíná údy, je 

traktováno hustým sledem úzkých zaoblených záhybŧ. Volný cípy splývajícího roucha 

Pacák modeluje pouze drobnými vrypy a táhlými hřebeny záhybŧ. Hlavním znakem je 

zdŧrazněný, avšak uzavřený objem figur. Proces stylové proměny zahájený na sochách 

mariánského sloupu v Ţacléři má své plynulé pokračování ve figurální výzdobě 

hlavního oltáře kostela Klanění tří králŧ ve Smiřicích, v postavách Kalvárie kostela 

sv. Jana Křtitele v Markoušovicích, ve skupině nepomucenských soch z Dobřenic, 

Neděliště a Poličky. (katalog číslo I.22; I.20; I.29; I.30; I. 26) Svého zenitu dosáhne 

sochařskou výzdobou poličského mariánského sloupu, jehoţ některé figury (sv. Josef, 

sv. Anna, sv. Václav) doslova kopírují kompoziční i modelační vzorce ţacléřských 

světcŧ (sv. Bernard, sv. Ignác, sv. Jeroným). (katalog číslo I. 18)          

 

I. 19. Pieta   [31] 

Druhá polovina 20. let – počátek 30. let 18. století 

Pískovec, zbytky polychromie 

Robousy 

Nápis vzadu na soklu: Prestawene / w / Roku 1820 

 

Literatura: POCHE 1938b, 453 (JFP, nedatováno); POCHE 1943–1944, 43 (JFP, bez 

datace); BLAŢÍČEK 1946, 105 (Pacákové, nedatováno); WIRTH 1957, 649 (JFP, 30. 

léta); BLAŢÍČEK 1958, 204 (JFP, po 1727); ŠTECH 1959, 108 (FP, nedatováno); 

ŠTECH 1967, 286 (VFP, nedatováno); EČVU 1975, 351 (JFP, nedatováno); UPČ 3, 

1980, 225 (JFP, 30. léta 18. století); KOŘÁN 1988, 112 (JFP nebo ŘT, nedatováno); 

ZEMÁNEK 1988, nepag., kat. číslo 3 (JFP nebo JsP, po 1727); 
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Reliéfně do prostoru rozvedená Pieta je osazena na válcový sokl, jehoţ fundament obíhá 

balustráda. Hrabny soklu jsou opatřeny mírně konkávně prohnutými lizénami 

s volutovým zakončením a flankovány festony. Čelní stěnu soklu zdobí kruhový reliéf 

s probodeným srdcem. Krycí deska je doplněna prolomeným frontonem, z jehoţ středu 

vyrŧstá kruhová konzole s vlastní sochou Piety. Mírně vytočená figura Panny Marie 

s expresivním výrazem bolesti ve tváři přidrţuje u svého klína Kristovo tělo. Zatímco 

jeho nohy leţí volně na zemi, trupem se opírá o matčinu nohu. Jeho hlava je zakloněná, 

levá ruka splývá kolem Mariina kolena. Kompozice je snad volně odvozená z obrazu 

Ukřiţování Francesca Trevisaniho. Oltářní plátno, které pro piaristický kostel Nalezení 

sv. Kříţe v Litomyšli objednal hrabě Trautmannsdorf, Pacák nepochybně dŧvěrně znal. 

Na rozdíl od obrazu nahradil Pacák bezvládnou, leţící figuru Panny Marie mrtvým 

tělem Krista a Trevisaniho sedící Máří Magdalénu proměnil v Robousech v Pannu 

Marii. Její mírně nakloněná hlava s pohledem upínajícím se do prázdného prostoru 

kdesi nad ní prozrazuje pŧvodní Trevisaniho kompozici, v níţ identicky pojatá Máří 

Magdaléna hledí vzhŧru na postavu ukřiţovaného Krista. Pacák však Trevisaniho 

kompozici nepřejal doslovně a naopak ji obohatil o vlastní invenci. Postavu sedící 

Panny Marie o několik stupňŧ pootočil, čímţ se Kristŧv trup posunul z jejího klína na 

Mariinu pravou nohu. Zdŧraznilo se tími Mariino koleno, jeţ se tak ocitlo pod 

Kristovým podpaţím. Ruka, kterou Máří Magdaléna na oltářním obraze ukazuje 

k Ukřiţovanému, drţí v Robousích Kristovu bezvládnou paţi, coţ je však změna, kterou 

si vynucuje logika námětu. S podobnou multiplikací Trevisaniho oltářního plátna se 

v Pacákově tvorbě setkáme častěji. Kromě několika Kalvárií, které téměř doslova 

vychází z litomyšlského plátna, to byly právě Piety, na nichţ Pacák vyuţil kompozici 

diagonálně leţícího bezvládného těla. (katalog číslo I.33.; II.4.) Zdá se, ţe nejstarší 

známou ukázkou takovéto kompozice je právě Pieta z Robous, od níţ se Pacákovy další 

varianty tohoto námětu budou jen nepatrně odlišovat zejména umenšením expresivního 

výrazu Mariiny tváře a větším vytočením jejího těla. Stylovým projevem stojí Pieta 

mezi Pacákovou skupinou pro jezuitskou Ţireč z první poloviny 20. let 18. století a jeho 

sochařskými realizacemi v Poličce. (katalog číslo I.12.–I.17; I.23.–I.26) S ţirečskými 

skulpturami, zejména se sv. Janem Nepomuckým, má Pieta společné skladebné schéma 

drapérie kolem nohou, která je zde traktována několika širokými záhyby, jeţ jsou od 

sebe odděleny hlubokým a úzkým ţlábkem. Rovněţ prŧběh řasy, která je 

v pravidelných intervalech zalamována horizontálně vedenými rýhami, je u obou soch 

shodné. Ke sv. Floriánovi se naopak hlásí modelace Kristova mrtvého těla, které je 
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podobně jako světcova zbroj modelováno drobnými oblinami. U Piety z Robous 

nacházíme i řadu dalších prvkŧ, které jsou pro Pacákovu tvorbu charakteristické. 

Zpŧsob pojednání zvrácené hlavy Panny Marie s pootevřenými ústy, zvýrazněnými 

nadočnicovými oblouky, špičatým nosem a vystouplou bradou představuje Pacákŧv 

ustálený typ, který se opakuje na většině jeho mariánských zobrazení. Rovněţ drapérie 

budovaná střídáním objemných záhybŧ a drobné modelace jemným řasením, je vlastní 

Pacákovu sochařskému projevu. Nalézáme zde i pro Pacáka typické výrazné, obvodové 

zavinutí cípŧ látky, které kontrastuje s nečleněnou volnou plochou, jak tomu je 

v případě Kristovy roušky, coţ má své paralely zejména na reliéfech ze Ţirče, Dvora 

Králové a mariánských sloupŧ v Ţacléři a Poličce. (katalog číslo I.15; I.45; I.18; I.25). 

Souvislost s Pacákovými pracemi z 20. a samého počátku 30. let je natolik zjevná, ţe se 

zdá oprávněné posunout dosud vţitou dataci Piety blíţe k ţirečským plastikám, tedy do 

20. let 17. století. 

 

I. 20. Kalvárie  [32] 

Jiří František Pacák 

1726 

Dřevo, polychromie 

Markoušovice, kostel sv. Jana Křtitele 

 

Literatura: POCHE 1938b, poznámka 13, 454 (JFP, nedatováno); KUKLA 1955, 

76–78 (JFP, nedatováno); WIRTH 1957, 466 (JFP, 1730); BLAŢÍČEK 1958, 205 (JFP, 

po 1727); KUKLA 1958, 74 (JFP, nedatováno); EČVU 1975, 351 (JFP, nedatováno); 

UPČ 2, 1978, 356 (JFP, 1730); BLAŢÍČEK 1989b, 506 (JFP, po 1730);  PAVLÍČEK 

1998, 53 (JFP, 1730); KOŘÁN 1999, 144 (ST, nedatováno); PIPEK 2006, 150–152 

(JFP, 1726); KOŘÁN 2013, 164 (JFP, nedatováno) 

Kalvárie v kostele sv. Jana Křtitele v Markoušovicích sestávající se z figury 

Ukřiţovaného, Panny Marie a sv. Jana Evangelisty je spolu s reliéfem Boha Otce 

z kaple Nejsvětější Trojce jediným pozŧstatkem někdejší kříţové cesty o devíti 
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zastaveních vedoucí z jezuitské Ţirče na návrší pod Novým lesem u Kuksu.
195

 Sousoší 

se pravděpodobně nacházelo v poslední kapli Nalezení sv. Kříţe na hranici panství 

ţirečských jezuitŧ a Nového lesa hraběte Františka Antonína Šporka. Kaple byla 

vybudována kolem roku 1726, ţirečské kroniky v tomto ohledu nemluví zcela jasně.
196

 

Po zrušení Tovaryšstva Jeţíšova zŧstal celý areál kříţové cesty bez finančních 

prostředkŧ a v roce 1782 byla kaple bez svého vnitřního vybavení prodána za 364 zl. 

staviteli Franzi Hampelovi z Kocléřova.
197

 Kaple byla následně vyuţívána jako hostinec 

a později zcela zbořena. Dřevěné sousoší Kalvárie, které se v kapli nacházelo, bylo 

v roce 1793 odkoupeno pro nově zbudovaný kostel v Markoušovicích.
198

 Není bez 

zajímavosti, ţe markoušovický kostel stavěl týţ Franz Hampel z Koclířova, který koupil 

kapli Nalezení sv. Kříţe. Pacákovo autorství zmiňuje ţirečská farní kronika: „von dem 

Berühmten Bildhauer Patzalt verfertiget.―
199

 Kalvárie svými vzrušenými gesty i výrazy, 

které dotváří vířící hluboce probíraná drapérie, představuje jeden z vrcholŧ celé 

Pacákovy tvorby. Typiku tváře v podobě výrazných nadočnicových obloukŧ, špičatého 

nosu, vystouplé brady pouţil Pacák na většině svých zobrazení Matky Boţí. Setkáváme 

se zde i s typickou Pacákovou modelací Mariiny roušky, kterou charakterizuje 

trojúhelníkový útvar nad Mariiným čelem. Zdŧrazněny jsou objemy figur. Zatímco 

spodní šat přiléhá postavám těsně k tělu, svrchní velkoryse otevřený, vzdutý plášť 

rozšiřuje postavy do prostoru. Podobnou kompozici mŧţeme pozorovat i na sochách 

Immaculaty z mariánských sloupŧ v Ţacléři a Poličce nebo na Kalvárii v poličské 

radniční kapli, která je zmenšenou variantou Kalvárie z Markoušovic. (katalog číslo 

I.18; I.25) Charakteristickým znakem Pacákova tvŧrčího období přelomu 20. a 30. let 

18. století je i traktování měkce modelovaného cípu svrchního pláště do podoby esovky, 

který přehozený přes nohu postavy vytváří pod ramenem objemný záhyb. Skladebné 

schéma drapérie, jeţ kopíruje pohyby figur, je zaloţeno na drobném čeření plochy 

úzkými, ve vrcholu se zaoblujícími hřebeny záhybŧ, které jsou střídány hluboce 

prořezávanými ţlábky. Expresivně bolestně vypjaté zkrvavené tělo Ukřiţovaného 

s rouškou krouţivě obtáčející bedra připomene svou modelací Pietu z Robous nebo 

ţirečského sv. Floriána. (katalog číslo I.19; I.12.) Napjatá kŧţe Kristovy hrudi odhaluje 
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 Ke kříţové cestě podrobně PIPEK 2006, 142–155. 

196
 PIPEK 2006, 147. 

197
 BORUFKA 1908, 502; PIPEK 2006, 150. 

198
 PIPEK 2006, 151. 

199
 PIPEK 2006, 150. 
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jednotlivé kosti, které jsou pojednány do podoby hustého sledu drobných oblin, o něţ se 

láme světlo.  

 

I. 21 Reliéf Boha Otce   [33] 

Jiří František Pacák 

1726 

Dřevo, polychromie 

Ţireč, kaple Nejsvětější Trojice (dnes na radnici ve Dvoře Králové) 

 

Literatura:  POCHE 1937, 357 (bratři Müllerové, 1912); PAVLÍČEK 1998, 52 (JFP, 

nedatováno); PIPEK 2006, 142–147 (JFP, 1726) 

Řezba Boha Otce, který s rozpaţenýma ruka klečí na oblaku, byla pŧvodně součástí 

vnitřní výbavy kaple Nejsvětější trojice v Ţirči. Kaple byla prvním zastavením kříţové 

cesty vedoucí směrem k Novému Lesu u Kuksu.
200

 Ze souboru soch, kterými byly 

vybaveny jednotlivé kaple, se zachoval právě jen fragment Boha Otce a sousoší 

Kalvárie z posledního zastavení. To je dnes součástí hlavního oltáře kostela 

v Markoušovicích. (I.20.) Kaple je zároveň z celé kříţové cesty jedinou dodnes stojící 

stavbou. Kaple se pŧvodně vztahovala k tématu Rozeslání apoštolŧ, s čímţ 

korespondovala i figura Boha Otce zavěšená u klenby. Ostatní sochařská výzdoba, 

o jejíţ pŧvodní podobě nemáme zatím zpráv, shořela při poţáru v roce 1825.
201

 

Donedávna tvořila součást výbavy kaple i řezba ţehnajícího Jeţíše, která však byla 

novotvarem vytvořeným bratry Müllerovými roku 1912.
202

 Originál řezby Boha Otce je 

dnes umístěn na radnici ve Dvoře Králové a na svém pŧvodním místě je nahrazen 

kopií.
203

 Datace skulptury se odvíjí od záznamu v ţirečské farní kronice, podle které 

měla být kaple postavena do roku 1726, coţ potvrzuje i letopočet na soklu kaple.
204
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 Ke kříţové cestě podrobně PIPEK 2006, 142–155. 

201
 PIPEK 2006, 143. 

202
 PAVLÍČEK 1998, 52, PIPEK 2006, 143. 

203
 Za tuto informaci děkuji paní Magdaleně Novákové ze Ţirče. 

204
 PIPEK, 2006, 147. 



69 
 

 

I. 22. Hlavní oltář Klanění tří králů  [34, 35] 

Jiří František Pacák  

1727 

Dřevo, bílé štafírováno 

Smiřice, kostel Zjevení Páně 

 

Literatura: POCHE 1937, 381 (Pacákové?, 1727); POCHE 1938b, poznámka 13 (JFP, 

1727); POCHE/STEFAN/ŠTECH 1938, 110, kat. č. 630, 631 (JFP, kolem 1727); 

POCHE 1943 - 1944, 43 (JFP, 1727); LAŠEK 1945, 109 (JFP, 1729); KUKLA 1955, 

50–52 (JFP, polovina 20. let 18. století); STEHLÍK 1955, 83 (JFP, nedatováno); 

WIRTH 1957, 697 (JFP, kolem 1727); BLAŢÍČEK 1958, 204 (JFP, ko1em 1727); 

KUKLA 1958, 72 (JFP, nedatováno); ŠTECH 1959, 109 (FP, nedatováno); BLAŢÍČEK 

1967, 113 (JFP, 1727); ŠTECH 1967, 282 (ŘT, nedatováno); BLAŢÍČEK 1973, 107 

(JFP, 1727); NEUMANN 1974, 64 (JFP, 1727); EČVU 1975, 351 (JFP, nedatováno); 

BLAŢÍČEK/ HEJDOVÁ/ PREISS 1977, 57 (JFP, 1727); UPČ 3, 1980, 374 (JFP nebo 

ŘT, kolem 1727); NEČVU 1995, 594 (JFP, po 1727);  PAVLÍČEK 1998, 51 (JFP nebo 

ŘT, 1727); STEHLÍK 2006, 75 (JFP, nedatováno) 

Obraz Petra Brandla Klanění Tří králŧ na hlavním oltáři doplňují po stranách tabernáklu 

nadţivotní postavy sv. Jáchyma a sv. Anny. V nástavci oltářní architektury je osazena 

figura Boha Otce mezi dvěma anděly. Pacákovo autorství není archivně doloţeno, byť 

se smiřické statue staly téměř povinnou poloţkou ve výčtu jeho sochařských realizací. 

Autorství naposledy zpochybnil Martin Pavlíček, který nikoliv neopodstatněně poukázal 

na některé společné rysy s dílem Řehoře Thenyho.
205

 Zejména Thenyho figury světcŧ, 

které vytvořil pro klášterní kostel Nanebevzetí Panny Marie v Kladrubech 

(sv. Benedikt, andělé na hlavním oltáři), se smiřickým sochám blíţí svými výraznými 

objemy, který jsou pevně obtaţeny rouchem. Podobné stylové afilace se však nezdají 

být dostatečně pádným argumentem pro popření Pacákova autorství. Zařadíme-li 

smiřické figury do kontextu Pacákovy tvorby kolem roku 1727, zjistíme, ţe to, co by na 
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 PAVLÍČEK 1998, 51. 
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figurách ve Smiřicích mohlo být označeno jako „thenyovské―, je naopak 

charakteristickým znakem Pacákova sochařského projevu tohoto období. Jedná se 

zejména o jiţ zmiňovanou práci s objemy. Tělesné jádro figury odděluje od povrchu 

roucha mocná vrstva jejího materiálu, pod níţ se tělo téměř ztrácí. (katalog číslo I.26.; 

I.29; I.18.) To je patrné zejména na postavě sv. Jáchyma. Plocha drapérie je jen 

minimálně členěna a kontrastuje tak s mohutnými, krouţivě stáčenými lemy, které ji 

rámují. Na smiřických figurách se objevuje i Pacákovo typické traktování drapérie do 

podoby velkého cípu, který je přehozen přes levé koleno, čímţ se pod levým ramenem 

vytváří rozloţitý, vakovitý útvar. Obdobná, avšak redukovaná varianta se objevuje 

i kolem druhého ramene figur. Podobné schéma nalezneme i na postavách Kalvárie 

z kostela sv. Jana Křtitele v Markoušovicích, na Kalvárii v radniční kapli v Poličce nebo 

na vrcholové soše z mariánského sloupu v Ţacléři. Datace sochařské výzdoby oltáře 

vychází z roku osazení obrazu Petra Brandla.      

 

I. 23. Sv. Jiří  [36] 

Jiří František Pacák 

1727 

Pískovec, v minulosti monochromní úpravy imitující ušlechtilý kámen 

Polička, kašna na Palackého náměstí 

 

Literatura:  HÁJEK 1890, 29 (JFP, 1727); WIRTH 1906, 90 (JFP, 1727), CUPAL 

1934, 9 (JFP, 1727); POCHE 1938b, poznámka 13 (JFP, 1727); POCHE 1943-1944, 40 

(JFP, 1727); KUKLA 1955, 56–57 (JFP, 1727); WIRTH, 1957, 608 (JFP, 1727); 

BLAŢÍČEK 1958, 204 (JFP, 1727); KUKLA 1958, 73 (dílna JFP, 1727); ŠTECH 1959, 

107 (JFP, nedatováno); POCHE 1965, 76 (JFP, nedatováno); ŠTECH 1967, 277, 283 

(JFP, po 1725); RŦŢIČKA/KRUŠINA 1968, 75 (JFP, 1727); EČVU 1975, 351 (JFP, 

1727); UPČ 3 1980, 128 (JFP, 1727); BLAŢÍČEK 1989b, 506 (JFP, 1727); NEČVU 

1995, 594 (JFP, 1727); PAVLÍČEK 1998, 52 (JFP, 1727); KOŘÁN 1999, 142 (JFP, 

nedatováno); JUNEK 2006a, 4 (JFP, 1727); JUNEK 2006b, 6 (JFP, 1727) 
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Ve středu bazénu je na kruhový sokl osazen podstavec s figurami čtyř delfínŧ. 

Podstavec přechází do palmetové hlavice, na níţ je osazena socha sv. Jiří, který kopím 

probodává hlavu dračice.
206

 Figura má velmi blízko k Pacákovu sv. Floriánovi u Ţirče. 

(katalog číslo I.12) Vzájemná souvislost obou skulptur vynikne zejména při srovnání 

jejich tváří i helmy s chocholem, které mají obě postavy na hlavě. Shodné je i pojetí 

zbroje obou světcŧ. Poličská statue je však zpracovaná zběţněji. Postrádá ono rozvlnění 

ploch kontrastem drobných výdutí a prohlubní. Zpětně se zalamující cípy drapérie, které 

společně s esovitým prohnutím těla světce vytváří u sv. Floriána iluzi pohybu a ţivosti, 

nacházíme na poličské figuře ve značně redukované podobě. Sv. Jiří pŧsobí celkově 

strnule, k čemuţ přispívá i trojúhelníková, pro čelní pohled zamýšlená kompozice 

sochy, jejíţ objem je uzavřený a jasně definovaný. Zjednodušení skladebného vzorce 

drapérie i zběţnější provedení by mohlo svědčit o větším podílu Pacákovy dílny. 

Zakázka na výzdobu poličského náměstí, která kromě sochy sv. Jiří zahrnovala i sochy 

sv. archanděla Michaela, sv. Jana Nepomuckého a především mariánský sloup osazený 

celkem deseti figurami a velkým mnoţstvím malých putti, by bez rozsáhlé spolupráce 

mistra a jeho dílny byla nemyslitelná.  

Pro sochu sv. Jiří vytvořil Jiří František Pacák i architekturu fontány s delfíny na 

středovém soklu, za niţ mu bylo vyplaceno 350 zl. Vlastní socha sv. Jiřího přišla 

městskou pokladnu na 100 zl.
207

 Dnešní podoba kruhového bazénu je novodobou 

replikou.   

 

I. 24. Archanděl Michael  [37] 

Jiří František Pacák – dílna 

1727 

Pískovec, v minulosti monochromní úpravy imitující ušlechtilý kámen 

Polička, kašna na Palackého náměstí 
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 Jedná se o ikonograficky neobvyklé pojetí. Zvíře je totiţ zobrazeno s ţenskými ňadry. 

207
 CUPAL 1934, 9; KUKLA 1958, 73; JUNEK 2006a, 4; JUNEK 2006b, 6. 
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Literatura:  HÁJEK 1890, 29 (JFP, 1727); WIRTH 1906, 90 (JFP, 1727), CUPAL 

1934, (JFP, 1727); POCHE 1938b, poznámka 13 (JFP, 1727); POCHE 1943-1944, 40 

(JFP, 1727); BLAŢÍČEK 1946, 104 (Pacákové, kolem 1727); KUKLA 1955, 54 (JFP, 

1727); WIRTH, 1957, 608 (JFP, 1727); BLAŢÍČEK 1958, 204 (JFP, 1727); KUKLA 

1958, 73 (dílna JFP, 1727); ŠTECH 1959, 107 (JFP, nedatováno); POCHE 1965, 76 

(JFP, nedatováno);  ŠTECH 1967, 277, 283 (JFP, po 1725); RŦŢIČKA/KRUŠINA 

1968, 75 (JFP, 1727); EČVU 1975, 351 (JFP, 1727); UPČ 3 1980, 128 (JFP, 1727); 

BLAŢÍČEK 1989b, 506 (JFP, 1727); NEČVU 1995, 594 (JFP, 1727); PAVLÍČEK 

1998, 52 (JFP, 1727); KOŘÁN 1999, 142 (JFP, nedatováno); JUNEK 2006a, 4 (JFP, 

1727); JUNEK 2006b, 6 (JFP, 1727) 

 

Socha je podobně jako její pendant sv. Jiří osazena na soklu, jehoţ vrchol je zdoben 

čtyřmi delfíny a palmetovou hlavicí. Archanděl Michael se zdviţeným mečem a štítem 

s iniciálami „IHS― klečí na stylizované skále a pravou nohou zašlapává zpět do plamenŧ 

postavu ďábla. Jestliţe byla v souvislosti s protějškovou sochou sv. Jiří konstatována 

zběţnost ve tvarovém podání figury, platí to v případě archanděla Michaela dvojnásob. 

(katalog číslo I.23) Zejména proporční rozvrţení je špatně zvládnuté. Sochař přecenil 

míru perspektivní zkratky a hloubku podhledu, pro který má být socha koncipována. 

Výsledkem je výrazná disproporčnost archanděla. Proporční nevyváţenost podtrhuje 

i kontrast mezi rozměrově redukovanou postavou sv. Michaela a mohutnou skálou 

s tělem ďábla pod ní. Sochu archanděla je proto s vysokou pravděpodobností moţné 

povaţovat za výtvor Pacákovy dílny. Niţší kvality odvedené práce si patrně byli vědomi 

i poličští konšelé, kteří Pacákovi za odvedenou práci zaplatili výrazně méně (62 zl.) neţ 

dostal za sochu sv. Jiřího.
208

 Na rozdíl od protější fontány v tomto případě Pacák 

nevytvořil architekturu bazénu a soklu. Ty dodal aţ v roce 1750 kameník Jakub 

Müller.
209

 

Není bez zajímavosti, ţe kompozičně archanděl Michael předjímá sousoší sv. Floriána 

 v Opočně z roku 1734, u kterého je archivně doloţené autorství Ignáce Rohrbacha.
210

 

(katalog číslo IV.36.) Podobnost obou skulptur v minulosti vedla k zařazení opočenské 
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 CUPAL 1934, 9; KUKLA 1958, 73; JUNEK 2006a, 4; JUNEK 2006b, 6. 

209
 Varinta Willer v příslušném Soupise památek historickcýh a uměleckých bude pravděpodobně omyl. 

WIRTH 1906, 90; CUPAL 1934, 9; KUKLA 1958, 73; JUNEK 2006a, 4; JUNEK 2006b, 6. 

210
 ZAHRADNÍK 1999, poznámka 62. 
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sochy do sochařského portfolia Jiřího Františka Pacáka.
211

 Pokud ponecháme stranou 

Rohrbachovu hypotetickou znalost poličského sv. Michaela, přichází v úvahu pouţití 

stejné grafické předlohy oběma autory. 

 

I. 25. Mariánský sloup [38–42] 

Jiří František Pacák 

1727–1731 

Pískovec, v minulosti monochromní úpravy imitující ušlechtilý kámen 

Polička 

Nápis nad sochou sv. Václava: COLOSSVS / GRATITVDINIS / GLORIAE/ 

MARIANAE / VOTIVVS 

Nápis na tamburu pod sochou sv. Václava: Sub / faventissimis Auspiciis / 

Augustissimae et felicissime Regnantis / Imperatricis / ELISABETHAE CHRISTINAE 

/ Dominae Domiae Nostrae Clementissimae / errectus 

Nápis na tamburu pod sochou sv. Víta: ME / EX VOTO / ERRIGIT IVSSIT/ 

POLICZKA / VRBS DOTALIS  

Nápis na tamburu pod sochou sv. Floriána: Honori et Venerationi Augustissimae / 

Caelorum Terrarumque Imperatricis Deiparae / Virginis Mariae Sanctorumque hic 

Circumstantium / Patronum quorum omnium interventu Civitas ista / SAEVIENTE 

DIRA PER HOC REGNVM  ContagIone. / Conservata fuit ab hac lue immunis in 

perpetuum / gratitudinis moennosynon et impetrandum veteris / conservationis 

patrocinium / SVPPEDANEO A MORTIS AFFECTVM / EXSTRVCTVS 

Nápis u reliéfu Pokorná služebnice: AVE FILIA DEI / PATRIS 

Nápis u reliéfu Rodička Boží: AVE MATER / FILII 

Nápis u reliéfu Nevěsta Ducha Svatého: AVE SPONSA / SPIRITVS SANC / TI 
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 Výběrově: POCHE 1938b, poznámka 13, 448; POCHE 1943–1944, 43; LAŠEK 1945, 109; KUKLA 

1955, 70; BLAŢÍČEK 1958;  KUKLA 1958, 74. 
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Literatura: HÁJEK 1890, 28–29 (JFP, 1727–1731); CUPAL 1934, 10 (JFP, 

1727–1731); POCHE 1943-1944, 40 (JFP, 1727-1731); BLAŢÍČEK 1946, 105 (JFP, 

1731); KUKLA 1955, 57 (JFP, před 1732); WIRTH, 1957, 608 (JFP, 1727); 

BLAŢÍČEK 1958, 206 (JFP 1727–1731); KUKLA 1958, 73 (JFP, nedatováno); ŠTECH 

1959, 107 (JFP a FP, nedatováno); BLAŢÍČEK 1967, 113 (JFP 1728 - 1731); ŠTECH 

1967, 283 (JFP, bez datace); RŦŢIČKA/KRUŠINA 1968, 76 (JFP, 1732); BLAŢÍČEK 

1973, 107 (JFP, 1727); EČVU 1975, 351 (JFP, 1727–1731); BLAŢÍČEK/ HEJDOVÁ/ 

PREISS 1977, 57 (JFP, 1731); UPČ 3, 1980, 125-128 (JFP, 1727–1731); ZEMÁNEK 

1988, nepag. (JFP, 17021727–1731); NEČVU 1995, 594 (JFP, 1727–1731); 

MAXOVÁ/ NEJEDLÝ/ SUCHOMEL/ ZAHRADNÍK 1997, 47–52 (JFP, 1727–1731); 

PAVLÍČEK 1998, 52 (JFP, 1731), JUNEK 2006a, 6–20 (JFP, 1727–1731); JUNEK 

2006b, 8–15 (JFP, 1727–1731) 

Mariánský sloup v Poličce bezpochyby náleţí k nejvýznamnějším a také dosud nejlépe 

poznaným dílŧm Jiřího Františka Pacáka. Vztyčen byl roku 1731 jako díkuvzdání za 

odvrácení moru, který v Poličce řádil v roce 1713.
212

 Základem pyramidálně 

komponované architektury je tříetáţově členěný trojhran, který spočívá na šesti 

schodech. Dolní etáţ obepíná balustráda, která vystupuje ke třem rohŧm podstavce. Na 

její vrcholy jsou osazené sochy sv. Josefa, sv. Jáchyma a sv. Anny. Kaţdou z figur 

doprovází pár malých putti. Po stranách první etáţe obelisku jsou prolomeny niky, 

v nichţ na tamburech stojí sv. Václav, sv. Florián a sv. Vít. Celé patro je ukončeno 

zvlněnou korunní římsou, na jejíchţ nároţích spočívají sochy, které jiţ náleţí do druhé 

etáţe: sv. Karel Boromejský, sv. Šebestián a sv. Roch. Na stěnách mezi jednotlivými 

světci jsou umístěny kartuše s mariánskými reliéfy: Pokorná sluţebnice Páně, Rodička 

Boţí, Nevěsta Ducha Svatého.
213

 Třetí patro je zakončeno římsou stylizovanou do 

podoby oblaku s andělskými postavami. Z něj vyrŧstá vlastní obelisk, který je rovněţ 

zdoben drobnými obláčky a andělskými hlavami. Obelisk je zakončen masivní iónskou 

hlavicí, na niţ je umístěna postava Immaculaty. Pozoruhodný je i celkový ikonografický 

program, který ve významové zkratce představuje celý komplex učení 

o neposkvrněnosti Panny Marie. Figury na balustrádě připomínají Mariiny rodiče, její 

neposkvrněné početí sv. Annou a následné přijetí sv. Josefem. Reliéfy druhé etáţe 
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 CUPAL 1934, 10, JUNEK 2006a, 8. 

213
 V minulosti byly reliéfy nesprávně interpretovány jako: Zvěstování, Nanebevzetí, Korunování Panny 

Marie. JUNEK 2006a, 14; JUNEK 2006b, 11. 
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připomínají Marii ve vztahu k Nejsvětější Trojici. Sochou Immaculaty oslava Panny 

Marie a její neposkvrněnosti vrcholí. Mariánskou ikonografii doplňuje soubor 

zemských patronŧ, kteří tak začleňují Čechy do dějin spásy. Skupina protimorových 

světcŧ odkazuje k zaţehnání velkého moru z roku 1713.  

Přestoţe architekt mariánského sloupu není zatím archivně doloţen, tradičně za něj 

bývá povaţován František Maxmilián Kaňka.
214

 Datum dokončení sloupu, rok 1731, 

a autorství sochařské výzdoby je nezpochybnitelné. Sloup je pevně datován 

chronogramy. Pacákovo autorství je archivně doloţeno dvěma jeho autografy, v nichţ 

se sám označuje za pŧvodce sochařské výzdoby.  První z dopisŧ, který je dnes znám jen 

v opisu, adresoval Pacák městské radě 18. dubna 1732 a ţádal v něm o navýšení svého 

honoráře 3 000 zl., protoţe jeho práce byla sloţitější, neţ se předpokládalo, a také lépe 

provedená neţ naznačoval model.
215

 Podruhé Pacák mariánský sloup zmínil v dopise 

opatovi rajhradských benediktinŧ z 6. srpna 1734, v němţ mu nabízel své sluţby 

a zaštiťoval se kvalitou svých poličských děl.
216

  

Záhy po svém dokončení byl z dosud ne zcela jasných příčin celý sloup mezi lety 

1741–1743 opravován. Nejprve dílnou Jiřího Františka Pacáka a po jeho smrti patrně 

synem Františkem.
217

  Starší literatura se mylně domnívala, ţe celý sloup byl tehdy 

rozebrán a sníţen, protoţe se pro svou výšku nakláněl ve větru a bylo proto potřeba jej 

sníţit.
218

 Sám Pacák však v dopise rajhradskému opatovi uvádí výšku 26 loktŧ, coţ je 

i dnešní velikost sloupu.
219

 Sníţen tedy nebyl. Jiným vysvětlením tak časné opravy 

sloupu bylo jeho posunutí kvŧli výstavbě nové radnice.
220

 Nová barokní budova ovšem 

svým prŧčelím ustoupila oproti svému gotickému stavu.
221

 Navíc byl sloup rozebrán 

                                                           
214

 JUNEK 2006a, 8; JUNEK 2006b, 9.; UPČ 3, 1980, 128. 

215
 Připočteme-li doplatek, o který Pacák ţádal, jehoţ výše však není jistá a další sumy za opravy 

provedené v letech 1741–1743 mohla se celková částka, kterou Pacák obdrţel, vyšplhat aţ k 400 zl. 

Podrobně k otázkám vyúčtování mariánského sloupu: JUNEK 2006b, 9, 37–38; MAXOVÁ/ NEJEDLÝ/ 

SUCHOMEL/ ZAHRADNÍK 1997, 47–50. 

216
 STEHLÍK 1955, poznámka 6. 

217
 JUNEK 2006b, 10. 

218
 Z pŧvodních 25,4 m měl být údajně sníţen na 22 m. CUPAL 1934, 50; ŠTECH 1967, 283. 

219
 MAXOVÁ/ NEJEDLÝ/ SUCHOMEL/ ZAHRADNÍK 1997, 50; JUNEK 2006b, 10. 

220
 MAXOVÁ/ NEJEDLÝ/ SUCHOMEL/ ZAHRADNÍK 1997, 50. 

221
 JUNEK 2006b, 10. 
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pouze po dolní římsu, nikoliv do základŧ.
222

 Posledním navrhovaným vysvětlením, 

které má i oporu v pramenech, je snaha zabezpečit statiku sloupu, jeţ byla ohroţena 

vzlínající vlhkostí.
223

 

 

I. 26. Sv. Jan Nepomucký  [43] 

Jiří František Pacák a dílna 

1727 

Pískovec, bez povrchové úpravy 

Polička 

 

Literatura: HÁJEK 1890, 29 (JFP, 1727), WIRTH 1906, 90 (JFP, 1727); CUPAL 

1934, 9 (JFP, 1727); BLAŢÍČEK 1958, 204 (JFP, 1727); UPČ 3 1980, 128 (JFP, 1727); 

ŠTECH 1967, 277, 280 (Jiří P, po 1725); RŦŢIČKA/KRUŠINA 1968, 75 (JFP, 1727); 

EČVU 1975, 351 (JFP, 1727); NEČVU 1995, 594 (JFP, 1727); PAVLÍČEK 1998, 52 

(JFP, 1727); KOŘÁN 1999, 142 (JFP, nedatováno); JUNEK 2006a, 6 (JFP, 1727); 

JUNEK 2006b, 7 (JFP, 1727) 

Socha je umístěná na vysoký sokl při jiţní stěně radnice. Polygonální fundament soklu 

přechází do vertikálně protaţené konzole s volutově zakončenými hranami. Figura 

sv. Jana Nepomuckého představuje jeden ze základních ikonografických typŧ jeho 

zobrazování, světcovu kontemplaci nad krucifixem. Stylové pojetí figury je totoţné se 

světeckými postavami na nedalekém mariánském sloupu. Jan Nepomucký je zachycen 

ve výrazném kontrapostu s prudce předsazenou levou nohou. Pro Pacáka je 

charakteristická 

i objemovost a zpŧsob traktování roucha, které levou nohu obepíná. Variantami 

poličské sochy, které se liší pouze v detailech kompozice, jsou nepomucenské skulptury 

v Nedělišti a Dobřenicích. Zejména sv. Jan Nepomucký v Nedělišti je téměř doslovnou, 

byť zrcadlově obrácenou citací poličské sochy. Mohutný objem vzduté mozety je zde 

sice redukován, avšak zpŧsob jemného nařasení alby jen několika nepatrnými vlnkami, 
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 JUNEK 2006b, 10. 

223
 MAXOVÁ/ NEJEDLÝ/ SUCHOMEL/ ZAHRADNÍK 1997, 50. 
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i výrazný, zpětně zalomený cíp roucha nad levým kolenem prozrazuje těsnou vazbu 

sochy k poličské statui.  

Sochu poličského sv. Jana Nepomuckého si u Pacáka objednal místní měšťan Václav 

Tichý v souvislosti s pracemi na sochách sv. Jiří a sv. archanděla Michaela.
224

 Při 

barokizaci radnice roku 1734 byla celá figura ze svého pŧvodního stanoviště 

pravděpodobně mírně posunuta, aby nebránila novostavbě.
225

 

 

I. 27. Sv. Jan Nepomucký  [44] 

Jiří František Pacák 

Před 1727 

Dřevo, polychromie 

Inventární číslo: G ps 10 

Polička, Městské muzeum a galerie v Poličce 

 

Literatura: PAVLÍČEK 1998, 52 (JFP, 1727);  JUNEK 2006a, 6 (JFP, nedatováno); 

JUNEK 2006b (JFP, nedatováno) 

Drobná řezba na konkávně prohnutém soklu je pravděpodobně modelettem k soše 

sv. Jana Nepomuckého před jiţní stěnou radnice v Poličce. (katalog číslo I.26) Soška 

představuje obvyklé nepomucenské téma adorace krucifixu, který zde však světci chybí. 

Správnost ikonografického určení potvrzuje pozice jeho rukou a naklonění hlavy. 

Ačkoliv se kamenné finální provedení od řezby mírně odlišuje zejména dynamičtějším 

provedením alby a rochety, není dŧvod o vztahu obou děl pochybovat.        
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 JUNEK 2006a, 6; JUNEK 2006b, 7. 

225
 JUNEK 2006b, 7. 
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I. 28. Svatojánské oratorium [45] 

Jiří František Pacák 

1727 

Pískovec, bez povrchové úpravy 

Nové Hrady 

Nápis ve vpředu soklu: TVTO GISTII DIVOTVOREC STOGI / NA NEMZ GISTA 

CZEST SVETA STOGI  

Nápis nad římsou: HIC TOTVS PROSTAT / IN QVO FAMA DECVS EXSTAT 

 

Literatura: WIRT 1902, 25 (bez atribuce, 1727); UPČ 2 1978, 492 (bez určení autora, 

1727); KOŘÁN 1988, 109 (JFP nebo IR, 1729); PAVLÍČEK 1998, 52, kat. číslo 73  

(JFP, 1727); KOŘÁN 1999, 131 (JFP nebo IR, 1729); PANOCH, 260 (bez uvedení 

autora, 1727); PAUKRT 2007, 151 (JFP, 1729); PANOCH 2011, 44 (JFP, 1727) 

Svatojánské oratorium v Nových Hradech představuje ikonograficky nepříliš časté 

zobrazení světce: [...] v němž Nepomuk umdlévá poté, kdy byl zážitkem vnitřní vize 

s ukřižovaným Kristem obeznámen s předzvěstí své blízké tortury a mučednické smrti, 

a momentu poté, kdy z nebes přilétají zesláblého Jana utěšit andělé.―
226

 V Nových 

Hradech je schéma redukováno pouze na jednoho anděla, který světci nabízí k adoraci 

krucifix. Sám Jan v ruce drţí medailon s Palladiem země české, ke kterému měl před 

svojí smrtí putovat do Staré Boleslavi. Sousoší datované chronogramem do roku 1727 

patří do skupiny Pacákových vzájemně blízkých nepomucenských soch, které všechny 

vznikly v rozmezí let 1727–1729 v souvislosti se světcovým svatořečením (Polička, 

Neděliště, Dobřenice). (katalog číslo I.26; I.29; I.30) Novohradská skulptura je svým 

námětem i kompozicí mezi Pacákovými sv. Jany solitérem, přesto ji nejvíce shod váţe 

ke sv. Janovi z Neděliště. Nacházíme zde shodný zpŧsob pojednání rochety přehozené 

v nařasené vlně přes světcovo koleno. Identická je i typika tváří na obou sochách. Pro 

výše zmiňovanou skupinu, jakoţ i pro celé Pacákovo tvŧrčí období druhé poloviny 

20. let a počátku let 30., je charakteristické pevné obtáčení těla drapérií, pod níţ se 

ztrácí tělesné jádro.  

                                                           
226

 PANOCH 2004, 247. 
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I. 29. Sv. Jan Nepomucký  [46] 

Jiří František Pacák 

1729 

Pískovec, bez povrchové úpravy 

Dobřenice 

Datum na čelní straně soklu: MDCCXXIX 

Monogram na zadní straně soklu: G. F. P. 

 

Literatura: CECHNER 1904, 20 (bez uvedení autora, 1929); UPČ 1 1977, 277 (stejný 

autor jako u sv. Jana Nepomuckého v Nedělišti, 1729); PAVLÍČEK 1998, 14 (ŘT, 

nedatováno); PAUKRT 2007, 149–151 (JFP, 1729); KOŘÁN 2010, 14 (JFP, 

nedatováno; PIPEK 2006, 140 (JFP, 1729) 

Socha světce je dnes umístěná k hřbitovní zdi u kostela sv. Klimenta. Pŧvodně se 

nacházela na rozcestí při cestě k osadě Syrovátka.
227

 Sv. Jan Nepomucký spočívá na 

hranolovém soklu s profilovanou římsou, který je na své čelní straně osazen aliančním 

znakem Dobřenských z Dobřenic a Strakŧ z Nedabylic. Mezi světcem a soklem je 

umístěn stylizovaný oblak s hlavičkami putti po stranách. Klečící andílek u nohou 

sv. Jana, který drţící v ruce biret, představuje oblíbený prvek Pacákových kompozic. 

S přesunutím některého z klíčových světeckých atributŧ do rukou putto po straně soklu 

nebo na okraji římsy se mŧţeme setkat na soše sv. Jana Nepomuckého v Nedělišti, Ţirči 

nebo u tamního sv. Floriána. (katalog čísla I.30.; I.13; I.12) Vlastní figura 

dobřenického sv. Jana je zobrazena podle obvyklého ikonografického schématu adorace 

krucifixu. Skulptura se řadí do Pacákova početného souboru nepomucenských 

zobrazení z let 1727–1729, do nějţ náleţí statue v Nedělišti, Nových Hradech a Poličce. 

(katalog číslo I. I.28; I.26.) Tématem, méně však stylovým projevem sem mŧţeme 

zařadit i sv. Jana Nepomuckého ze Ţirče, který náleţí do starší vrstvy Pacákovy tvorby. 

(katalog číslo I.13.) Kompozičně má dobřenický sv. Jan svého rodného bratra 

                                                           
227

 UPČ 1 1977, 277. 
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v skulptuře v Nedělišti. Obě postavy zachycené v kontrapostu (u nedělišťského sv. Jana 

více akcentovaného) stojí na oblaku, který je doplněn malými putti. Oba mají skloněnou 

hlavu k pravému rameni a krucifix v jejich rukou vytváří diagonálu, která protíná 

kruhově komponovanou horní část světcova těla v podobě rozevláté mozety. Shodná je 

i typika tváří a modelace očí.
228

 Svojí modelací a traktováním roucha, zejména motivem 

obdélníkového záhybu, který volně splývá mezi světcova kolena, má skulptura blíţe 

k sv. Janovi Nepomuckému z Poličky, která je jeho dynamičtěji ztvárněnou zrcadlovou 

variantou.
229

 Dobřenický sv. Jan spolu s celou svatojánskou skupinou náleţí svým 

zdŧrazněným objemem, mocnou drapérií, která pevně obtáčí světcovy údy, do Pacákova 

sochařského projevu konce 20. a počátku 30. let. Na monogram G. F. P. při patě zadní 

strany soklu, který byl donedávna skryt zeminou, poprvé upozornil Václav Paukrt, který 

iniciály oprávněně ztotoţnil s Jiřím Františkem Pacákem.
230

 V prospěch jeho autorství 

svědčí nejen zmíněný monogram a dalekosáhlé stylové shody, ale i historický kontext. 

V době vzniku dobřenické sochy drţel panství Václav Petr Dobřenský z Dobřenic, který 

byl rovněţ majitelem panství Neděliště, kde Dobřenští iniciovali přestavbu kostela 

Nanebevzetí Panny Marie a v souvislosti se svatořečením sv. Jana Nepomuckého 

i vztyčení jeho tamní sochy.
231

 Bez zajímavosti není ani souvislost Dobřenských 

z Dobřenic a Strakŧ z Nedabylic s Libčany a tamním náhrobkem Jana Straky 

z Nedabylic v kostele Nanebevzetí Panny Marie, jehoţ horní část s postavou Chrona je 

patrně Pacákovou prací. (katalog číslo I. 53.) 

 

 

 

 

                                                           
228

 PAUKRT 2007, 150. 

229
 PAUKRT 2007, 150. 

230
 PAUKRT 2007, 149. 

231
 V dosavadní literatuře je vztyčení dobřenického sv. Jana mylně kladeno do doby ţivota Karla 

Ferdinanda. Ten však byl v roce 1729 uţ rok mrtvý, coţ ovšem nevylučuje, ţe sochu společně se svojí 

manţelkou Alţbětou Strakovou z Nedabylic u Pacáka objednal. Datum úmrtí Karla Ferdinanda potvrzuje 

chronogram na jeho náhrobní desce v kostele Nanebevzetí Panny Marie, nápis na soklu sochy sv. Jana 

Nepomuckého tamtéţ i výpis z nedělišťské matriky v pozŧstalosti Augusta Sedláčka. 

http://www.augustsedlacek.cz/ (vyhledáno 15. 4 . 2015). 



81 
 

I. 30. Sv. Jan Nepomucký  [47] 

Jiří František Pacák 

1729 

Pískovec, bez povrchové úpravy 

Neděliště 

Nápis na soklu: ANNO OVO / PRAGA FES / TVM SANCTI / FICATIONIS E / IVS 

DIBITA PA / TRIA REVEREN / TIA PERECIT ; ET ILLIVS BENE / DICTIONEM 

PIE / SIBI EXPETIVIT / SUPERSTES VIDUA / PERIL: DN: ELIZA / TIER: 

DOBREZN / SKYANA NAT STRA / KIANA DE NEDABILITZ ; DECIMA SEXTA / 

OCTOBRIS VOTIS EREXIT IN DNO DEFUNCT / PERIL: DN: CAROL FER: 

DOBRZENSKIJ DE DOBRZENICE 

 

Literatura: UPČ 2, 1978, 457 (1729?, stejný autor jako u sv. Jana v Dobřenicích); 

PIPEK 2006, 140 (JFP, 1729); PAUKRT 2007, 150 (JFP, 1729); KOŘÁN 2010, 14 

(JFP, nedatováno) 

Hranolový sokl skulptury spočívající na odstupňovaném fundamentu je opatřen 

konkávně prohnutými hranami, které jsou zakončené volutami a flankovány festony. 

Sokl korunuje segmentově vypjatá římsa, která nese rozloţitý oblak s dvěma figurami 

putti 

a vlastní sochou sv. Jana Nepomuckého adorujícího krucifix. Andílek po světcově 

pravici drţí medailon s reliéfem Palladia, druhý ze široké nádoby vylévá vodu, na jejíţ 

hladině září pět hvězd. Putti, kteří přejímají světecké atributy a rozvádí nebo doplňují 

obsahové sdělení statue, byli Pacákovými oblíbenými kompozičními prvky, se kterými 

se setkáme i v případě sv. Floriána a sv. Jana Nepomuckého v Ţirči nebo nepomucenské 

sochy v Dobřenicích. (katalog číslo I. 12; I.13; I.29) Skulptura náleţí do široké 

skupiny nepomucenských soch, které vyšly z Pacákovy dílny v souvislosti se 

světcovým svatořečením. (katalog číslo I.26-I.30) Charakterizuje je objemná drapérie, 

jeţ těsně obtáčí tělesné jádro, zpŧsob rozvlnění záhybŧ spodní části světcovy rochety, 

který má blízko k Svatojánskému oratoriu v Nových Hradech i typika tváře. Nápis na 

soklu informuje, ţe sochu nechala vztyčit Alţběta Straková z Nedabylic, vdova po 
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Karlu Ferdinandovi Dobřenském z Dobřenic u příleţitosti svatořečení Jana 

Nepomuckého. 

 

I. 31. Epitaf Karla Ferdinanda Dobřenského z Dobřenic [48] 

Jiří František Pacák 

1729 (1728?) 

Kámen, polychromie 

Neděliště, kostel Nanebevzetí Panny Marie 

Nápis na desce: HIC EXPIRAVIT / ET PIE REQVIESCIT IN DOMINO / Perillustris 

Dominus Carolus Ferdinandus / Dobrzensky de Dobrzenitz Dominus in Nedielist et / 

Hodiestin Sacrae Casarea Regiaque Catholica / Majestatis Consiliarius Inchti Iudicii 

Maioris Pro / vincialis in Regno Bohemia Assessor et hujus Regii Districtus Regino 

Hradecensis annus orioe / Viginti Capitaneus. TEMPLI ET TVRRIS HVIVS  / 

NEDIELISTENSIS RESTAVTOR  / LIBERALIS / CVI HOC EPITAPHIVM 

FILIALIS / PIETAS VENCESLAI CAROLI / ET IOANNIS SCRIPSIT / TV VERO 

IATOR CHARE DEVM PRO EO IN VITA PRECARE   

 

Literatura: CECHNER 1904, 155 (bez uvedení autora, nedatováno); UPČ 2, 1978, 457 

(dílna Pacákŧ, 1732); KOŘÁN 1988, 111 (1732, nedatováno); KOŘÁN 1999, 79 

(MBB, 1732) 

Obdélná epitafní deska je osazena na pilíř vítězného oblouku. Její horní část zdobí 

volutová římsa se znakem Dobřenských z Dobřenic, na nějţ rukou ukazuje po pravé 

straně sedící putto na opačné straně římsy jsou umístěná stylizovaná oblaka 

s andělskými tvářemi a lidskou lebkou. Tři chronogramy v textu na kamenné stéle 

odkazují k roku 1728, kdy zemřel Karel Ferdinand Dobřenský z Dobřenic, jenţ 

inicioval přestavbu nedělišťského kostela.
232

 Text rovněţ informuje, ţe desku nechali 

v kostele zřídit synové Karla Ferdinanda. Přestavba kostela byla dokončena aţ roku 

                                                           
232

 Datum smrti Karla Ferdinanda potvrzuje výpis z nedělišťské matriky v pozŧstalosti Augusta Sedláčka 

(skříň A, řada A04, zásuvka A04B, lístek č. 440). http://www.augustsedlacek.cz, vyhledáno 

15. 4. 2015. 
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1729, kdy bylo také pořízeno nové vnitřní vybavení v čele s Pacákovým hlavním 

oltářem.
233

 Je proto pravděpodobné ţe epitaf byl osazen aţ po tomto datu a souvisí 

s velkou zakázkou, kterou v Nedělišti Pacák obdrţel od dědice Karla Ferdinanda 

Václava Petra Dobřenského z Dobřenic. (katalog číslo I.30.–I.32; I.40.) Souvislost 

s Pacákovou tvorbou vynikne zejména při srovnání figury putto z desky epitafu 

s andělskými postavami na soklu Sv. Jana Nepomuckého na návsi v Nedělišti.    

 

II. 32. Oltář Nanebevzetí Panny Marie  [49] 

Jiří František Pacák – dílna 

1729  

Dřevo, zlacení 

Neděliště, kostel Nanebevzetí Panny Marie 

 

Literatura: UPČ 2, 1978, 457 (JFP, kolem 1730); Kořán 1988, 111 (bez uvedení 

autora, nedatováno); KOŘÁN 1999, 141 (JFP, kolem 1730) 

Hlavní oltář Nanebevzetí Panny Marie v nedělišťském kostele stejného zasvěcení byl na 

své místo osazen po dokončení přestavby kostela iniciované Karlem Ferdinandem 

Dobřenským z Dobřenic, při které byl závěr kostela rozšířen o nynější presbyterium.
234

 

Sochařská výzdoba hlavního oltáře, kterou si Dobřenští u Jiřího Františka Pacáka zadali, 

byla součástí širší objednávky, jejíţ součástí byla i socha sv. Jana Nepomuckého na 

návsi, epitaf Karla Ferdinanda Dobřenského a patrně také socha Immaculaty ve vnější 

nice kostelního presbyteria. (katalog číslo I.30.–I.32; I.40.) Karel Ferdinand se však 

osazení Pacákových děl nedoţil. Zemřel před dokončením přestavby kostela v roce 

1728.
235

 Je proto otázkou, zda objednavatelem celé sochařské zakázky včetně hlavního 

oltáře nebyl aţ jeho syn Václav Petr, který společně se svými bratry u Pacáka objednal 

epitaf zesnulého Karla Ferdinanda.   
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 CECHNER 1904, 153; UPČ 2 1978, 456. Paukrt uvádí rok 1727. PAUKRT 2007, 149. 

234
 CECHNER 1904, 153; UPČ 2 1978, 456. Paukrt uvádí rok 1727. PAUKRT 2007, 149. 

235
 Datum smrti Karla Ferdinanda potvrzuje výpis z nedělišťské matriky v pozŧstalosti Augusta Sedláčka 

(skříň A, řada A04, zásuvka A04B, lístek č. 440). http://www.augustsedlacek.cz, vyhledáno 15. 4. 2015. 
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Hlavní oltář nedělišťského kostela tvoří portálová architektura, jejíţ středovou část 

vyplňuje rozsáhlá deska s reliéfem apoštolŧ kolem prázdné Mariiny tumby. Scéna 

pokračuje v oltářním nástavci, který je opatřen vysokým reliéfem Panny Marie, jeţ je na 

oblaku vynášena anděly do nebes. Oltář doplňují po stranách dolní etáţe sochy 

sv. Václava a sv. Jana Nepomuckého. Kompozičně je oltář redukovanou variantou 

Braunova hlavního oltáře Nanebevzetí Panny Marie ve Staré Boleslavi. Pacák z něj 

kromě skupiny Panny Marie s anděly, která je spíše volnou variací staroboleslavské 

předlohy, převzal i myšlenku dvou českých zemských patronŧ po stranách architektury. 

Pacákovou inovací je centrální reliéfní scéna s apoštoly, jejíţ osazení na místo volného 

prŧhledu s oknem, kterým do interiéru vniká světlo, jak tomu je ve Staré Boleslavi, si 

pravděpodobně vyţádala stavební dispozice presbyteria, která podobné iluzivní řešení 

neumoţňovala. Kompoziční schéma nedělišťské Panny Marie Pacák o několik let 

později vyuţil znovu na hlavním oltáři kostela Nejsvětější Trojice v Ţacléři, který na 

rozdíl od Neděliště čerpá z Braunova staroboleslavského oltáře dŧsledněji. 

(katalog číslo I.43.) Rovněţ figura sv. Václava po straně tabernáklu je takřka 

doslovnou citací Pacákovy sochy stejného námětu na mariánském sloupu v Poličce. 

(katalog čísloI.25.) Sv. Jan Nepomucký se modelací protáhlé nakloněné hlavy 

s pootevřenými ústy a vpadlýma očima blíţí podobné skulptuře v Dobřenicích, byť 

společná kompoziční i stylová východiska je moţné najít i na dalších Pacákových 

nepomucenských sochách. (katalog číslo I.29; I.30; I.26) Rovněţ zpŧsob traktování 

drapérie rovnoběţnými záhyby, které jsou za sebou v hustém sledu, či vzdutými cípy 

roucha vidlicovitého tvaru odpovídá Pacákovu sochařskému názoru. Skladebné schéma 

je však v porovnání s jinými Pacákovými pracemi výrazně zjednodušeno. Modelace 

figur je zběţná. Pacákovy tenké, ostře řezané hřebeny záhybŧ, které nechává volně 

splývat po těle figur, zde mizí a nahrazují je ztuhlé široké obliny těţkého šatu. 

Výrazový patos Pacákových figur vyjadřovaný expresivními gesty, jeţ sleduje 

i vzdouvající se drapérie, byl v případě nedělišťského oltáře potlačen. Figury jsou spíše 

toporné, uzavřené do vlastní stylizované pózy. V případě oltáře z Neděliště je proto 

třeba předpokládat větší účast dílny.  
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I. 33. Pieta  [50] 

Jiří František Pacák 

30. léta 18. století 

Dřevo, novodobý bílý nátěr 

Polička, děkanský kostel sv. Jakuba (zapŧjčeno do stálé expozice Muzea barokních soch 

v Chrudimi) 

 

Literatura: CUPAL 1934, 12 (FP, 1748); POCHE/STEFAN/ŠTECH 1938, 110, 

 kat. č. 639 (FP, 1727); BLAŢÍČEK 1958, 208 (JFP nebo FP, 1748?); KUKLA 1958, 75 

(FP, nedatováno); ŠTECH 1959, 108 (FP, 1748); BACHMANN 1964, 153 (FP, 1737); 

BLAŢÍČEK 1967, 122 (FJFP, 1748), ŠTECH 1967, 286-287 (VFP, nedatováno); 

KUKLA 1970a, 1–6 (JFP, nedatováno); EČVU 1975, 352 (FP, 1744); UPČ 3 1980, 126 

(FP, 1748); TEJKL 1988, 123 (FP, nedat.); ZEMÁNEK 1988, nepag., kat. číslo 5 (VFP, 

1947); BLAŢÍČEK 1989c, 719 (VFP, 1748); PANOCH 2013, nepag. (JFP nebo FP, 

40. léta 18. století); KOŘÁN 1995, 19 (FP, 1748); NEČVU 1995, 594 (FP, po 1748); 

Kořán 1999, 144 (FP, nedatováno); BORSKÝ/JUNEK/MUCHOVÁ 2005, 19, 21 (JFP?, 

nedatováno); JUNEK 2006a, 25–27 (JFP?, nedatováno); JUNEK 2006b, 21 (JFP?, 

nedatováno); PIPEK 2006, 108–109, PANOCH 2013, nepag. (JFP nebo FP, 40. léta 

18. století) 

Pyramidálně komponovaná řezba byla pŧvodně součást vnitřního zařízení poličského 

kostela sv. Jakuba, která jako jedna z mála unikla velkému poţáru v roce 1845. Spolu se 

sousoším Loučení Krista s Pannou Marií byla pravděpodobně umístěná na oltáři 

sv. Kříţe.
236

 (katalog číslo I.35.) Socha byla donedávna mylně povaţována za součást 

poličské kalvárie z dílny Františka Pacáka, která byla aţ na fragmenty andělŧ (dnes 

v Městském muzeu a galerii Polička) zcela zničena zmiňovaným poţárem.
237

 K řezbě se 

zachovalo modeletto, které je dnes ve sbírkách Regionálního muzea v Litomyšli. 

Pŧvodní atribuci, která autorství Piety spojovala se synem Jiřího Františka Pacáka, je 

třeba odmítnout. Jak jiţ bylo řečeno, Pieta nebyla součástí kříţové cesty při poličském 
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 BORSKÝ/JUNEK/MUCHOVÁ 2005, 21; JUNEK 2006a, 25; Junek 2006b, 21, PIPEK 2006, 

108–109. 
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 Viz přehled literatury v záhlaví katalogového hesla. 
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kostele sv. Jakuba, coţ byl, zdá se, jediný dŧvod proč ji s tvorbou mladšího Pacáka 

spojovat.
238

 Paralelní shluky drobných, úzkých výdutí, které jsou kontrastně střídány 

mohutnými oblinami, představují charakteristický jev v sochařském cítění staršího 

Pacáka. Řezba nadto vykazuje shodnou malebnou modelaci s jeho dalšími realizacemi, 

zejména s Kalvárií z kostela sv. Jana Křtitele v Markoušovicích. Jedná se v podstatě 

o tytéţ figury, které jsou pouze zasazeny do jiné dějové roviny. Zatímco 

markoušovickou Marii ovládá vzrušené napětí, které prostupuje celým jejím tělem, 

poličská figura je výrazně zklidněná. Kdysi vzduté záhyby roucha poklesly, avšak 

Marie si stále zachovala onen bolestný výraz ve tváři. I typika tváře je shodná. Výrazné 

nadočnicové oblouky, zdŧrazněnou bradu a charakteristicky špičatý nos nalezneme 

i u celé řady dalších Pacákových mariánských zobrazení. (katalog číslo I.39; I.36; 

II.4.) Souvislost s podobnými Pacákovými řezbami z 30. let 18. století zavdává příčinu 

posunout datování Piety do této doby.         

 

I. 34. Pieta  [51] 

Jiří František Pacák 

30. léta 18. století 

Dřevo, polychromie 

Litomyšl, Regionální muzeum v Litomyšli  

Inventární číslo: 20C–130 

 

Literatura: JUNEK 2006a, 25, (JFP?, nedatováno); JUNEK 2006b, 21 (JFP nebo FP, 

nedatováno); KESSELGRUBEROVÁ 2009, kat. číslo 11 (bez určení autora, kolem 

1710); MAREŠOVÁ KESSELGRUBEROVÁ 2012, 33, 145–146 (JFP, 30.–40. léta 18. 

století) 

Drobná řezba Piety byla nepochybně bozzettem, pokud ne přímo modelettem k Pietě 

z kostela sv. Jakuba v Poličce.
239

 (katalog číslo I.33) Zběţnost jejího podání, zejména 
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 KUKLA 1970a, 1–6 BORSKÝ/JUNEK/MUCHOVÁ 2005, 19, 21; JUNEK 2006a, 25–27; 

JUNEK 2006b, 21; PIPEK 2006, 108–109. 
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 JUNEK 2006a, 25; JUNEK 2006b, 21; MAREŠOVÁ KESSELGRUBEROVÁ 2012, 33. 
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Kristova těla, prozrazuje, ţe se nemohlo jednat o konečnou sochařskou realizaci. 

S poličskou Pietou je v podstatě identická. Kristovo tělo je opřené o Mariino pravé 

stehno, zatímco jeho bezvládné nohy spočívají na zemi a levá ruka na matčině koleni, 

čímţ obě figury vytvářejí ostře ohraničenou pyramidální kompozici. Bohorodička na 

obou řezbách mírně zaklání hlavu a její tvář zračí tentýţ bolestný výraz. Kompoziční 

i modelační shody jsou tak dalekosáhlé, ţe o vztahu obou řezeb nemŧţe být pochyb.  

Ludmila Marešová Kesselgruberová upozornila na vztah Piety z litomyšlského muzea 

k Pietě v kostele sv. Antonína v Opatově.
240

 Přestoţe je opatovská řezba zrcadlově 

obrácená a odlišuje se v detailu Mariiny zvednuté pravé ruky, je kompoziční souvislost 

obou soch zjevná. Podobnosti v modelaci pojí litomyšlskou Pietu i s jednotlivými 

figurami Pašijového cyklu z proboštství při kostele Povýšení sv. Kříţe v Litomyšli 

(pŧvodně v sakristii).
241

    

 

I. 35. Loučení Krista s Pannou Marií  [52] 

Jiří František Pacák 

30. léta 18. století 

Dřevo, novodobý bílý nátěr 

Polička, děkanský kostel sv. Jakuba (zapŧjčeno do stálé expozice Muzea barokních soch 

v Chrudimi) 

 

Literatura: CUPAL 1934, 12 (FP, 1748); POCHE/STEFAN/ŠTECH 1938, 110, 

 kat. č. 640 (FP, 1727); BLAŢÍČEK 1958, 208 (JFP nebo FP, 1748?); KUKLA 1958, 75 

(FP, nedatováno); ŠTECH 1959, 108 (FP, 1748); BACHMANN 1964, 153 (FP, 1737); 

BLAŢÍČEK 1967, 122 (FJFP, 1748), ŠTECH 1967, 286-287 (VFP, nedatováno); 

EČVU 1975, 352 (FP, 1744); KUKLA 1970a, 1–6 (JFP, nedatováno); UPČ 3 1980, 126 

(FP, 1748); TEJKL 1988, 123 (FP, nedat.); ZEMÁNEK 1988, nepag., kat. číslo 5 (VFP, 

1947); BLAŢÍČEK 1989c, 719 (VFP, 1748); PANOCH 2013, nepag.(JFP nebo FP, 40. 

léta 18. století); KOŘÁN 1995, 19 (FP, 1748); NEČVU 1995, 594 (FP, po 1748); 
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 MAREŠOVÁ KESSELGRUBEROVÁ 2012, 33, 145. 
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 MAREŠOVÁ KESSELGRUBEROVÁ 2012, 33. 
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KOŘÁN 1999, 144 (FP, nedatováno); JUNEK 2006a, 25–27 (JFP?, nedatováno); 

JUNEK 2006b, 21 (JFP?, nedatováno); PIPEK 2006, 108–109; PANOCH 2013, 

nepag.(JFP nebo FP, 40. léta 18. století) 

Podobně jako Pieta (katalog číslo I.33.) je řezba jednou z mála částí pŧvodního 

vybavení kostela sv. Jakuba v Poličce, které unikla poţáru roku 1845. V tamním kostele 

pŧvodně tvořila součást výzdoby oltáře sv. Kříţe.
242

 V minulosti bylo sousoší 

povaţováno za část poţárem zničené kříţové cesty, která probíhala po vnějším obvodu 

poličského kostela.
243

 Scéna loučení se sestává z figury Jeţíše zobrazeného ve 

výrazném kontrapostu, který je zesílen natočením Jeţíšova těla a tváře dozadu směrem 

k Panně Marii, zatímco levou rukou ukazuje opačným směrem. Postava Marie svým 

mírným prohnutím směrem k Jeţíšovi celou kompozici vepsanou do pomyslného 

čtverce uzavírá. Zdánlivá sevřenost sousoší je prolomena diagonálou směřující od 

Mariiny pravé nohy přes Jeţíšovy rozpaţené ruce, coţ je prvek, který do jinak dějově 

sevřené scény vnáší výraznou dynamiku. Modelace postav i skladebný vzorec jejich 

rouch zaloţený na střídání paralelně řazených shlukŧ mělkých, úzkých řas, které jsou 

kontrastně střídány hluboce prořezávanými, mohutnými lemy, nacházíme nejen na Pietě 

z poličského sv. Jakuba, ale i na řadě dalších realizací Pacáka staršího z 30. let 

18. století. (katalog číslo I.20.; I.36.) 

 

I. 36. Kalvárie  [53] 

Jiří František Pacák 

30. léta 18. století 

Hruškové dřevo, leštěné 

Národní galerie v Praze, 

Inventární číslo: P 4554 
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 BORSKÝ/JUNEK/MUCHOVÁ 2005, 21; JUNEK 2006a, 25; Junek 2006b, 21; PIPEK 2006,  

108–109. 
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 KUKLA 1970a, 1–6; JUNEK 2006a, 25–27; JUNEK 2006b, 21; PIPEK 2006, 108–109. 
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Literatura: VOTOČEK/SLAVÍČEK 1988, kat. číslo 402 (JFP, kolem 1740); 

BLAŢÍČEK 1989, 506 (JFP, nedatováno); VLNAS 2005, kat. číslo 56 (JFP, kolem 

1740); PAVLÍČEK 2013, 48, obrázek č. 19 (JFP, 30. léta 18. století) 

Řezba Kalvárie inspiračně vychází ze shořelého Trevisaniho obrazu Ukřiţování, které 

se nacházelo na hlavním oltáři piaristického kostela Nalezení sv. Kříţe v Litomyšli. 

Trevisaniho kompozici však Pacák nepřejal dŧsledně. Vypustil postavu Máří 

Magdalény a nahradil ji sv. Janem Evangelistou, který prost všeho výrazového patosu  

z Trevisaniho plátna podpírá zhroucené tělo Matky Boţí. Kalvárii pojí četné stylové 

paralely s Kalvárií v radniční kapli v Poličce. (katalog číslo I.39.) Obě řezby mají 

obdobným zpŧsobem traktována roucha. Jejich lemy jsou členěné hlubokými, dlouze 

vedenými zářezy, jeţ střídají úzké a vysoké hřebeny záhybŧ. Rovněţ podání Kristova 

těla s měkce modelovanou muskulaturou nalézáme u obou skupin shodné. Pro většinu 

Pacákových děl je charakteristická i vyletující drapérie nad levým ramenem figury. 

Kompoziční vazba na litomyšlský obraz pak Kalvárii z Národní galerie včleňuje do 

souboru řezeb a kamenných plastik, u nichţ Pacák pouţil motiv diagonálně poloţeného, 

bezvládného těla, které se opírá o nohy bočně vytočené sedící figury. (katalog číslo 

I.19.; I.36.; I.33; I.34) Martin Pavlíček nově upozornil na souvislost řezby 

s Brandlovým obrazem Ukřiţování, který se kdysi nacházel v kostele sv. Bartoloměje 

na Starém Městě Praţském (dnes v depozitáři Biskupství litoměřického).
244

 Jak 

Brandlŧv obraz, tak Pacákova Kalvárie derivovaly Trevisaniho Ukřiţování stejným 

zpŧsobem, tedy nahrazením postavy Máří Magdalény sv. Janem Evangelistou, který 

podpírá Mariino tělo. Pavlíček proto obě díla poloţil do přímé souvislosti a hypoteticky 

předpokládal Pacákovu znalost Brandlova plátna.
245

 Pavlíček Kalvárii povaţoval za 

modeletto k dnes neznámé konečné realizaci, jejíţ existenci dokazuje sádrové sousoší z 

Regionálního muzea v Litomyšli (2. polovina 18. století), které z této nedochované 

Pacákovy realizace mělo vycházet.
246

 Stejně tak ale mŧţe být Kalvárie jiţ hotovým, 

konečným dílem, o čemţ by svědčila dŧkladná a zjevně dokončená modelace tváří 

i hluboce probrané drapérie. Na základě analogie se sousoším z kaple poličské radnice s 

Kalvárií v kostele sv. Jakuba Většího nebo s pašijovým cyklem z litomyšlského 

proboštství se zdá být pravděpodobnější, ţe praţská řezba tvořila součást výzdoby 
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 PAVLÍČEK 2013, 45. 
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oltáře či sakristie nebo slouţila k soukromé zboţnosti, jak ostatně sám Pavlíček 

navrhuje v souvislosti s Kalvárií ve Chvalči.
247

 

 

I. 37. Sv. Jan Nepomucký  [54] 

Jiří František Pacák 

30. léta 18. století 

Lipové dřevo, obnovená pŧvodní polychromie 

Národní galerie v Praze 

Inventární číslo: P 6419 

 

Literatura: HLADÍK 2008, 28 (JFP, 1730–1740) 

Řezba zachycuje Sv. Jana Nepomuckého podle tradičního ikonografického schématu při 

adoraci krucifixu. Sochu ze sbírek Národní galerie v Praze poprvé publikoval jako 

Pacákovu práci Tomáš Hladík, který na skulptuře vysledoval typické rysy Pacákovy 

tvorby: prudké nakročení postavy, výraznou tělesnou dynamiku a měkkou modelaci.
248

 

Řezbu je moţné volně spojit se známými Pacákovými realizacemi téhoţ námětu, avšak 

v kameni. Protáhlým typem světcovy tváře a křečovitým zpŧsobem uchopení kříţe, při 

němţ jsou Janovy prsty nepřirozeně vypjaté, se řezba z Národní galerie blíţí zrcadlově 

obrácenému sv. Janovi z Poličky. (katalog číslo I.39) Motiv vzdutého lemu po obou 

stranách světcovy rochety nalezneme na další Pacákově svatojánské skulptuře 

v Nedělišti. (katalog číslo I.30.) 
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 PAVLÍČEK 2013, 45. 
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I. 38. Reliéf sv. Barbory  [55] 

Jiří František Pacák 

30. léta 18. století 

Dřevo, polychromie 

Ţíţeleves, kostel sv. Mikuláše, oltář sv. Barbory 

 

Literatura: POCHE 1937, 362 (bez uvedení autora, 1. polovina 18. století); LAŠEK 

1945, 109 (JFP, nedatováno); KUKLA 1955, 94 (JFP, nedatováno); WIRTH, 1957, 915 

(JFP, kolem 1730); BLAŢÍČEK 1958, 204 (JFP, nedatováno); KUKLA 1958, 75 (JFP, 

nedatováno); KOŘÁN 1971, 150 (JFP, nedatováno); UPČ 4 1982 435 (bez uvedení 

autora, kolem 1726–1728), KOŘÁN 1988 (ŘT, 1936) 

Drobný oválný reliéf zobrazuje klečící sv. Barboru v tříčtvrtečním profilu s rukama na 

hrudi sepjatýma k modlitbě. Světice se hlavou obrací vlevo dozadu a pohlíţí na malého 

putto na oblaku s kalichem a Nejsvětější svátostí. Na protilehlé straně kompozice je 

další mrak s andělskou hlavičkou. Kompozici doplňují Barbořiny atributy: mohutná 

válcová věţ s bránou, třemi okny a cimbuřím a meč, který leţí sv. Barboře u nohou. 

Reliéf vykazuje četné shody zejména ve zpŧsobu traktování roucha s podobnými 

Pacákovými pracemi v Ţirči a Dvoře Králové. (katalog čísla I.15.; I.45.) Vlající cíp 

roucha trychtýřovitého tvaru, který je budován na kontrastu zvýrazněného obvodového 

lemu a vnitřní nečleněné plochy, nalezneme u všech tří reliéfŧ. Kompozičně jsou 

sv. Barboře blízké mariánské scény ze sloupŧ v Ţacléři a Poličce. (katalog číslo I.18; 

I.25.)        

 

I. 39. Kalvárie  [56] 

Jiří František Pacák 

Kolem 1730 

Dřevo, bez povrchové úpravy 

Polička, radniční kaple 
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Literatura: WIRTH 1906, 78 (bez určení autora, počátek 18. století); POCHE/ 

STEFAN /ŠTECH 1938, 110, kat. č. 632 (JFP, kolem 1730); WIRTH, 1957, 608 (JFP, 

konec 30. let 18. století); POCHE 1943 -1944, 43 (JFP, bez datace); KUKLA 1955, 

78–79 (JFP, nedatováno); BLAŢÍČEK 1958, 207 (JFP, nedatováno); KUKLA 1958, 74 

(JFP, nedatováno); ŠTECH 1967, 287 (VFP, bez datace); UPČ 3 1980, 127 (JFP, po 

1730); JUNEK 2004, 35 (JFP, kolem 1730); JUNEK 2006a, 22 (JFP, 30. léta 

18. století); JUNEK 2006b, 20 (JFP, kolem 1730) 

Kalvárie tvořená figurou Panny Marie, Ukřiţovaného a sv. Jana Evangelisty je umístěná 

v nice kaple sv. Františka Xaverského na radnici v Poličce. Řezby náleţí do obsáhlé 

a vzájemně související skupiny Pacákových drobných Kalvárií, mezi něţ je moţné 

zařadit modeletta ze sbírek Národní galerie v Praze, Kalvárii z pašijového cyklu 

z litomyšlského proboštství a Kalvárii v kostela sv. Jana Křtitele v Markoušovicích. 

Nejblíţe má poličské sousoší právě k Markoušovicím. (katalog číslo I.20.) Tamní 

figura Panny Marie je jen zvětšenou replikou řezby z radniční kaple. Mimo identickou 

kompozici zobrazující Marii s rukama sepjatýma na hrudi a mírně vyvrácenou hlavou, 

výraznou bradou, zdŧrazněnými nadočnicovými oblouky a pohledem směřujícím 

k Ukřiţovanému nad ní, je shodný i skladebný vzorec roucha. Esovitě vedený cíp 

roucha vytváří pod Mariiným levým ramenem objemný záhyb, který velkorysým 

obloukem přechází přes levou nohu. V partii kolem levého kolena je zalamování lemu 

drapérie prakticky totoţné. Obdobný mohutný miskovitý útvar vytvořený několikrát 

přes sebe stočeným lemem je situován i pod Mariino pravé rameno. Setkáváme se zde 

také s pro Pacáka typickou modelací Mariiny roušky, kterou charakterizuje 

trojúhelníkový útvar nad Mariiným čelem. Postavu sv. Jana Evangelisty spojuje s jeho 

markoušovickým protějškem spíše expresivní výraz tváře a rukou. Přes shodné 

traktování roucha, jehoţ rozměrný měkce modelovaný cíp je přehozen přes světcovu 

pravou nohu, je vztah obou figur spíše volnější. 

Stejné kompoziční východisko je moţné nalézt i u drobné řezby Panny Marie 

z pašijového cyklu v litomyšlském proboštství (dříve v sakristii kostela Povýšení 

sv. Kříţe). (katalog číslo I. 52.). Oproti poličské soše je redukována objemovost 

drapérie. Skladebný vzorec i kompozice však zŧstávají identické. Totéţ platí pro 
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postavy sv. Janŧ, kteří, ačkoliv jsou zrcadlově obrácení a rozcházejí se v gestu rukou, 

prozrazují rovněţ společné stylové i kompoziční východisko.  

Svojí modelací mají poličské řezby blízko i k jedné z Kalvárií ve sbírkách Národní 

galerie v Praze. (katalog číslo I.36.). Ta kompozičně vychází z Trevisaniho obrazu 

Ukřiţování, které tvořilo nástavec hlavního oltáře v piaristickém kostele Nalezení 

sv. Kříţe v Litomyšli, jenţ Pacák bezpochyby dŧvěrně znal. Kalvárie z Národní galerie 

je však pouhým dějovým pokračováním Kalvárie v Poličce, kdy pŧvodně stojící Marie 

klesá ţalem do náruče sv. Jana Křtitele. U všech postav nalézáme totéţ pojetí roucha, 

jehoţ lemy jsou členěné hlubokými, dlouze vedenými zářezy, jeţ střídají úzké a vysoké 

záhyby. Rovněţ podání Kristova těla s měkce modelovanou muskulaturou nalézáme 

u obou skupin shodné. 

 

I. 40. Immaculata  [57] 

Jiří František Pacák 

Po 1731 

Pískovec, bez povrchové úpravy 

Neděliště, kostel Nanebevzetí Panny Marie, nika vnější stěna presbyteria 

 

Literatura: UPČ 2 1978, 456 (JFP, kolem 1730); KOŘÁN 1988, 111 (MBB, po 1720); 

BLAŢÍČEK 1989b, 506 (JFP, 1730-1735); KOŘÁN 1999, 79 (MBB, před 1732); 

PAVLÍČEK 1999, 195 (MBB, po 1720); KOŘÁN 2010, 14 (JFP, nedat) 

Nevelká socha Immaculaty je osazená do niky ve vnější zdi presbyteria kostela. Spočívá 

na čtyřbokém, konkávně prohnutém soklu, jenţ nese kruhový štítek s andělskou tváří 

a dvojici festonŧ. Panna Marie se mírně pokrčenou nohou opírá o sféru obtočenou 

hadem, v jehoţ tlamě spočívá jablko, po kterém Maria jako druhá Eva vztahuje ruku. 

Immaculata je svým námětem i kompozicí takřka identická s Immaculatou na návsi ve 

Velké Bukovině, která je však zpracována zběţněji a připisovaná některému 

z Braunových dílenských pomocníkŧ. (katalog číslo IV.42.) Od Immaculaty ve Velké 

Bukovině, za niţ Braun obdrţel platbu roku 1731, se odvíjí i datování nedělišťské 

sochy. Přestoţe by se mohlo zdát, ţe souvislost Immaculaty v Nedělišti se statuí 
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ve Velké Bukovině, která je prokazatelně dílem Braunovy dílny, Pacákovo autorství 

zpochybňuje, začal o něm znovu uvaţovat Ivo Kořán v jedné ze svých posledních 

prací.
249

 Vztah obou figur je totiţ mnohem více kompoziční a ikonografický neţ 

stylový. Po roce 1729 dodal Pacák do interiéru nedělišťského kostela rozměrný hlavní 

oltář a náhrobní stélu hraběte Karla Ferdinanda Dobřenského z Dobřenic, ve stejné době 

osazuje na náves sochu sv. Jana Nepomuckého. (katalog číslo I. 30–I.32) Zdálo by se 

tedy logické, ţe objednavatelé všech těchto uměleckých počinŧ, hrabata Dobřenští, se 

na Pacáka obrátí i v souvislosti se sochou Immaculaty.  

Dataci sochy do počátku 30. let by potvrzovala i stavební historie kostela Nanebevzetí 

Panny Marie. Presbyterium, v jehoţ nice se skulptura nachází, bylo ke kostelu 

přistavěno v roce 1729.
250

 Další oporou pro datování jsou čtyři sochy olympských bohŧ 

na balustrádě zámecké zahrady v Litomyšli, které vznikly v roce 1732. 

(katalog číslo I.41.) Modelaci, jeţ zdŧrazňuje horizontálně vedené oblé lemy, které 

ohraničují nečleněné hladké plochy roucha, i vratké postoje figur ve výrazném 

kontrapostu nalézáme jak na postavách Olympanŧ, tak u nedělišťské Immaculaty.
251

 

Mariina trojúhelníková rouška, která jí splývá na rameno, je v Litomyšli transformována 

do podoby identicky pojatého antikizujícího účesu s květinovými věnci a splývajícím 

závojem. Zejména bohyně Ceres je pouze ikonograficky jinak pojatou a modelačně 

zjednodušenou Marií z Neděliště. Kompozice obou figur je kromě Mariiny pokrčené 

nohy shodná. Jestliţe přijmeme předpoklad, ţe nedělišťská Immaculata je dílem Pacáka 

a zároveň kompozičně a ikonograficky závislá na Braunově soše z Velké Bukoviny 

z roku 1731, nabízí se jako datace post quem právě tento rok. Souvislost 

s litomyšlskými sochami Olympanŧ by její vznik mohla posunout i hlouběji do 30. let 

18. století. 

 

 

 

                                                           
249

 KOŘÁN 2010, 14. 
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 CECHNER 1904, 153; UPČ 2 1978, 456. Paukrt uvádí rok 1727. PAUKRT 2007, 149. 

251
 Traktování drapérie litomyšlských Olympanŧ je zvětší části novotvar. Sochy byly v 80. letech 

20. století silně poškozeny a kvŧli neexistující dokumentaci je restaurátoři domodelovaly podle 

Braunových Ctností a Neřestí v Kuksu. MAREŠOVÁ KESSELGRUBEROVÁ 2012, 170–171. 
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I. 41. Apollón, Diana, Ceres a Vertumnus  [58–61] 

Jiří František Pacák – dílna 

1732 

Pískovec, bez povrchové úpravy 

Litomyšl, zámecká zahrada 

 

Literatura: POCHE 1965, 76 (vyučenec MBB nebo JFP, nedatováno); UPČ 2 1978, 

292 (J. Bartoš a V. Hendrych, 1793–1797); POCHE 1986, 140 (MBB – okruh, 

nedatováno); KESSELGRUBEROVÁ 1999, 93–109 (JFP, 1732); KOŘÁN 1999, 142 

(JFP, 1747); JIROUŠKOVÁ 2012, 13 (JFP, 1732); MAREŠOVÁ 

KESSELGUBEROVÁ 2012, 29–30; 170–171 (JFP, 1732) 

Čtyři nadţivotní pískovcové sochy olympských bohŧ, které jsou osazené na ohradní zdi 

zámecké záhrady, objednal před rokem 1732 hrabě Václav Trautmannsdorf.
252

 Apollón 

zachycený ve výrazném kontrapostu, který zesiluje šroubovitý pohyb trupu, drţí 

v rukách lyru. Rozloţitý cíp pláště ohraničený jediným výrazným lemem mu překrývá 

boky, kde drapérie přechází do jemně řasené látky, která boţstvu těsně obtáčí pravou 

nohu. Atributem bohyně Ceres je roh hojnosti, jenţ drţí v pravé ruce, zatímco druhou 

rukou si přidrţuje roucho. Na hlavě jí spočívá květinový věnec a závoj, jenţ esovitě 

padá k pasu bohyně, kde splývá s drapérií traktovanou třemi mohutnými horizontálními 

záhyby. Dianu doprovází malý pes, na jehoţ hlavě spočívá ruka figury. Přes vykročenou 

pravou nohu je ve svém postoji statická a jediným jejím dynamickým prvkem je 

pravidelný sled diagonálních řas roucha. Vertummus, ve starší literatuře označovaný 

jako Pluto, se opírá o hrábě a v ruce drţí svitek.
253

 Věnec na jeho hlavě částečně 

zahaluje dlouhé splývavé vlasy. Skladebné schéma a modelace drapérie je stejná jako 

v předchozích případech. Dnešní podoba skulptur, traktování a modelování jejich rouch, 

je výsledkem rozsáhlého restaurátorského zásahu v osmdesátých letech 20. století. 

Olympané byli tou dobou značně poškozeni a kvŧli absenci jakékoliv dokumentace, 

která by podchycovala jejich pŧvodní stav, musely být sochy volně domodelovány 
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 MAREŠOVÁ KESSELGRUBEROVÁ 2012, 170–171. 
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 POCHE 1965, 76; POCHE 1986,140; KESSELGRUBEROVÁ 1999, 93–109. 
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podle Braunova cyklu Ctností a Neřestí v Kuksu.
254

 Rovněţ dnešní umístění figur na 

západní zdi zámecké zahrady je druhotné. V roce 1796 došlo ke stavebním úpravám 

zahrady, kdy také byla čtveřice bohŧ přesunuta ze svého pŧvodního místa naproti 

piaristické koleji.
255

 Nejistotu kolem autorského určení figur, které kolísalo mezi 

Václavem Hendrichem a Jiřím Bartošem z Dobrušky, se podařilo ukončit aţ Ludmile 

Marešové Kesslgruberové, která nalezla účet za čtyři sochy Olympanŧ vystavený na 

jméno Jiřího Františka Pacáka.
256

 Hrubší zpŧsob modelace figur, jejich statičnost 

a schematičnost implikují větší podíl Pacákovy dílny.     

 

I. 42. Oltář Nanebevzetí Panny Marie  [62, 63] 

Jiří František Pacák 

1731–1733 

Dřevo, zlacení  

Chrudim, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie 

 

Prameny: NA, Archiv praţského arcibiskupství, sign. B4/8, folium 155-157 

Literatura:  BLAŢÍČEK 1958, 211 (IR, nedatováno); UPČ 1 1977, 542 (bez uvedení 

autora, 1. polovina 18. století); KOŘÁN 1988, 108 (IR, nedatováno); KOŘÁN 1995, 

109 (JFP, 1731), NEČVU 1995, 594 (JFP, po 1731); PAVLÍČEK 1998, kat. číslo 74 

(JFP, 1731); KOŘÁN 1999, 131, 142 (JFP, 1731), PANOCH 2011, 98–99 (JFP, 1731) 

Dvojice andělŧ doplňuje architekturu hlavního oltáře Nanebevzetí Panny Marie se 

zázračným obrazem Nejsvětějšího Salvátora. Postavy nesoucí kadidelnici a loďku ve 

spodní etáţi oltáře se tělem i gesty obrací na zázračný obraz Nejsvětějšího Salvátora. 

Ţehnající Bŧh Otec na vrcholu oltářního nástavce rozpaţený v dramatickém gestu je 

doplněn holubicí Ducha Svatého a hrajícími si putti. Skupinu po obou stranách uzavírají 

protějškové figury prorokŧ. Dílo nese všechny základní charakteristické znaky tvorby 

Jiřího Františka Pacáka – reliéfní, široké rozprostření figur do prostoru, traktování 
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 KESSELGRUBEROVÁ 1999, 104; MAREŠOVÁ KESSELGRUBEROVÁ 2012, 170–171. 
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drapérie do rozbředle splývajících záhybŧ, mohutný, vzedmutý cíp roucha obtočený 

kolem ramene, zdŧraznění kolen pod ztenčenou drapérií i sekvence mohutných, 

přehnutých řas roucha v oblasti beder a břicha. Oltářní figury s Pacákem na základě 

archivních dokladŧ poprvé spojil Ivo Kořán, přestoţe se ve svých starších pracích 

přikláněl k autorství Ignáce Rohrbacha a s Pacákem spojoval pouze architektonický 

tabernákl oltáře se zázračným obrazem Salvátora.
257

 Smlouva na vyhotovení oltáře byla 

podle dochovaných kostelních účtŧ uzavřena s Jiřím Františkem Pacákem na jaře 1731. 

Celková částka za odvedenou práci činila 380 zlatých, které byly Pacákovi po částech 

vypláceny aţ do jara 1733, kdy bylo Petrem Králem zahájeno štafírovaní. Lze tedy 

předpokládat, ţe vlastní Pacákovu práci na oltáři je moţné datovat mezi roky 1731 aţ 

1733.
258

 

 

I. 43. Oltář Nanebevzetí Panny Marie  [64–66] 

Jiří František Pacák 

1732–1737 

Dřevo, štafírováno, zlacení 

Ţacléř, kostel Nejsvětější Trojice 

 

Literatura:  POCHE 1938b, poznámka 13 (JFP, bez datace); POCHE 1943 -1944, 43 

(JFP, bez datace); KUKLA 1955, 52–53 (JFP, nedatováno); BLAŢÍČEK 1958, 207 

(JFP, 1739–1742); KUKLA 1958, 72 (JFP, nedatováno); POCHE 1965, 76 (JFP, 

nedatováno); ŠTECH 1967, 283 (JFP, bez datace); UPČ 4 1982, 385 (JFP, 1739–1742); 

POCHE 1986, 122 (JFP, nedatováno);  KOŘÁN 1999, 142 (JFP, 1739–1742); PIPEK 

2006, 138 (JFP, 1732–1737); KOŘÁN 2013, 164 (JFP, nedatováno) 

 

Portálová architektura oltáře Nanebevzetí Panny Marie v ţacléřském kostele Nejsvětější 

Trojice reprezentuje jeden z kompozičních i stylových vrcholŧ Pacákovy tvorby z 30. 
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 KOŘÁN 1999, 131. 



98 
 

let 18. století, byť se kompozičně jedná o redukovanou parafrázi Braunova oltáře 

kostela Nanebevzetí Panny Marie ve Staré Boleslavi.
259

 Ţacléřský oltář je dělen do dvou 

dějově provázaných etáţí. Nad tabernákl je situovaný pyramidálně komponovaný mrak 

nadnášený anděly po stranách, v jehoţ vrcholu trŧní figura Panny Marie. Ta je zároveň 

vrcholem obdobné, ale obrácené trojúhelníkové kompozice druhé etáţe, jejíţ součástí 

jsou postavy Boha Otce a Krista sedících na oblacích v doprovodu malých putti. 

Akcentovaná postava nanebevzaté Bohorodičky se tak ocitá v pohledovém, 

kompozičním i dějovém ohnisku celého chrámového interiéru. Její roli v rámci 

ikonografie oltáře zdŧrazňuje i proud paprskŧ vycházející z holubice Ducha Svatého 

nad postavou Krista a Boha Otce, který sleduje středovou osu oltáře a kompozičně tak 

propojuje všechny jeho části. Scéna je zasazena mezi monumentální sloupy 

s korintskými hlavicemi, jeţ nesou baldachýn s figurami putti, který vyplňuje celý 

prostor presbyteria. Ústřední postavy oltáře doplňuje dvojice adorujících andělŧ po 

stranách tabernáklu a druhá andělská dvojice osazená na boční pilastry oltářní 

architektury. Zatímco skupina Nejsvětější trojice cituje s drobnými obměnami 

staroboleslavské figury, Panna Maria je spíše volnou parafrází Braunovy tamní 

Bohorodičky. Kompozičně je závislá na jiné Pacákově práci téhoţ námětu v kostele 

Nanebevzetí Panny Marie v Nedělišti, která vznikla po roce 1729. (katalog číslo I.32.) 

Adorující andělé z bočních pilastrŧ oltáře rovněţ typologicky vychází z Braunových 

soch ve Staré Boleslavi. Braunŧv „andělský typ― Pacák vyuţil častěji. Setkáme se s ním 

i na oltáři arciděkanského chrámu v Chrudimi a ve zjednodušeném podání na hlavním 

oltáři v Nedělišti. (katalog číslo I.42.)    

Přestoţe v Uměleckých památkách Čech bylo Pacákovi připsáno celé vybavení 

chrámového interiéru, je podobná atribuce problematická. Na nejednotnost výzdoby 

upozornil uţ Jan Pipek, který předpokládal podíl několika dílen.
260

 Pipkŧv názor není 

moţné neţ potvrdit. Skulptury bočních oltářŧ, kazatelny i dva adorující andělé po 

stranách tabernáklu se od figur hlavního oltáře zjevně odlišují. V případě andělŧ je 

drapérie traktována sledem plynulých, téměř nezalamovaných záhybŧ, které sice svým 

objemem i zjednodušenou modelací neodpovídají Pacákově ruce jak ji poznáváme na 

figurách centrální scény, přesto je na nich Pacákŧv vliv patrný. Skladebné schéma 

drapérie, které v krouţivých pohybech pevně obtáčí těla andělŧ, i tendence roucha, byť 
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v tomto případě ztuhlého, plynule sklouzávat k zemi, jsou zde alespoň v principu 

zachovány. Andělé rovněţ vykazují modelační afilace k podobným andělským 

postavám na hlavním oltáři kostela sv. Jana Křtitele ve Dvoře Králové a snad i ke 

Kalvárii pŧvodně z piaristického kostela v Litomyšli (katalog číslo IV.4.; IV.25.) 

Hypoteticky je tedy moţné uvaţovat o autorství některého z Pacákových následovníkŧ 

nebo přímo dílenských pomocníkŧ. Další stylově odlišnou skupinu tvoří figury bočních 

oltářŧ a kazatelny. Objemově uzavřené postavy světcŧ a církevních otcŧ v téměř 

neřasených drapériích, jejichţ volné hladké plochy člení jen miskovité prohlubně 

a několik úzkých zářezŧ, jsou Pacákově výtvarnému názoru zcela vzdáleny. 

S Pacákovou tvorbou je však moţné ztotoţnit Madonu s andělem na stříšce kazatelny 

a snad i světeckou, pohledově těţko dostupnou postavu na balustrádě oratoře. Oldřich 

Blaţíček ve své syntéze Sochařství baroku v Čechách povaţoval ţacléřský hlavní oltář 

za práci ze samého závěru Pacákova ţivota.
261

 Blaţíčkŧv názor zpochybnil aţ Jan 

Pipek, který vznik oltáře klade do souvislosti s dokončením přestavby chrámové 

budovy v roce 1732, kdy byl podle farní kroniky osazen i venkovní vstupní portál, jeţ 

Pipek rovněţ povaţuje za Pacákovo dílo.
262

 Pakliţe je rok 1732 dolní časovou hranicí 

pro vznik hlavního oltáře, rok 1737 by hypoteticky mohl být hranicí horní. Tehdy byl 

vysvěcen postraní oltář sv. Anny, coţ by mohlo implikovat, ţe hlavní oltář uţ byl tou 

dobou hotový.
263

  

Posunutí jeho vzniku do období kolem poloviny 30. let 18. století by potvrzovaly 

i modelační vazby k sochařské výzdobě hlavního oltáře kostela Nanebevzetí Panny 

Marie v Chrudimi. Zejména tamní andělé braunovského typu jsou opatřeni pro Pacáka 

charakteristickými vytaţenými cípy drapérie, která kruhově obtáčí těla figur, čímţ se 

blíţí obdobným andělským postavám na bočních pilastrech hlavního oltáře kostela 

v Ţacléři.  
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I. 44. Bůh Otec  [67] 

Jiří František Pacák 

Kolem 1732 

Lipové dřevo, šelakový nátěr 

Národní galerie v Praze  

Inventární číslo: P 380 

 

Literatura: BLAŢÍČEK 1973, kat. číslo 177 (JFP, po 1730); BLAŢÍČEK 1989b, 506 

(JFP, nedatováno) 

Řezba ze sbírek Národní galerie v Praze nese znaky bezprostřední sochařské skici. 

Spodní část figury je formována jen zběţně základním osekáním dřevěného špalíčku. 

Na Pacákovo autorství poukazuje malebná modelace i trychtýřovitý, vlající cíp roucha 

se zavinutými okraji, který nacházíme na většině jeho sochařských realizací. Bozzetto 

pravděpodobně slouţilo jako předloha pro postavu Boha Otce z nástavce hlavního oltáře 

Nanebevzetí Panny Marie z kostela Nejsvětější Trojice v Ţacléři. (katalog číslo I.43.) 

Obě řezby jsou takřka identické jak svojí kompozicí, tak modelací. Figury posazené na 

stylizovaný oblak se trupem a hlavou mírně naklání na pravou stranu. Zatímco jejich 

pohled společně s gestem ţehnající ruky směřuje do míst, kde se na ţacléřském oltáři 

nachází postava nanebevzaté Panny Marie, druhá ruka jim spočívá na koleni. 

Kompoziční logika posazení jen hrubě opracovaných nohou u praţského bozzetta se 

vyjasní při porovnání s ţacléřskou konečnou realizací, na které je pravá pokrčená noha 

Boha Otce zapřená patou o chumáč oblaku a pravá volně splývá dolŧ. Zcela shodná je 

i typika tváří v podobě propadlých očí a mohutného vlajícího vousu, který je rozdělen 

do tří stáčejících se pramenŧ. Datování praţského bozzetta se proto odvíjí od dolní 

časové hranice vzniku ţacléřského oltáře, kterou je rok 1732. 
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I. 45. Reliéf sv. Rodiny se sv. Janem Křtitelem  [68] 

Jiří František Pacák 

1736 

Pískovec, bez povrchové úpravy 

Dvŧr Králové, kartuš nad vstupním portálem děkanství 

 

Literatura: POCHE 1937, 31–32 (bez uvedení autora, kolem 1740), POCHE 1938b, 

poznámka 13 (JFP, 1736); POCHE 1943–1944, 43 (JFP, nedatováno); LAŠEK 1945, 

109 (JFP, nedatováno); KUKLA 1955, 26–27, 94 (JFP, nedatováno);  BLAŢÍČEK 

1958, 207 (JFP, 1736); KUKLA 1958, 75 (JFP, nedatováno); ŠTECH 1959, 108 (FP, 

nedatováno); ŠTECH 1967, 286 (VFP, nedatováno); UPČ 1 1977, 339–340 (dílna JFP, 

nedatováno); STEHLÍK 1988, 160 (ST, nedatováno); KOŘÁN 1995, 112 (bez uvedení 

autora, 1736); KOŘÁN 1999, 140 (ŘT, nedatováno);  PAVLÍČEK 2001, 65–66, 

kat. číslo 44 (ST, asi 1736); PAVLÍČEK 2006, 48 (ST, asi 1736); PAVLÍČEK 2008, 

47, kat. číslo II. 42 (ST, 1736) 

Kartuše trojúhelníkového tvaru s mohutným volutovým zavinutím po stranách nese ve 

svém středu štítek v podobě lastury s vlastním reliéfem  Panny Marie, sv. Josefa 

a malého Jeţíše, kterého adoruje sv. Jan Křtitel. Reliéf je datován do roku 1736, kdy 

byla dokončena budova děkanství. Tradiční autorské připsání Jiřímu Františku Pacákovi 

zpochybnil aţ v 80. letech 20. století Miloš Stehlík a následně i Martin Pavlíček, kteří 

na díle spatřovali „tischlerovské rysy― v podobě tučných řas lemŧ Mariina vlajícího 

pláště, které připomínají reliéf s Pannou Marií a sv. Janem Nepomuckým ze 

svatojánského sloupu v Uničově.
264

 Autorská souvislost královédvorského reliéfu 

s uničovským je však spíše nahodilá. V traktování rukávu Mariiny pravé ruky a lemu 

roucha pod její pravou nohou do podoby několika hmotných, vzájemně překrývajících 

se oblin je sice moţné spatřovat určitou podobnost s reliéfem v Uničově, celkové pojetí 

její drapérie je však bliţší Pacákovu výtvarnému názoru. Jeho autorství vynikne 

zejména při srovnání královédvorského reliéfu s obdobnou prací ze supraporty kostela 

sv. Anny v Ţirči. (katalog číslo I.15.) Tamní figura sv. Anny je zrcadlově převrácenou 
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 STEHLÍK 1988, 160; PAVLÍČEK 2001, 65–66, kat. číslo 44; PAVLÍČEK 2006, 48; PAVLÍČEK 

2008, 47, kat. číslo II. 42. 
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variantou Panny Marie ze Dvora Králové. Shodná je i typika tváří postav na obou 

reliéfech. V případě Pacákovy ţirečské práce nacházíme obdobné hutné lemy rukávŧ, 

které jsou brázděné pravidelnými zářezy ve tvaru protáhlé kapky. Četné analogie je 

moţné nalézt i při srovnání ţirečské práce s reliéfy mariánského sloupu v Poličce. 

(katalog číslo I.25.) Charakteristické je i pojednání zvířených cípŧ Mariina roucha, 

které jsou tvarovány do podoby obvodového pásu řaseného ostrými a tupými úhly, jenţ 

ohraničuje hladkou, nečleněnou plochu. Shodné pojetí nacházíme jak u ţirečského 

reliéfu sv. Anny, tak na Kristově roušce Piety v Robousích u Jičína. (katalog číslo 

I.19.) Zahalení Mariiny pravé nohy na reliéfu ze Dvora Králové do hutného, těţkého 

roucha, které je formováno pouze sledem mělkých, diagonálních zářezŧ a pevně figuře 

obtáčí údy, reprezentuje pro Pacáka typické chápání objemu, jeţ zopakuje v celé řadě 

svých dalších realizací (Kalvárie v Markoušovicích, Kalvárie z radniční kaple v Poličce 

nebo figury z mariánského sloupu v Ţacléři). (katalog číslo I. 20.; I.39.; I.18.) 

 

I. 46. Sv. František z Pauly  [69] 

Jiří František Pacák 

1738 

Pískovec, bez povrchové úpravy 

Hořiněves 

Nápis na soklu: SANCTVS / FRANCISCVS / PAVLANENSIS / CHARVS / 

NOSTER PATRONVS / CVNCTA MALA / A NOBIS A VERTAT 

Literatura: POCHE 1937, 95 (JFP?, 1738); POCHE 1938b, poznámka 13 (JFP, 1733); 

POCHE 1943-1944, 43 (JFP, 1733); LAŠEK 1945, 109 (JFP, 1733); WIRTH, 1957, 

212 (JFP, 1738); BLAŢÍČEK 1958, 207 (JFP, 1738); KUKLA 1955, 93–94 (JFP, 

nedatováno); KUKLA 1958, 75 (JFP, nedatováno); UPČ 1 1977, 438 (ŘT, 1738); 

KOŘÁN 1988, 112 (ŘT, nedatováno) 

Hranolový sokl s čelně vytočenými hranami doplňují volutově zakončené lizény 

a festony. Přes segmentovitě prohnutý vlys zdobený triglyfy v horní části soklu je 

poloţena profilovaná římsa. Čelní stranu soklu zdobí kartuše s nápisem 

a chronogramem. Z římsy vyrŧstá konkávně prohnutá konzole s vlastní sochou 
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sv. Františka z Pauly. Figura náleţí k pozdní Pacákově tvorbě, která se vyznačuje 

celkovým zklidněním formy, postojŧ i gest. Kdysi vířící cípy drapérie tu lehce splývají 

podél těla světce a široké záhyby roucha vytváří kaskádu miskovitých útvarŧ, které jsou 

řazeny v pravidelném sledu pod sebe. Zachována je však pro Pacáka typická 

objemovost roucha, pod kterým se ztrácí tělesné jádro. Pro Pacákovu tvorbu je 

charakteristický obdélníkový cíp roucha, který figuře volně padá mezi stehny. Podobné 

skladebné schéma i umenšení někdejšího výrazového patosu nalézáme i na dalších 

Pacákových dílech přelomu 30. a 40. let, mezi něţ patří postavy oltáře sv. Rodiny 

v Dubenci nebo figury Panny Marie a sv. Jana Evangelisty z pašijového cyklu na 

litomyšlském proboštství. (katalog čísla I.52.) 

 

I. 47. Panna Maria Bolestná 

Jiří František Pacák 

Přelom 30.– 40. lét 18. století 

Dřevo 

Bojanovice, fara 

 

Literatura: MAREŠOVÁ KESSELGRUBEROVÁ 2012, 33 (blízkost JFP, 

nedatováno); KOŘÁN 2010, 14 (JFP, 30. léta 18. století) 

Drobná řezba Panny Marie, která se sepjatýma rukama sedí na stylizované skalce, má 

blízko k pašijovému cyklu z litomyšlského proboštství (katalog číslo I.52.), zejména 

k tamní figuře Panny Marie.
265

 Socha doposud unikala zájmu odborné veřejnosti. 

Poprvé ji bez dalších informací publikoval Ivo Kořán v roce 2010.
266

 Ludmila Marešová 

Kesselgruberová ji později dala do stylové souvislosti s Pietou z Regionálního muzea 

v Litomyšli.
267

 (katalog číslo I.34.) Autor této práce neměl moţnost se s řezbou 

seznámit. 
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 MAREŠOVÁ KESSELGRUBEROVÁ  2012, 33. 

266
 KOŘÁN 2010, 14. 

267
 MAREŠOVÁ KESSELGRUBEROVÁ  2012, 33. 
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I. 48. Kalvárie  [70] 

Jiří František Pacák 

Přelom 30. – 40. let 18. století 

Lipové dřevo, polychromie 

Národní galerie v Praze 

Inventární číslo: P 5177   

 

Literatura: VOTOČEK/SLAVÍČEK 1988, kat. číslo 401 (JFP, kolem 1730); 

PAVLÍČEK 2013, 47 (JFP, kolem 1730) 

Polychromovaná Kalvárie ze sbírek Národní galerie v Praze, která je tradičně Jiřímu 

Františku Pacákovi připisována, představuje jedno z jeho četných děl, jeţ má svŧj 

kompoziční vzor v dnes uţ neexistujícím obraze Ukřiţování od Francesca Trevisaniho. 

Obraz byl hrabětem Františkem Adamem Trautmannsdorfem objednán pro piaristický 

kostel Nalezení sv. Kříţe v Litomyšli.
268

 Pacák však nepřevzal Trevisaniho kompozici 

doslovně. Na rozdíl od litomyšlského plátna, kde bezvládné tělo Matky Boţí leţí v klíně 

Máří Magdalény, Pacák zachytil Pannu Marii v momentě, kdy pod kříţem ţalem 

omdlévá do náruče sv. Jana Evangelisty. Máří Magdaléna v Pacákově verzi klečí. 

Zatímco pravou rukou podpírá Mariino esovitě prohnuté tělo, druhou rukou otvírá 

malou pixidu u svých nohou. Sám Pacák toto inovativní pojetí zpracoval ještě dvakrát. 

Jedna identická verze, která je pouze štafírovaná, se nachází ve sbírkách Národní galerie 

v Praze. (katalog číslo I.49.) Druhá je umístěná na tabernáklu kostela sv. Jakuba 

Většího ve Chvalči.
269

 (katalog číslo I. 50.) Martin Pavlíček datuje řezby do období 

kolem roku 1730.
270

 Modelační analogie s pozdní Pacákovou tvorbu, kterou představuje 

sochařská výzdoba hlavního oltáře kostela Nejsvětější Trojice v Ţacléři, figury Panny 

Marie a sv. Jana Evangelisty z pašijového cyklu z litomyšlského proboštství  nebo, byť 

přeřezaný, oltář sv. Rodiny v kostele sv. Josefa v Dubenci, dávají zapravdu spíše dataci 
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 NEUMANN 1979, 21–22. 

269
 PAVLÍČEK 2013, 48. 

270
 PAVLÍČEK 2013, 47. 
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Tomáše Hladíka, který Kalvárii řadí aţ na počátek 40. let 18 století.
271

 

(katalog číslo I.43.; I. 52.; I. 53.) 

 

I. 49. Kalvárie  [71] 

Jiří František Pacák 

Přelom 30.– 40. let 18. století 

Dřevo, štafírováno 

Národní galerie  

Inventární číslo: P 9798 

 

Literatura: PAVLÍČEK 2013, 47 (JFP, kolem 1730)  

Štafírovaná řezba je zcela identická s další polychromovanou Kalvárií z Národní 

Galerie v Praze a s Kalvárií v kostele sv. Jakuba Většího ve Chvalči (katalog číslo 

I.48.; I.50.) Všechny tři jsou svojí kompozicí modifikací Trevisaniho obrazu 

Ukřiţování z kostela Nalezení sv. Kříţe v Litomyšli. Kalvárie byla Národní galerií 

zakoupena v roce 2012.
272

    

 

I. 50. Kalvárie 

Jiří František Pacák 

Přelom 30.– 40. let 18. století 

Dřevo, povrchová úprava nezjištěna 

Chvaleč, kostel sv. Jakuba Většího 
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 PAVLÍČEK 2013, poznámka 67. 
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 PAVLÍČEK 2013, 47. 



106 
 

Literatura: UPČ  1 1977, 551 (bez uvedení autora, 1730–1740); PAVLÍČEK 2013, 48, 

obrázek č. 18 (JFP, 30. léta 18. století)  

 

Na drobnou řezbu poprvé upozornil Martin Pavlíček, který ji oprávněně přiřadil ke 

dvěma kompozičně i stylově shodným Kalváriím ze sbírek Národní galerie v Praze.
273

  

(katalog číslo I.48; I.49) Kalvárie na tabernáklu hlavního oltáře sv. Jakuba Většího 

náleţí do skupiny Pacákových děl, jejichţ kompozice je volně odvozena 

z nedochovaného obrazu Ukřiţování Francesca Trevisaniho, který byl součástí oltářního 

nástavce v litomyšlském kostele Nalezení sv. Kříţe. Vzhledem k souvislostem 

v modelaci a v traktování drapérie u všech tří zmiňovaných Kalvárií s pozdní 

Pacákovou tvorbou, kterou představuje hlavní oltář kostela Nejsvětější Trojice 

v Ţacléři, pašijový cyklus z litomyšlského proboštství i oltář sv. Rodiny v Dubenci, je 

oproti Pavlíčkovu názoru datace řezby posunuta aţ k přelomu 30. a 40. let 18. století. 

Autor této práce neměl moţnost se s řezbou seznámit.   

 

I. 51. Pieta 

Jiří František Pacák 

30. – 40. léta 18. století 

Lipové dřevo, bez povrchové úpravy 

Národní galerie v Praze 

Inventární číslo: P 6438 

 

Literatura: publikováno pouze v on-line Katalogu sbírkových předmětŧ Národní 

galerie v Praze
274

 

Řezba svou jemnou modelací a traktováním roucha sledem tenkých, ve vrcholu se 

zaoblujících záhybŧ stylově přísluší k trojici Pacákových pozdních Kalvárií ze sbírek 

Národní galerie v Praze a z kostela sv. Jakuba Většího ve Chvalči. 
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 PAVLÍČEK 2013, 48. 
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 http://ng.bach.cz/ng-vademecum, vyhledáno 15. 4. 2015. 
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(katalog číslo I.48 – I.50.) Skladebné schéma drapérie Mariina šatu v podobě lemŧ, 

které se lámou v ostrých úhlech, mŧţeme najít i na postavě Matky Boţí z pašijového 

cyklu na litomyšlském proboštství. (katalog číslo I. 52.) S Marií pašijového cyklu pojí 

Pietu i kompoziční východiska: ruce sepjaté v modlitbě, mírně prohnutý trup, nakloněná 

hlava s pro Pacáka charakteristickou typikou tváře v podobě zvýrazněných 

nadočnicových obloukŧ, špičatého nosu a vystupující brady. Pieta z Národní galerie se 

svou frontální kompozicí odlišuje od souboru Pacákových Piet z 20. a 30. let, u kterých 

je akcentováno vytočení Mariina těla tak, ţe se Kristŧv trup bokem opírá pouze o jednu 

její nohu. (katalog číslo I.19.; I.33.; II.4.) Celé skupině včetně praţské Piety jsou 

oproti tomu společné motivy na figuře Krista: hlava, která se v mírném záklonu sklání 

k rameni, a rozpaţené ruce, z nichţ jedna je mírně pokrčená a druhá volně splývá kolem 

Mariiných nohou. Dŧkladná a dotaţená modelace, jasně dané skladebné schéma 

i jemné řezbářské zpracování soklu prozrazuje, ţe Pieta z Národní galerie je finální 

sochařskou realizací, která snad byla určená jako doplněk výzdoby neznámého oltářního 

celku nebo slouţila jako předmět soukromé devoce. 

 

I. 52. Pašijový cyklus (Scény Utrpění Krista)  [72–76] 

Jiří František Pacák a František Pacák? 

Přelom 30. – 40. let 18. století 

Dřevo, polychromie 

Litomyšl, proboštství (pŧvodně v sakristii kostela Povýšení sv. Kříţe) 

 

Literatura: POCHE 1943–1944, 290-291 (JFP a dílna, nedatováno); KUKLA 1955, 

78–80 (JFP, nedatováno); BLAŢÍČEK 1958, 207 (JFP, konec 40. let 18. století); 

KUKLA 1958, 74 (JFP, nedatováno); ŠTECH 1967, 285, 287 (VFP, bez datace); UPČ 

2, 1978, 296-299 (FP, kolem, 1730); KOŘÁN 1999, 144 (JFP, nedatováno); 

KESSELGRUBEROVÁ 2009, kat. číslo 2, 4 (JFP, kolem 1740);  MAREŠOVÁ 

KESSELGRUBEROVÁ 2012, 31–32; 147–150 (JFP?, FP?, 30–40. léta 18. století); 

LAŠEK 1945, 28–29 (JFP, FF, nedatováno) 
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Soubor drobných řezeb tvořící pašijový cyklus, či cyklus scén představující momenty 

Kristova utrpení, se pŧvodně skládal ze sedmi izolovaných figur, které byly umístěny 

v sakristii na společném odstupňovaném soklu v podobě protáhlého, stylizovaného 

skaliska
275

 Ve středu soklu, na nejvyšším stupni byla situována Kalvárie (Ukřiţovaný 

mezi Pannou Marií a sv. Janem Evangelistou). Po jejích stranách cyklus doplňovaly 

čtyři řezby s námětem Kristus na hoře Olivetské, Kristus klesající pod Kříţem, Kristus 

korunovaný trním a Zbičovaný Kristus. Poslední řezba, kterou na svém pŧvodním místě 

v chrámové sakristii studoval ještě Emanuel Poche, je dnes nezvěstná.
276

 Poche jako 

první ztotoţnil autora celého cyklu s Jiřím Františkem Pacákem, ačkoliv upozorňoval na 

stylovou nejednotnost figur.
277

  Centrální skupina Kalvárie je stylově konzervativnější: 

„[...] jejich výraz jest dynamičtější, pathos hybnější, modelace důraznější. Mluva tváří 

jest přesvědčivější, gesta i postoje mají více srozumitelnosti v sochařském vtělení 

tragického psychického obsahu. Stejně tak drapérie. Její forma a úprava je vydobyta 

z bloku dřeva energickými, do hloubky zabranými záseky dláta. [...] Řezbář těchto soch 

sdílel i rozváděl významné dědictví a umění Braunovy školy, jak ostrými protiklady 

světla a stínu prudce osvětlených a hluboce zastíněných částí roucha.―
278

 Poche také 

upozornil na přímou kompoziční závislost skupiny Kalvárie s podobnou Kalvárií 

v kostele sv. Jana Křtitele v Markoušovicích a rovněţ Kalvárií v radniční kapli 

v Poličce.
279

 Modelační souvislost figur s drobnými Kalváriemi ze sbírek Národní 

galerie v Praze, postavami hlavního oltáře v Ţacléři a sochou Panny Marie z hlavního 

oltáře sv. Rodiny z kostela v Dubenci (katalog číslo I.20, I.39, I.43, I.54.) opravňuje 

litomyšlskou skupinu Krista na Kříţi, Panny Marie a sv. Jana Nepomuckého zařadit do 

závěru Pacákova ţivota. Oproti skupině Kalvárie čerpají tři dnes známé řezby 

s námětem Kristova utrpení z jiného tvŧrčího východiska. Drapérie, která se u figur 

Kalvárie plynulým pohybem zalamuje v širokých obloucích, je tu „rozlámaná do téměř 

kubizujících ploch.―
280

 Toho si svého času všiml i Václav Vilém Štech, který upozornil 

na jejich afilaci k figurám hlavního oltáře kostela sv. Jana Nepomuckého na Zvičině.
281
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 POCHE 1943–1944, 290-291. 
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 POCHE 1943–1944, 290-291, MAREŠOVÁ KESSELGRUBEROVÁ 2012, 149. 
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I zde nalézáme podobnou modelaci vznikající skládáním drobných plošek roucha, které 

jsou k sobě vázány v ostrých a tupých úhlech. Pozornosti by neměla uniknout ani 

Immaculata z Českého Meziříčí, jejíţ přiléhavé roucho je  přes odlišný materiál (kámen) 

traktováno identickým zpŧsobem. Obě zmíněné modelační afilace proto potvrzují 

Pocheho názor, podle kterého je autorem tří řezeb Kristova utrpení František Pacák, syn 

Jiřího, jenţ také vytvořil oltářní celek na Zvičině a Immaculaty z Českého Meziříčí. 

Nezdá se však být pravděpodobné, ţe se otec a syn společně podíleli na jedné zakázce. 

Celý cyklus byl v sakristii kostela Povýšení sv. Kříţe nepochybně sestaven aţ druhotně. 

Svědčí o tom i výrazně větší rozměry figur Kalvárie oproti ostatním scénám.
282

 Ludmila 

Marešová Kesselgruberová vyslovila názor, ţe tři řezby s tématem Kristova utrpení 

mohly představovat modeletta k dnes nedochovaným zastavením kříţové cesty 

z kostela sv. Jakuba v Poličce.
283

 Jan Pipek je oproti tomu povaţoval za: „definitivní 

(byť malé) realizace,― bez vztahu k poličské kříţové cestě.
284

 To by potvrzovalo 

i detailní řezbářské zpracování, které mluví proti „teorii modeletta.― Pipek však za 

autora řezeb označil staršího Jiřího.
285

 Podobná atribuce je ale stěţí udrţitelná. Proti 

Jiřího autorství svědčí na jedné straně významné modelační rozdíly mezi řezbami 

Kristova utrpení a jeho pozdní tvorbou, coţ vyniká zejména v kontrastu s výše 

diskutovanou skupinou Kalvárie, která je dnes součástí celého cyklu, na straně druhé 

pak nepřehlédnutelné podobnosti se zatím poznanými realizacemi mladšího Pacáka. 

Mají-li však tři řezby Františka Pacáka skutečně vztah ke kříţové cestě v Poličce, není 

zatím moţné rozhodnout.  

 

I. 53. Epitaf Jana Petra Straky z Nedabylic  [77] 

Matyáš Bernard Braun, Jiří František Pacák? 

Po 1722 (spodní část), 1740 (Chronos) 

Kámen, dřevo, štafírováno 

Libčany, kostel Nanebevzetí Panny Marie 
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 Scény Kristova utrpení povaţoval za mladší přídavek z konce 40. let uţ Emanuel Poche.  

POCHE 1943–1944, 291. 
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Nápis na baldachýnu, který drží Chronos: SPECULUM HOC / INSPICE PAULISPER 

VIATOR / ET INSPECTUM ETIAM ASPORTA / FAVEO AUT SALTEM QUAE IN 

ILLO VIDES / EXARA IN CORDE STILO FERREO / EHEU! / QUAM MISERAE 

MORTALIUM VIRES / FORMA FIGURA NIHIL NIL MUNIA CLARA GENUSQUE 

/ NILQUE OPES ETIAM MAXIMA QUAEQUE NIHIL /QUOD ET VERE BEATUM 

FACIAT / SOLI DEO SERVIRE / SOLUM ET UNICUM EST / ID IPSUM TIBI  

E CINERIBUS SUIS ALTUM INCLAMAT EXCELLEN. / D. D. IOAN. PET. 

COMES STRAKA DE NEDABILIC / DOM IN LIBČAN STŘEZETIC OKROUHLIC 

LAETO ŢDÁR / SUPERIORI WEKLSDORF ET IONSDORF AETERNITATIS / 

VIAM INGRESSUS DIE 28. SEPT. A.D. 1720. / VIR SAGACITATE SUBLIMIS 

MATURITATE GRAVIS / RERUM EXPERIENTIA INSIGNIS POSTEAE 

FAMILIAE / SUAE LAPIS FUNDAMENTALIS INOPIBUS ETIAM / POST FATA 

IOANNES ELEMOSYNARIUS / TU ERGO ILLUD: NIHIL AESTIMA NIHIL/ HOC 

SOLUM IN PRAETIO HABITURUS / POST HAEC QUOD TIBI PERPETUAM / 

ADFERRE POTEST FELICITATATEM / ABI IAM PRIUS QUAM TAMEN / 

ABEAS / QVOD TE ORO ET QVOD / TIBI QVOQVE FIERIVIS / DEFVNCTO 

AETERNATVRO BONA / PRAE / CARE. 

 

Literatura: CECHNER 1904, 144–145 (ţák MBB, 1740); BLAŢÍČEK 1946, 117 (AB, 

1740); ŠTECH 1967, 241 (JFP, nedatováno); UPČ 2, 1978, 231 (ŘT, 1740); 

BLAŢÍČEK 1958, 210 (bez uvedení autora, po 1740);  POCHE 1986, 286 (MBB a AB, 

1740); KOŘÁN 1988, 111 (ŘT, 1740); BLAŢÍČEK 1989, 719 (bez uvedení autora, po 

1740); KOŘÁN 2010, 14 (JFP, bez datace); PAVLÍČEK 2011, 419-420 (MBB, po 1720 

a JFP, 1740) 

Náhrobek je tvořen ze dvou sochařsky pojednaných částí, z nichţ kaţdé je 

pravděpodobně dílem jiného autora. Ve spodní části je na drobnou konzolu posazená 

rakev zdobená kartuší s erbem Jana Petra Straky z Nedabylic, z níţ vystupuje poprsí 

samotného hraběte v paruce a brnění. Za postavou hraběte drţí malý putto v rukou 

přesýpací hodiny, lebku a sféru. Druhou, horní část náhrobku tvoří letící postava 

okřídleného Chrona, který v rukou drţí mohutnou vlající drapérii, jeţ splývá dolŧ, aţ 

k postavě zvěčnělého hraběte. Atribuce náhrobku prošla v minulosti komplikovaným 

vývojem. Pacákŧv podíl zvaţoval uţ Václav V. Štech, k jehoţ názoru se v osmdesátých 
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letech vrátil Ivo Kořán a po něm i Martin Pavlíček.
286

 Ten navrhl rozdělit náhrobek na 

dvě autorsky a časově odlišné části. Zatímco spodní část s poprsím hraběte přisoudil 

Matyáši Bernardu Braunovi, autorem horní části s Chronem a baldachýnem měl být Jiří 

František Pacák, který podle Pavlíčka navázal na Braunovu nedokončenou koncepci. 

Podíl dvou rŧzných sochařŧ na Strakově libčanském náhrobku je zjevný. Portrétní 

charakteristika hraběcí busty se svým uměřeným podáním výrazně odlišuje od poněkud 

zběţněji ztvárněného Chrona, jehoţ tělo a perutě jsou rytmizovány hustým sletem 

mělkých, paralelních zářezŧ. Obdobnou postavu malého putti, jenţ s lebkou 

a přesýpacími hodinami sedí za poprsím hraběte Straky, nacházíme i po stranách 

tabernáklu v kryptě hospitálu v Kuksu. Figury jsou modelací těla, rozvrstvením 

a tvarováním dětských faldŧ, typikou tváře s pootevřenou pusou v podstatě identické. 

Datování se odvíjí od dokončení barokní úpravy kostela v roce 1722, kdy byly osazeny 

nové krovy.
287

 Zatímco s autorským podílem Matyáše Bernarda Brauna a jeho dílny 

nelze neţ souhlasit, připsání horní části náhrobku s baldachýnem a figurou Chrona 

Jiřímu Františku Pacákovi je poněkud problematické. Jednalo by se o Pacákovo velmi 

pozdní dílo, které by muselo být ve vztahu s jeho realizacemi z přelomu 30. a 40. let. 

Situaci komplikuje skutečnost, ţe pouze u jediného jeho díla, které spadá do toho 

období, lze Pacákovo autorství bezpečně doloţit, a tím je oltář sv. Rodiny v Dubenci, 

který však byl v minulosti přeřezán.
288

 (katalog číslo I.54.) Chronovo nahé tělo, povislá 

víčka a pootevřená ústa mají svou paralelu ve figuře mrtvého Krista ze sousoší Piety 

v Opatově. (katalog číslo II.4.) Rovněţ diagonální kompozice, zpŧsob vyvrácení pravé 

ruky a zpŧsob rozčeření vlasŧ a vousŧ je oběma figurám společný. Paralely ve 

formování muskulatury lze najít i v případě Ukřiţovaného na starší Kalvárii 

v Markoušovicích. (katalog číslo I.20.) Nutno také upozornit na souvislost libčanského 

kostela a tamního panství Strakŧ z Nedabylic s rodem Dobřenských z Dobřenic. 
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 ŠTECH 1967, 241; KOŘÁN 1988, 111; PAVLÍČEK 2011, 419-420. 
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 HYLMAROVÁ 2007, 38. 
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 PIPEK 2006, 136. 
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I. 54. Oltář sv. Rodiny  [78] 

Jiří František Pacák 

kolem 1740 

Dřevo, polychromie 

Dubenec, kostel sv. Josefa 

 

Literatura: BUTZKE 1930, 245 (JFP, 1740); POCHE 1937, 21 (JFP, kolem 1740); 

POCHE 1938b, poznámka 13, 451 (JFP, 1740); POCHE 1943 - 1944, 292 (JFP-dílna, 

1740); KUKLA 1955, 27, 97 (JFP, 1740); BLAŢÍČEK 1958, poznámka 263 (ne JFP. 

nedatováno); EČVU 1975, 525 (JFP, 40. – 50. léta 18. století); UPČ 1, 1977, 332 (JFP, 

kolem 1740); KOŘÁN 1988, 111 (ŘT nebo JFP, nedatováno); PAVLÍČEK 1998, 54 

(JFP, 1740); KOŘÁN 1999, 131 (JFP, nedatováno); PIPEK 2006, 136 (JFP, 1740)  

 

Portálová architektura hlavního oltáře sv. Rodiny se skládá z centrální skupiny malého 

Jeţíše mezi Pannou Marií a sv. Josefem. Ta je po stranách doplněna figurami 

sv. Jáchyma a sv. Anny, které však vznikly aţ v 19. století.
289

 Na nízkém nástavci je na 

ose umístěn Bŧh Otec trŧnící na oblaku obklopený putti. Po stranách spočívají dvě 

andělské postavy, které drţí rozměrné kartuše s reliéfy sv. Václava a sv. Jana 

Nepomuckého. Na Pacákovo autorství centrální skupiny sv. Rodiny a figur v nástavci 

oltáře poprvé upozornil Josef Butzke a krátce po něm i Emanuel Poche. Oba badatelé 

opřeli svou atribuci o záznam farní kroniky, podle které skulptury vytvořil Jiří František 

Pacák roku 1740.
290

 Přes pozdější pochybnosti o dŧvěryhodnosti zápisu, které vyvěraly 

z dlouhodobé nepřístupnosti farní kroniky badatelské veřejnosti, se Janu Pipkovi, byť 

kroniku sám neviděl, podařilo snést přesvědčivé argumenty, jeţ záznam kroniky 

o Pacákově autorství rehabilutjí.
291

 Datum 1740 potvrzuje i stavební historie kostela, 

který byl v tomto roce dostavěn.
292

 Zařazení řezeb do Pacákova sochařského portfolia 
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 POCHE 1937, 21; UPČ 1, 1977, 332. 

290
 BUTZKE 1930, 245; POCHE 1937, 21. Archivní fond Farní úřad Dubenec uloţený ve Státním 

okresním archivu Trutnov není v současné době zpřístupněn pro badatele. 
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 BLAŢÍČEK 1958, poznámka 263; PAVLÍČEK 1998, 54; PIPEK 2006, 136. 
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 BORUFKA 1908, 432. 
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komplikuje drastický zásah, kterým jeho řezby prošly v druhé polovině 19. století. Za 

pŧsobení faráře Tobiase Ertela byl v kostele instalován nový pseudobarokní oltář, do 

nějţ byly zasazeny starší sochy.
293

 Při té příleţitosti však byly Pacákovy řezby výrazně 

přeřezány, snad aby stylově ladily s novými skulpturami sv. Anny a sv. Jáchyma od 

vídeňského sochaře a rodáka ze Ţirče Franze Müllera.
294

 Zdá se, ţe druhotná úprava 

v 19. století nejméně postihla figuru Panny Marie, jejíţ tvář nese všechny „pacákovské― 

rysy, s nimiţ se setkáme v podstatě na všech jeho mariánských zobrazení (špičatá brada 

a nos, výrazné nadočnicové oblouky, dlouhý krk a hlava nachýlená k rameni). U postav 

malého Jeţíše a sv. Josefa je třeba předpokládat razantnější zásah zejména do 

strukturování drapérie. Přesto oběma figurám zŧstalo pro Pacáka charakteristické 

přeloţení límce šatu pod krkem. S výraznými úpravami je třeba počítat i u postavy Boha 

Otce a andělŧ po stranách oltářního nástavce, kteří snad byly opatřeni i novou a rušivou 

polychromní. Přesto je Pacákovu ruku moţné najít na několika stylových motivech, 

jakým je vlající cíp vidlicovitého tvaru na rouchu Boha Otce, jeden 

z nejčastějších motivŧ Pacákových řezeb i reliéfŧ. Také oba andělé si zachovali onu 

objemnou drapérii, jeţ jim v širokých kruzích obtáčí těla, a kterou je moţné nalézt na 

podobných andělských postavách v Ţacléři nebo Chrudimi. (katalog číslo I. 43.; I.42.) 

 

II. Katalog děl s nejistým autorským připsáním 

 

II. 1. Oltář sv. Jakuba Většího 

Jiří František Pacák? 

30. léta 18. století 

Chvaleč, kostel sv. Jakuba Většího 

 

Literatura: UPČ  1 1977, 551 (bez uvedení autora, 1730–1740); PAVLÍČEK 2013, 48, 

obrázek č. 18 (JFP, 30. léta 18. století) 
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Sochařská výzdoba hlavního oltáře se skládá ze dvou postav andělŧ, kteří jsou osazeni 

na římsu portálové architektury, a figur sv. Petra a sv. Pavla nad obočními brankami. 

Součástí oltáře byl i reliéf sv. Jakuba Většího v kasulovém rámu, který je dnes 

deponován na faře.
295

 Výbavu kostela poprvé spojil s Jiřím Františkem Pacákem Martin 

Pavlíček.
296

 Autor této práce neměl moţnost se s řezbami seznámit. 

  

II. 2. Panna Maria Bolestná  [79] 

Jiří František Pacák? 

Kolem 1740 

Dřevo, polychromie 

Litomyšl, proboštství při kostele Povýšení sv. Kříţe (pŧvodně v jiţní předsíni kaple  

sv. Josefa kostela Povýšení sv. Kříţe) 

 

Literatura: LAŠEK 1945, 29 (okruh Pacákŧ, 1730); UPČ 2, 1978, 296–299 (okruh 

Pacákŧ, kolem 1730); KESSELGRUBEROVÁ 2009, kat. č. 3 (JFP, 1740); 

MAREŠOVÁ KESSELGREUBEROVÁ 2012, 32, 249 (AA, před 1735)  

Dolorosa, která se pŧvodně nacházela v jiţní předsíni kaple sv. Josefa, tvořila součást 

skupiny Kalvárie.
297

 Marie je zachycena v mírném kontrapostu, který vyvaţují 

expresivní gesta rozpaţených rukou. Drapérie je utvářena kontrastem volných 

nečleněných ploch a výrazných, reliéfně vystupujících záhybŧ. Charakteristické je 

zpětné zalamování konečkŧ volných cípŧ roucha. Sochu poprvé publikoval František 

Lašek jako dílo z okruhu Pacákŧ a jeho atribuce byla všeobecně přijata.
298

 Atribuci 

upřesnila ve výběrovém katalogu barokního sochařství východních Čech aţ Ludmila 

Kesselgruberová, která na základě evidenčních údajŧ Národního památkového ústavu, 

ú. o. p. Pardubice posunula autorské určení v prospěch Jiřího Františka Pacáka.
299

 Svŧj 
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názor později revidovala ve prospěch Antonína Appellera, s čímţ souviselo i nové 

datování sochy před rok 1735.
300

 Řezba velmi úzce souvisí s Pietou v kostela  

sv. Antonína Poustevníka v Opatově. (katalog číslo II.4.) U obou skulptur rozeznáváme 

nejen stejnou kompozici v podobě obloukovitě prohnutého těla a výrazně nakloněné 

hlavy posazené na nepřirozeně dlouhém krku. Společné je i gesto zdviţené pravé ruky 

a zpŧsob vychýlení prstŧ. Obdobný je také zpŧsob traktování drapérie, která v podobě 

mělkých a plynule vedených záhybŧ zdŧrazňuje a odděluje jednotlivé plochy těla. 

Rovněţ motiv přehrnutého cípu Mariiny roušky je oběma sochám společný. Plnější 

objem figury a redukovaný záhybový systém by mohl odkazovat na větší podíl dílny. 

Svědčily by o tom i některé stylové afilace v traktování roucha k figuře sv. Jana 

Evangelisty z Kalvárie v augustiniánském klášterním kostele sv. Augustina ve Vrchlabí. 

Řezbu je i přesto moţné zařadit společně s opatovskou Pietou do závěrečného období 

Pacákova ţivota.   

 

II. 3. Flora a Zefyr  

Jiří František Pacák? 

30. – 40. léta 18. století 

Pískovec 

Litomyšl, Městská galerie v Litomyšli 

 

Literatura: UPČ 2 1978, 294 (okruh MBB, nedatováno); MAREŠOVÁ 

KESSLEGRUBEROVÁ 2012, 249 (JFP?, 30.– 40. léta 18. století) 

Autorství Jiřího Františka Pacáka navrhla ve své disertační práci Ludmila Marešová 

Kesselgruberová.
301

 Sochy se pŧvodně nacházely na fasádě domu čp. 116  

v Litomyšli.
302

 Autor této práce se neměl moţnost se sochami seznámit. 
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II. 4. Pieta  [80] 

Jiří František Pacák – dílna? 

Kolem 1740 

Dřevo, polychromie, zlacení 

Opatov, kostel sv. Antonína Poustevníka, oltář Panny Marie Bolestné 

 

Literatura: UPČ 2, 1978, 535 (po 1730, pacákovská); ZEMÁNEK 1988, nepag. (JFP, 

před 1715); BLAŢÍČEK 1989c, 719 (blízkost ST, po 1740); JIROUŠKOVÁ 2012, 56 

(JFP, 30. léta 18. století); MAREŠOVÁ KESSELGRUBEROVÁ 2012, 14, 143 (JFP 

nebo FF, 30.– 40. léta 18. století) 

Pieta je osazená v rozměrné nice oltáře a doplněná o samostatnou postavu putto. 

Současné umístění celé skupiny do niky oltářního retabula je nepochybně druhotné, 

protoţe velikost niky neodpovídá rozměrŧm řezby. Kristovo tělo zčásti zakrývá 

tabernákl, coţ jistě nebylo v intencích pŧvodní kompozice. Hypoteticky je moţné 

předpokládat, ţe sousoší bylo pŧvodně součástí většího kompozičního celku. Svědčila 

by o tom torzálně zachovaná figura andílka bez nohou osazená na improvizovaném 

soklu. Putto levou rukou podává Panně Marii hřeb z kříţe, coţ je samo o sobě 

ikonograficky neobvyklé, zatímco svŧj pohled upíná opačným směrem, v dnešním 

kontextu poněkud nelogicky zcela mimo oltářní architekturu. Zdá se proto, ţe anděl byl 

pŧvodně osazen mezi dvě figury, s nimiţ komunikoval gestem a pohledem. Celé 

sousoší je prostoupeno výrazovou expresivitou, jiţ zesiluje výraz Mariiny a Kristovy 

tváře s pootevřenýma očima a ústy. Na Mariino obloukovitě prohnuté tělo a vŧči nohám 

extrémně vytočený trup navazuje obdobně komponovaná postava mrtvého Krista, jehoţ 

trup se opírá o matčiny nohy, zatímco jeho nohy leţí volně na zemi. Charakteristická je 

výrazně nakloněná hlava Panny Marie, která je posazená na dlouhém krku, 

a nepřirozeně vychýlené prsty na obou rukou. Roucho je probíráno mělkými, plynule 

vedenými záhyby, které jsou rovnoběţně řazeny vedle sebe. Na Mariině roušce přechází 

jednoduchý skladebný systém jejího šatu do podoby ostře lámaných záhybŧ. Kristovo 

tělo s výraznou muskulaturou opakuje stejné modelační vzorce, coţ je patrné na 

pojednání jeho roušky a křečovitě napjatých prstech. Opatovská Pieta je po formální 

stránce blízká Panně Marii Bolestné z proboštství při kostele Povýšení sv. Kříţe 
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v Litomyšli. (katalog číslo II.2.) Nalézáme zde tytéţ výrazové prostředky i formální 

motivy. Shodné je zejména posazení nakloněné hlavy na dlouhém krku, přehrnutý cíp 

roušky nad čelem, nepřirozené postavení prstŧ a zpŧsob probírání záhybŧ roucha. Svým 

sochařským pojetím se Pieta blíţí i postavě Chrona z náhrobku hraběte Straky 

z Nedabylic v Libčanech, coţ je patrné zejména při srovnání s tělem mrtvého Krista. 

(katalog číslo I.53.) Propadlé oči, přivřená víčka, pootevřená ústa, diagonální 

kompozice zpŧsob vyvrácení pravé ruky a rozčeření vlasŧ a vousŧ jsou oběma figurám 

společné. Určité paralely zejména ve zpŧsobu řasení roušky je moţné sledovat i na 

figuře Panny Marie z oltáře sv. Rodiny v Dubenci. (katalog číslo I.54) Pietu poprvé 

registrovaly aţ Umělecké památky Čech, které poukazovaly na „pacákovské vyznění― 

sochy.
303

 Tento názor převzali pozdější badatelé. Marešová Kesselgruberová sousoší 

klade do souvislosti s drobnou řezbou Piety z Regionálního muzea v Litomyšli, která 

pravděpodobně slouţila jako modeletto pro sochu z kostela sv. Jakuba v Poličce. Ta 

byla v minulosti mylně povaţována za součást zdejší rozsáhlé kříţové cesty.
304

 Pieta 

z litomyšlského muzea sice vykazuje některé společné rysy se sousoším v Opatově, 

jedná se však převáţně o shody typologické a kompoziční (barva polychromie, Mariina 

rouška, opření Kristovo tělo o matčiny nohy). 

 

II. 5. Oltář Proměnění Páně  [81–83] 

Jiří František Pacák – dílna? 

Před 1741 

Dřevo, polychromie, zlacení 

Řepníky, kostel sv. Vavřince (pŧvodně z děkanského kostela sv. Vavřince ve Vysokém 

Mýtě) 

 

Literatura: JIREČEK 1884, 99 (bez uvedení autora, před 1741); UPČ 3, 1980, 282 

(okruh JFP, nedatováno); PAVLÍČEK 1998, 75, 145–146, kat. č. 137 (ST, před 1741), 
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KAPLANOVÁ/VÁCHA 2001, 32, poznámka 101, 129 (bez uvedení autora, před 1741), 

PAVLÍČEK 2001, kat. č. M4 (JFP?, kolem 1735)  

Oltář sestává z centrální postavy Boha Otce obklopeného putti, figury Mojţíše a Eliáše. 

Postavy sv. Petra a sv. Jakuba jsou dnes umístěné mimo architekturu oltáře po stranách 

zdi presbyteria. Oltář se pŧvodně nacházel v jiţní lodi děkanského kostela sv. Vavřince 

ve Vysokém Mýtě. V souvislosti s jeho regotizací mezi lety 1875–1904 byla oltářní 

architektura i se svou figurální výzdobou přenesena do farního kostela sv. Vavřince v 

Řepníkách.
305

 Současná úprava je novodobá. Oproti pŧvodnímu stavu postrádá oltář dvě 

andělské postavy, které doprovázely Mojţíše a Eliáše. Oltář byl nově doplněn oválnou 

vitrají, kvŧli níţ zanikly některé hlavičky putti a část svatozáře Boha Otce. Dva 

apoštolové, sv. Petr a sv. Jakub, se pro nedostatek místa ocitli zcela mimo vlastní 

retabulum. Datace se opírá o papeţské odpustkové privilegium z roku 1741, jeţ se 

vztahuje k oltáři Proměnění Páně v děkanském kostele ve Vysokém Mýtě.
306

 Poprvé 

byla figurální výzdoba oltáře zařazena do okruhu Jiřího Františka Pacáka v příslušném 

hesle Uměleckých památek Čech.
307

 Martin Pavlíček se ve své diplomové práci 

přiklonil k autorství Severina Tischlera. Svŧj názor však později revidoval ve prospěch 

Jiřího Františka Pacáka a poukázal na podobnost figur s vrcholovou sochou Immaculaty 

na mariánském sloupu v Ţacléři.
308

 (katalog číslo I. 18) Podobné srovnání je však i při 

vědomí rozdílnosti materiálu (dřevo, pískovec) neudrţitelné. Mačkaná drapérie na 

figurách v Řepníkách je zcela vzdálená ţacléřské Immaculatě. Její roucho je 

modelováno do podoby objemných kruhových záhybŧ obtáčejících postavu, jejichţ 

povrch je iluzivně rozrušován a čeřen drobnými hřebeny lemŧ. Stylové afilace 

k mělkým překladŧm roucha figur z Řepníkŧ mŧţeme spíše vysledovat na drapérii 

postav z Kalvárie v klášterním kostele sv. Antonína ve Vrchlabí, zejména na postavě sv. 

Jana Evangelisty. (katalog číslo II.6.) V úvahu tak připadá hypotetické autorství blíţe 

nespecifikovaného Pacákova dílenského pomocníka.   
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II. 6. Kalvárie  [84] 

Jiří František Pacák (Severin Tischler?) 

Před 1734 

Dřevo, polychromie, zlacení 

Vrchlabí, klášterní kostel sv. Augustina 

 

Literatura: POCHE 1938b, poznámka 13 (JFP, bez datace); POCHE 1943, 291-292 

(JFP- dílna, konec 40. let); LAŠEK 1945, 109 (JFP, nedatováno); KUKLA 1955, 88–89 

(JFP, kolem 1740); WIRTH 1957, 860 (JFP, nedatováno); BLAŢÍČEK 1958, poznámka 

263 (ne JFP, nedatováno); UPČ 4 1982, 277 (ŘT, 1745); KOŘÁN 1988, 114 (ŘT, 

nedatováno); BLAŢÍČEK 1989c, 719 (VFP, po 1750); KOŘÁN 1995, 111 (bez uvedení 

autora, 30.– 40. léta 18. století); PIPEK 2003, 44 (JFP, nedatováno); KOŘÁN 2013, 162 

(bez uvedení autora, před 1734), PAVLÍČEK, 47 (JFP, 30. léta 17. století) 

Výrazně vertikálně komponovaný oltář Kalvárie je situován k pilíři vítězného oblouku 

kostela. Dolní etáţ upevněnou na architekturu tabernáklu tvoří sousoší klečící Panny 

Marie, která s rozpaţenýma rukama a bolestným výrazem ve tváři pohlíţí na 

Ukřiţovaného nad sebou. Matku Boţí podpírá sv. Jan Evangelista a skupinu doplňuje 

postava Máří Magdalény. V druhé etáţi je na centrální osu umístěný kříţ s korpusem 

Krista ve slávě. Hmota kříţe plynule přechází aţ k nástavci s Bohem Otcem trŧnícím na 

oblaku a holubicí Ducha Svatého. Celý oltář vytváří svou kompozicí dojem jevištní 

scény, coţ umocňuje modrá dřevěná kulisa tvořící pozadí, která je po obvodu rámovaná 

hlavičkami andělŧ a oblaky. Ikonograficky zajímavá je dolní část kulisy, jejíţ boky jsou 

pojaté jako stylizované stromy. Pod Kristovou levicí vyrŧstá suchý kmen s holými 

větvemi, které obtáčí hadí tělo jako odkaz k pozemskému ráji a prvotnímu hříchu 

Adama a Evy. Protější strom obalený čerstvě vypučelým listovým je moţno povaţovat 

za strom ţivota z nebeského ráje, za symbol překonání prvotního hříchu Kristovou 

obětí. Drapérie jednotlivých figur je zpracována dvojím zpŧsobem. Svrchní plášť Panny 

Marie tvoří mohutná, široce oblamovaná vlna záhybu, která v partii klína přechází do 

obdobně traktovaných obdélníkových útvarŧ, jeţ zdŧrazňují celkové horizontální 

členění roucha. Mariin spodní šat je oproti tomu rozčeřen drobnými vertikálními 

záhyby, které jsou řazeny hustě za sebou. Obdobný vzorec nalézáme i v případě řasení 
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drapérie figury Boha Otce. I zde se kombinuje téměř jednolitá horizontální vlna 

s jemnými, splývavými záhyby spodního šatu. Roucho sv. Jana Evangelisty rovněţ 

opakuje schéma Mariina šatu, byť je zpracováno mnohem plošněji. Jistou paralelu ve 

skladebném systému je moţno spatřovat v postavě sv. Jáchyma z hlavního oltáře 

zámecké kaple ve Smiřicích. (katalog číslo I.22.) I zde se setkáváme s podobnými 

oblamovanými a tlustými lemy pláště. Zatímco postava Panny Marie má kompozičně 

blízko k Dolorose z proboštského úřadu v Litomyšli (katalog číslo II.2.), typika tváří, 

zejména sv. Jana Evangelisty, připomene hlavy Tischlerových figur 

z moravskotřebovských Pašijí nebo ze sousoší Kalvárie na tamním Kříţovém vrchu. 

(katalog číslo IV.29–IV.32.). Systém mohutného, několikrát zavinutého lemu, který 

kompozičně definuje objem řezby, je typický i pro Tischlerovy personifikace Víry 

a Naděje z Moravské Třebové. (katalog číslo IV.15.). Přes tyto podobnosti s dílem 

Severina Tischlera nacházíme zejména ve figuře Bohorodičky charakteristický 

„pacákovský typ―, který sochař pouţil nejen u Dolorosy z Litomyšle, ale i na hlavním 

oltáři sv. Rodiny v Dubenci. (katalog číslo I.54.) Pavlíčkem uváděná souvislost 

s Kalváriemi ze sbírek Národní galerie v Praze a s Kalvárií v kostele sv. Jakuba Většího 

je spíše neţ stylová kompoziční a prozrazuje hloubku vlivu, který měl Trevisaniho 

obraz Ukřiţování z litomyšlského kostela Nalezení sv. Kříţe na sochařskou 

(a malířskou) produkci nejen ve svém regionu, ale v celých Čechách.
309

 

 

II. 7. Vzkříšený Kristus [85] 

Jiří František Pacák – dílna? 

Polovina 30. let 18. století 

Dřevo, polychromie 

Vrchlabí, Krkonošské muzeum ve Vrchlabí 

 

Literatura: PIPEK 2003, 44–45 (JFP, nedatováno)  

Dosud nepříliš známá řezba svým stylem souvisí s monumentálním oltářem Kalvárie 

v klášterním kostele sv. Augustina ve Vrchlabí. (katalog číslo II.6.) Nalézáme zde 
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stejné traktování drapérie objemnými, nečleněnými záhyby. Tělo Krista je však méně 

propracované, neţ tomu bývá u Pacákových řezeb. Rovněţ pouţitý skladebný vzorec 

pro něj není příliš typický. Přes jisté pochybnosti o Pacákově autorství je řezba 

ponechána v katalogu jeho děl, zejména pro svou blízkost k výše zmiňovanému oltáři 

Kalvárie. Řezba, která je výrazně rozvedená do plochy, je koncipovaná pouze pro čelní 

pohled, o čemţ svědčí vybrané jádro. Nepochybně tedy byla součástí rozsáhlejší a dnes 

neznámé oltářní kompozice. 

 

III. Katalog děl nezachovaných nebo nezvěstných 

 

III. 1. Kristus a Kaifáš 

Koclířov, hřbitovní kaple Boţího hrobu (dnes nezvěstné) 

 

Literatura: UPČ 2, 1978, 77 (dílna Pacákŧ, nedatováno)  

Umělecké památky Čech zmiňují dvě figury Krista a Kaifáše z dílny Pacákŧ, které se do 

roku 1956 nacházely v kapli Boţího hrobu na hřbitově při kostele sv. Pavla 

a sv. Filomény. Ve zmiňovaném roce měly být restaurovány a převezeny do Brna, kde 

se je však nepodařilo dohledat.
310

 

 

III. 2. Dva oltáře a kazatelna 

Jiří František Pacák a dílna 

1726, 1731 

Morašice, kostel sv. Petra a Pavla (nezachovalo se) 
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Literatura: TEJKL 1988, 123 (JFP a dílna, 1726 oltáře, 1731 kazatelna); KOŘÁN 

1999, 142 (JFP, 1726–1731) 

Bliţší informace o podobě nebo okolnostech zániku oltářŧ a kazatelny v Morašicích 

citovaná literatura neuvádí. 

 

III. 3. Kazatelna s Dobrým pastýřem 

Jiří František Pacák 

1738/1741? 

Polička, kostel sv. Jakuba (zničeno poţárem 1847) 

 

Literatura: HÁJEK 1890, 26 (JFP, 1738); WIRTH 1906, 60 (JFP, 1738); CUPAL 

1934, 11 (JFP, nedatováno); POCHE 1938, poznámka 13 (JFP, 1738); POCHE 

1943–1944, 40 (JFP, 1738); BLAŢÍČEK 1958, 207 (JFP, 1738); KUKLA 1970a, 3 

(JFP, 1738); BORSKÝ/JUNEK MUCHOVÁ 2005, 21 (JFP, 1738); JUNEK/BORSKÝ 

2005, 14 (JFP, 1738); JUNEK 2006b, 21 (JFP, 1741)   

Kazatelna, která byla situovaná před pilíř vítězného oblouku, shořela při velkém poţáru 

města roku 1845.
311

 Její přibliţnou podobu zaznamenává pouze grafika se zobrazením 

interiéru kostela z roku 1847 a kresba Františka Šlerky ze sbírek Městského muzea a 

galerie Polička.
312

  Kresba i grafika se však od sebe v některých detailech liší. Ambon 

snad kruhového tvaru zdobil veraikon a ve spodní části stylizovaná lastura nebo hrozen. 

Na ambon navazovala střední část s reliéfem či malbou. Její námět je však nejasný, 

protoţe na zmiňovaném grafickém listu je zobrazená jiná scéna neţ na Šlerkově kresbě. 

Jednalo se buď o téma Proměnění na hoře nebo Nejsvětější Trojici. Na vrcholu kruhové 

stříšky byla osazena socha Dobrého pastýře. Jiřímu Pacákovi bylo za vyhotovení 

kazatelny včetně vrcholové sochy proplaceno 140 zl.
313

 Tradičně uváděný rok vzniku 

kazatelny 1738 relativizoval aţ David Junek. Ten reprodukoval nepublikovanou 
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informaci Jana Pipka, podle které měla být kazatelna Pacákovi proplacena aţ v roce 

1741, coţ by ovšem pŧvodní datum nemuselo zpochybňovat.
314

 

Hypoteticky přichází Pacákovo autorství v úvahu i u dalšího kostelního vybavení, které 

bylo poţárem zničeno. Archivní doklady proto však chybí.
315

 

 

III. 4. Model sochy sv. Jáchyma a sv. Víta 

1727? 

Dřevo, černě napuštěné 

Soukromá sbírka Františka Dušánka, faráře v Zámrsku (dnes nezvěstné)  

 

Literatura: POCHE/STEFAN/ŠTECH 1938, 110 (JFP, 1631), LAŠEK 1945, 109 (JFP, 

1731); KUKLA 1958, 74 (JFP, nedatováno); JUNEK 2006a, 12, 18–19 (JFP, 1727?); 

JUNEK 2006b, 10 (JFP, nedatováno)    

Řezby slouţily jako modeletta k sochám sv. Jáchyma a sv. Víta na mariánském sloupu v 

Poličce, byť výsledná podoba sv. Víta se od pŧvodního návrhu v detailech odlišuje.
316

 

Pŧvodně se nacházely ve sbírce faráře Františka Dušánka ze Zámrsku, který je v roce 

1938 zapŧjčil do Prahy na výstavu Praţské baroko.
317

 Dušánek odkázal svoji sbírku 

proboštství v Litomyšli, kde byla deponována aţ do roku 1950, kdy ji na základě 

nového dědického řízení převzalo litomyšlské muzeum.
318

 Na seznamu Dušánkovy 

pozŧstalosti, který byl vypracován v souvislosti s druhým dědickým řízením z roku 

1950, však obě sochy chybí.
319

 Řezby jsou známé pouze z černobílých fotografií (dnes 

v majetku Městského muzea a galerie Polička).
320
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 Muzeu je daroval Josef Tejkl. Fotografie pocházely ze sbírky Emanuela Pocheho. JUNEK 2006a,  
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III. 5. Panna Maria Bolestná a sv. Jan Evangelista 

1730 

Dřevo, bez povrchové úpravy 

Soukromá sbírka Františka Dušánka, faráře v Zámrsku (dnes nezvěstné)  

 

Literatura: LAŠEK 1945, 190 (JFP, 1730); POCHE/STEFAN/ŠTECH 1938, 110 

(okruh JFP, okolo 1730) 

Řezby byly jako součást sbírky faráře Františka Dušánka ze Zámrsku vystaveny na 

výstavě Praţské baroko v roce 1938.
321

 Po Dušánkově smrti se dostaly nejprve na 

proboštství v Litomyšli a následně v roce 1950 do tamního muzea. Tam ale přešla pouze 

řezba sv. Jana Evangelisty, jejíţ další osud je z dostupných publikovaných materiálŧ 

nejasný.
322

  

 

IV. Katalog děl mylně připisovaných Jiřímu Františku Pacákovi 

 

IV. 1. Sv. Jan Nepomucký  [86] 

Matyáš Bernard Braun 

Po 1720 

Pískovec, zbytky polychromie 

Bechyně – Zářečí 

 

Literatura: WIRTH, 1957, 23 (JFP, nedatováno); BLAŢÍČEK 1958, 205 (JFP, kolem 

1730); ŠTECH 1959, 106 (JFP, nedatováno); ŠTECH 1967, 28 (JFP, nedatováno); 
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BLAŢÍČEK 1973, 107 (JFP, kolem 1730); BLAŢÍČEK/HEJDOVÁ/PREISS 1977, 57 

(JFP, nedatováno); UPČ 1, 1977, 48 (JFP, 1721); BLAŢÍČEK 1989b, 506 (JFP, před 

1730); PAVLÍČEK 1998, 52 (MBB, po 1720); PAVLÍČEK 1999, 198–199 (MB, kolem 

1720) 

Socha spočívá na soklu budovaném na pŧdorysu sférického trojúhelníku s konkávně 

prohnutými hranami. Figura sv. Jana Nepomuckého zobrazená ve výrazném 

kontrapostu vychází z obvyklého ikonografického schématu světce kontemplujícího nad 

krucifixem. S Jiřím Františkem Pacákem ji poprvé spojil Zdeněk Wirth, jehoţ atribuci 

převzal i Oldřich Blaţíček. Ten sochu datoval do 30. let 18. století.
323

 Blaţíček 

předpokládal, ţe socha byla pŧvodně umístěná na šternberském panství ve 

východočeských Smiřicích, odkud měla být druhotně převezena do Bechyně, která 

Šternberkŧm rovněţ patřila.
324

 Hypotéza o transferu sochy byla v minulosti všeobecně 

přijata, byť je nutné spojovat vznik sochy nikoliv s rodem Šternberkŧ, ale hraběcím 

rodem Paarŧ, kteří obě zmiňovaná panství získali sňatkem Jana Leopolda Paara s Marií 

Terezií hraběnkou ze Šternberka roku 1715. Atribuci ve prospěch Jiřího Františka 

Pacáka poprvé zpochybnil aţ Martin Pavlíček, který upozornil na její podobnost se 

skulpturou stejného námětu ze staroměstského Klementina, která byla následně 

převezena do kostela sv. Havla ve Štolmíři, a dnes je ve sbírkách Národní galerie v 

Praze.
325

 Na základě tohoto vztahu pak posunul datování bechyňského Jana 

Nepomuckého do doby po roce 1720. Pavlíček rovněţ poukázal na monumentální 

formu sochy, hluboké rozrušení povrchu drapérie vrtákem a její uměřené, dekorativní 

pojednání, kterým se Braunova tvorba odlišovala od prací jeho následovníkŧ. Ve 

prospěch Braunova autorství svědčí i sokl, jenţ je dílem Františka Maxmiliána Kaňky, 

se kterým Braun na četných zakázkách spolupracoval.   
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IV. 2. Panna Maria Bolestná  [87] 

Matyáš Bernard Braun - dílna 

1725 

Datováno letopočtem na soklu 

Kámen, bez povrchové úpravy 

Bystré u Poličky 

Na soklu letopočty: 1725, 1882, 1936  

 

Literatura: WIRTH 1906, 35 (bez uvedení autora, 1725); ZÁMEČNÍK 1948, 138 (bez 

uvedení autora; 1725); KUKLA 1955, 48–50 (JFP, 1725–1728); STEHLÍK 1955, 

poznámka 1 (JFP, 1925); KUKLA 1958, 72 (JFP, 1725); BLAŢÍČEK 1958, 148 (JFP, 

1725); POCHE 1977, 156 (JFP, 1725); STEHLÍK 2006, 75 (JFP, nedatováno); KUKLA 

1970b, 61–62 (JFP, 1725–1728); KOŘÁN 1970, 13 (JFP, 1725); PAVLÍČEK 1998, 51 

(JFP, 1725), KOŘÁN 1999, 142 (JFP, 1725) 

Socha Dolorosy je osazená na kvádrovém soklu s profilovanou římsou, která nese 

letopočet 1725. Skulptura, která se pŧvodně nacházela na cestě mezi radnicí a zámkem, 

vznikla na objednávku místního mydláře Josef Hofmana, jako připomínka tragických 

událostí z roku 1722.
326

 Hofmannova teta Alţběta Kříţová tehdy byla ve svém domě 

přepadena skupinou lapkŧ, kteří ji smrtelně pobodali. Kříţová krátce před svou smrtí 

stačila poukázat finanční obnos, jehoţ výše není známa, na zřízení sochy Panny Marie 

Bolestné, která měla být umístěná před jejím domem. Statue však byla slavnostně 

poţehnána aţ roku 1728.
327

 Se jménem Jiřího Františka Pacáka spojil bysterskou sochu 

poprvé ve své diplomové práci Otakar Kukla, který předpokládal její souvislost 

s Pacákovým sv. Floriánem a sv. Janem Nepomuckým v Ţirči (katalog číslo I.12.; 

I.13.) a s personifikacemi Víry a Naděje na portálu piaristického chrámu Nalezení 

sv. Kříţe v Litomyšli.
328

 (katalog číslo III.21.) Kuklou navrţená atribuce nebyla 

v minulosti zpochybňována. Její platnost se opírala o stylovou blízkost 
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s předpokládanými Pacákovými realizacemi pro litomyšlské piaristy. Kdyţ byla 

v nedávné době Martinem Pavlíčkem a Ludmilou Marešovou Kesselgruberovou 

zpochybněna a následně zcela vyvrácena hypotéza o Pacákově účasti na zakázkách, jeţ 

v kostele Nalezení sv. Kříţe realizovala dílna Matyáše Bernarda Brauna, narušila se tím 

i jednoznačnost autorského určení sochy v Bystrém.
329

 Hlavním argumentem pro její 

vyjmutí z Pacákova sochařského portfolia je těsný vztah Dolorosy k personifikacím 

Naděje a především Víry z portálu piaristického kostela v Litomyšli. Bysterská Panna 

Marie je ve své podstatě tatáţ figura jako litomyšlská Víra, pouze uvedená do jiných 

ikonografických souvislostí. Charakteristický je jasně definovaný, uzavřený objem, 

rozprostření figury v prostoru a kompozice budovaná na diagonále vertikálně. Podobné 

schéma nalezneme i na personifikaci Víry, byť o 45° posunuté. Obě sochy rovněţ 

vykazují shodný skladebný vzorec drapérie sestávající z hustého sledu jemných vlnek 

těsně obepínajících tělo, které se zejména v partii kolem nohou skládají do podlouhlých, 

hluboko podsekaných útvarŧ, jeţ po diagonále padají k zemi. Lemy vzedmuté drapérie 

u bysterské statue jsou mohutné, několikrát přetočené a opticky jasně definují vnitřní 

plochu cípŧ, jeţ je členěna převáţně plošnými miskovitými útvary vznikajícími 

posazením špičáku v ostrém úhlu. Shodný vzorec zaloţený na kontrastu plošných 

a prostorově akcentovaných tvarŧ nalezne i u personifikace Víry, byť mělké řasy 

a misky jsou tu více akcentovány. Zcela shodné je podání hlav obou figur. Typika tváří 

v podstatě identická a shodné je i tvarování roušky. Problematickým se jeví i Kuklovo 

srovnání s Pacákovými pracemi pro Ţireč a Poličku.
330

 Ţirečský sv. Florián a sv. Jan 

Nepomucký prozrazují zcela odlišné sochařské cítění. Figury ztrácí pevně definovaný 

objem, stávají se plošnými a jejich povrch je rozrušen do té míry, ţe budí dojem 

„rozbředlosti.― Po traktování roucha na bázi ostře definovaných, vzájemně 

rovnoběţných záhybŧ zde není ani památky. Volné plochy mozetty Jana Nepomuckého 

a Floriánovy hrudní zbroje jsou pouze jemně rozvlněny drobnými oblinami. Lemy 

pláště postrádají onu jasně vedenou obrysovou linku a přechází do dekorativní hry 

chvějící se vlnovky. Přestoţe v případě poličských skulptur (katalog číslo I.23.–I.25.) 

je třeba předpokládat výrazný podíl Pacákovy dílny, figury na tamním mariánském 

sloupu jsou oproti Bystrému výrazně zjednodušeny. Subtilní křehkost těla Bolestné 

Matky v Bystrém je vystřídána zdŧrazněným hmotným objemem figur. Skladebný 
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vzorec roucha je výrazně zjednodušen a měkké čeření roucha je tu vystřídáno hutnými, 

nepoddajnými záhyby. Zatímco poličské figury ztuhly ve svých pózách, v Bystrém je 

akcentována jemná dynamika postavy i jejího šatu. Jestliţe se podařilo nepřímo 

archivně doloţit, ţe Pacák nebyl autorem litomyšlských, nemŧţeme o jeho autorství 

uvaţovat ani v případě Panny Marie Bolestné v Bystrém, kterou je nutno připsat zatím 

blíţe neurčenému členovi Braunovy dílny. 

 

IV. 3. Madona mezi anděly  [88] 

František Pacák 

1737 

Pískovec, bez povrchové úpravy 

Dolní Újezd 

Nápis na přední straně soklu: FRATRIBVS EX ROSEIS ES / AVE PER PSALLE 

MARIAE / EXPECTET IPSA TIBIFLORI / DA SERTA POLO 

 

Literatura: MATĚJKA/ŠTĚPÁNEK/POCHE 1908, 162–163 (FP, nedatováno); 

POCHE 1938b, poznámka 13 (FP, 1737); BLAŢÍČEK 1946, 106 (FP, 1737); WIRTH 

1957, 148 (FP, 1737); BLAŢÍČEK 1958, 207 (FP, 1737); KUKLA 1958, 76 (FP, 1737); 

BLAŢÍČEK 1967, 122 (FP, 1737); ŠTECH 1967, 277, 284, 285 (FP, 1737); EČVU 

1975, 352 (FP, 1737); UPČ 1 1977, 307–308 (JFP, 1737); BLAŢÍČEK 1989c, 719 

(VFP, 1737); NEČVU II 1995, 595 (FP, 1937); HRUBÝ/ROYT 1997, 19 (1737, bez 

určení autora); KOŘÁN 1999, 142, (JFP, 1937); MAREŠOVÁKESSELGRUBEROVÁ 

2012, 192–193 (FP, 1737) 

Trojúhelníkově komponované sousoší spočívá na mohutném soklu budovaném na 

obdélníkovém pŧdorysu s konkávně prohnutými hranami, které jsou opatřené volutami 

a výraznou, profilovanou římsou. Na přední straně soklu je kartuše s nápisem. Na 

vrcholu římsy trŧní figura Panny Marie na stylizovaných mracích, došlapující pravou 

nohou na srpek měsíce. V klíně přidrţuje horizontálně poloţené dítě, k němuţ naklání 

hlavu. Dítě předává věnec rŧţí andělovi po pravé straně dolní etáţe sousoší.  Jeho 

kompoziční protiváhu představuje anděl po levé straně s rukama spojenýma k modlitbě. 

Sousoší objednal místní farář J. V. Kodym jako cíl poutí litomyšlského rŧţencového 
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bratrstva.
331

 Autorské určení skulptury v minulosti značně kolísalo mezi Jiřím 

Františkem Pacákem a jeho synem Františkem. Přestoţe sousoší vykazuje kompoziční 

a typologické shody s figurami na hlavních oltářích v Dubenci a Ţacléři (katalog číslo 

I.54.; I.44.), které je nutno přičíst Jiřímu Františku Pacákovi, sousoší 

v Dolním Újezdě postrádá výrazovou rozechvělost, jíţ Pacák starší ve svých pozdních 

dílech dociloval jemným čeřením povrchu za pomoci kontrastu mělkých, vlnkovitých 

záhybŧ a prohlubní. Ačkoliv tvář újezdské Madony je ve svém výrazu prostoupena 

obdobným něţným lyrismem, sevřený objem figury, rokoková reliéfnost a jasné, 

horizontální traktování roucha ukazuje spíše na Františka Pacáka, který však z otcovy 

dílny přejal ustálený obličejový typ.  

 

IV. 4. Andělé  [89, 90] 

Následovník Jiřího Františka Pacáka 

Kolem 1732 

Dřevo, štafírováno, zlacení 

Dvŧr Králové, děkanský kostel sv. Jana Křtitele, hlavní oltář 

 

Literatura: UPČ 1, 1977, 339–340 (JFP, nedatováno); KOŘÁN 1988, 111 (ŘT, 

nedatováno); KOŘÁN 1999, 140 (ŘT, nedatováno); LANGFELNER 2003, 25 (JFP, 

nedatováno); KOŘÁN 2013, 164 (ŘT, nedatováno) 

Sochy dvou andělŧ po stranách hlavního, raně barokního oltáře tvoří dramatický 

kompars k centrální milostné soše Panny Marie Královédvorské z roku 1500.
332

 Obě 

figury klečí na shluku oblakŧ a rukou přidrţují dva štíty. Anděl na evangelijní straně 

drţí kartuši s habsburským orlem, anděl na straně evangelijní znak Dvora Králové. Pro 

datování řezeb se nepodařilo najít přímou oporu v pramenech ani v literatuře. V roce 

1732 byla pro hlavní oltář zhotovená skleněná vitrína, do níţ byla osazena zázračná, 

milostná socha. Protoţe s ní oba adorující andělé tvoří jeden významový celek, lze 
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předpokládat, ţe vznikli v souvislosti s touto novou úpravou oltáře.
333

 Andělé jsou 

zobrazení ve stylizovaných pózách s  mírně disproporčními údy, které jsou nepřirozeně 

vytočené do stran. Drapérie je těţká, traktovaná sledem širokých oblin, kterými mají 

obě figury velmi blízko k dvěma andělŧm po stranách tabernáklu hlavního oltáře 

kostela Nejsvětější Trojice v Ţacléři. (katalog číslo I.43.) Nacházíme zde tutéţ 

fyziognomii i stejně pojatou muskulaturu obnaţených andělských těl. Podobně jako ve 

Dvoře Králové také zdejší andělé jsou jen ledabyle zahaleni do roucha traktovaného 

pomocí tučných záhybŧ, byť v hustším sledu. Vycházíme-li z předpokladu, ţe na 

výzdobě ţacléřského kostela pracovala celá Pacákova dílna, mŧţeme s rukou některého 

z jeho dílenských pomocníkŧ spojit i oba anděly ze Dvora Králové. Kompoziční 

provázanost s Pacákovou tvorbou prozrazuje i motivy do šířky rozprostřeného roucha 

pravého anděla, které figuře kryje pouze bedra a nohy. Charakteristické gesto ruky, 

kterou si anděl splývající drapérii přidrţuje, známe z Pacákova hlavního 

oltáře chrudimského kostela Nanebevzetí Panny Marie. (katalog číslo I.42) Tamní 

adorující anděle, byť jsou svým podáním na mnohem kvalitnější, mŧţeme proto označit 

za volnou předlohu nebeských adorantŧ ve Dvoře Králové. Pozornosti by neměla 

uniknout ani afilace ke Kalvárii z piaristického kostela Nalezení sv. Kříţe v Litomyšli. 

(katalog číslo  IV.25) Ta sice kompozičně téměř doslova kopíruje Pacákovu Kalvárii 

z radniční kaple v Poličce či v kostele sv. Jana Křtitele v Markoušovicích, 

(katalog číslo I.20.) svojí modelací se však od jeho tvorby odlišuje. Jemné řasení 

hluboce probraného, vzdouvajícího se roucha úzkými záhyby a kanálky, které poličské 

figury vizuálně odlehčují, je nahrazeno zbytnělými oblinami tuhého a těţkého šatu, jenţ 

podtrhují objemovost strnulých postav.  

 

IV. 5. Kristus na kříži  [91] 

Následovník Jiřího Františka Pacáka 

Kolem 1732? 

Dřevo, polychromováno 

Dvŧr Králové, děkanský kostel sv. Jana Křtitele 
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Literatura: POCHE 1937, 43 (bez uvedení autora, 1740); LANGFELNER 2003, 32 

(MMB a JFP, 1735) 

Ukřiţovaný byl pŧvodně součástí oltáře Sv. Kříţe. Po regotizaci kostela byl přenesen do 

podkruchtí a v roce 1934 na své dnešní místo v závěru jiţní, boční lodi.
334

 Lyricky 

jemná tvář Krista ostře kontrastuje se jeho vychrtlým tělem a naturalisticky pojednanou 

muskulaturou, která místy odhaluje ostře vypjaté kosti téměř bez masa, obalené pouze 

kŧţí. Jemná řezba těla i podoba bederní roušky, kterou pod levým bokem Krista 

rytmizuje sled rovnoběţných, výrazně oblých záhybŧ nabízí srovnání řezby s figurami 

andělŧ na hlavním oltáři. Zpŧsobem modelování Kristova těla i vlajícího 

trojúhelníkového záhybu roušky vykazuje řezba určité afilace ke Kalvárii v radniční 

kapli v Poličce nebo Kalváriím ze sbírek Národní galerie v Praze. (katalog číslo I.39.; 

I.36.) Datování by se tak odvíjelo od barokní úpravy interiéru, která na základě 

informace o úpravě hlavního oltáře pro milostnou sochu Panny Marie Královédvorské 

pravděpodobně proběhla kolem roku 1732.
335

 

 

IV. 6. Svatojánské oratorium  [92] 

Severin Tischler 

1736? 

Pískovec, bez povrchové úpravy 

Dvŧr Králové 

 

Literatura: POCHE 1930, 136 (JsP?, nedatováno); POCHE 1937, 61 (bez uvedení 

autora, kolem 1730); UPČ 1 1977, 112 (okruh JFP, 1728); KOŘÁN 1988, 112 (ŘT, 

nedatováno); STEHLÍK 1988, 160 (ST, nedatováno); KOŘÁN 1999, 140 (ŘT, 

nedatováno); PAVLÍČEK 2001, 64–65, kat. č. 33 (ST a FJS, po 1735); PAVLÍČEK 

2006, 48 (ST a FJS, kolem 1736); PAVLÍČEK 2008, 46–47, kat. č. II.43 (ST a FJS, asi 

1736) 

                                                           
334

 LANGFELNER 2003, 32. 

335
 LANGFELNER 2003, 32. 



132 
 

Centrální skupina sv. Jana Nepomuckého se dvěma anděly je v dolní části mohutného 

trojúhelníkového soklu s volutovými hlavicemi doplněna sochami sv. Barbory, sv. Judy 

Tadeáše a sv. Tomáše. O Pacákově autorství poprvé uvaţoval Emanuel Poche, který 

oratorium připisuje Josefu Pacákovi.
336

 Jeho názor korigovala aţ Jiřina Hořejší 

v Uměleckých památkách Čech, která upustila od hypotetické postavy Josefa Pacáka 

a královédvorské oratorium zařadila do okruhu tvorby Jiřího Františka Pacáka.
337

 Jméno 

Severina Tischlera vnesl do úvah o autorství sousoší Miloš Stehlík.
338

 Jeho tezi následně 

rozvedl Martin Pavlíček, který předpokládal, ţe Tischler na sousoší spolupracoval 

s Františkem Josefem Seitelem. Pavlíček také poukázal na blízkost figury sv. Jana 

Nepomuckého s Tischlerovou sochou stejného námětu z děkanského kostela 

Nanebevzetí Panny Marie v Moravské Třebové.
339

 (IV.34.) Obdobný zpŧsob 

zpracování za pouţití drobných vrypŧ a zásekŧ je moţno nalézt i na soše 

sv. Bartoloměje z uničovského mariánského sloupu, který je rovněţ Tischlerovým 

dílem. Uničovská sv. Barbora je pak obrácenou variantou sochy téţe světice na 

královédvorském oratoriu.  

 

IV. 7. Oltář Pěti ran Kristových 

Ignác Rohrbach 

1733 

Dřevo, polychromie 

Havlíčkŧv Brod, kostel sv. Rodiny 

 

Literatura: KOŘÁN 1963, 145 (okruh IR, 1738); EČVU 1975, 423 (IR, po 1733); 

UPČ 1 1977, 367 (dílna JFP nebo IR kolem 1730); NEČVU 1995, 687 (IR, 

nedatováno); KOŘÁN 1999, 138 (IR, 1733); ŠEDOVÁ 2010, 51, kat. č. 34 (IR, 1733) 
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Rozměrná oltářní architektura se sv. Kříţem ve slávě a postavami Panny Marie 

a sv. Jana Evangelisty po stranách tabernáklu. Pacákovo autorství zvaţoval jako jednu 

z moţných variant Ivo Kořán v Uměleckých památkách Čech.
340

 V dalších svých 

textech se ale zcela přiklonil k připsání sochařské výzdoby oltáře Ignáci Rohrbachovi, 

který je autorem i některých dalších oltářních nástavcŧ v interiéru kostela.
341

  

 

IV. 8. Sv. Jan Nepomucký   [93] 

Jan Albert Devoty 

1730 

Kámen, bez povrchové úpravy 

Hořice 

Nápis na soklu: SANCTO / ELEEMO / SYNARIO  / DEVOTA / PLEBS / 

EXSTIPE / EREXIT 1730; SWATY IENE / NEPOMVCKY OCHRAN NAS / 

AVBOHA / ORODVG / ZA NAS; VNSSERN / HEILIGEN /IOHANN VON / 

NEPOMVCK IST DIESE / EHREN SAVLE / GEBAVET 

 

Literatura:  CECHNER 1909, 54-55 (bez určení autora, 1730); POCHE 1938b, 453 

(dílna JFP, 1730);  KUKLA 1955, 47–48 (JFP, 30. léta 18. století); BLAŢÍČEK 1958, 

205 (JFP, 1730), 212 (Mistr chrudimského zvěstování, po 1730); KUKLA 1958, 72 

(JFP, nedatováno); ŠTECH 1959, 105 (JFP, nedatováno); ŠTECH 1967, 280 (JFP, 

nedat.); UPČ 1 1977, 434 (JFP?, 1730); KOŘÁN 1988, 113 (KB, 1730); KOŘÁN 1994, 

213 (IR?, 1730), PAVLÍČEK 1998, 36, kat. č. 11 (JAD, 1730);  

Figura sv. Jana Nepomuckého spočívající na trojbokém soklu s volutami představuje 

méně častý ikonografický typ sv. Jana Nepomuckého jako almuţníka, jenţ dítěti 

u svých nohou vkládá do připravené misky obolus. Autorství Jiřího Františka Pacáka 

bylo v odborné literatuře zpochybněno v sedmdesátých letech 20. století, byť uţ Oldřich 
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Blaţíček v Sochařství baroku v Čechách připsal sochu nejprve Pacákovi, aby ji na jiném 

místě přiřadil do okruhu děl tzv. Mistra chrudimského zvěstování.
342

 Tím dlouho 

dopředu předznamenal i názor Martina Pavlíčka, který postavu Mistra chrudimského 

zvěstování ztotoţnil s Janem Albertem Devotym, kterému přisoudil i sochu sv. Jana 

Nepomuckého v Hořicích.
343

 Figura vychází z kompozice svatojánské sochy Ferdinanda 

Maxmiliána Brokofa u kostela sv. Ducha na Starém Městě praţském. Brokofovo 

schéma později Devoty pouţil i v případě dalších skulptur stejného námětu v Dašicích 

(signováno) a Kuněticích.  

 

IV. 9. Kazatelna  [94] 

Ignác Rohrbach 

1735 

Dřevo, polychromie 

Hradec Králové - Kukleny, kostel sv. Anny 

 

Literatura: KOŘÁN 1971, obrázek 19 (JFP, kolem 1735); UPČ 1, 1977, 461 

(JFP - okruh, 3. čtvrtina 18. století); UPČ 4, 1982, 483 (JFP, nedatováno); KOŘÁN 

1995, 108 (IR, nedatováno); KOŘÁN 1999, 137 (IR, nedatováno); PAUKRTOVÁ 

2001, 31 (IR, nedatováno) 

Vnitřní vybavení kostela sv. Anny bylo na své nynější místo druhotně přeneseno ze 

zbořeného minoritského kostela stejného zasvěcení na královéhradeckém Praţském 

Předměstí.
344

 Kazatelna je koncipována na pŧdorysu kruhu s konkávně prohnutým 

zábradlím ambonu, před nějţ jsou osazeny řezby sv. Anny a sv. Jáchyma. Stříšku tvoří 

drobná kupole s baldachýnem, po stranách doplněná o dvě figury letících andělŧ, putti 

a postavu Immaculaty. Figurální výzdobu kazatelny spojoval s Jiřím Františkem 
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Pacákem ve svých textech ze 70. a 80. let Ivo Kořán, který své stanovisko později 

upravil v prospěch Ignáce Rohrbacha, jehoţ autorství není dŧvod zpochybňovat.
345

 

 

IV. 10. Sv. Jan Nepomucký  [95] 

Jan Albert Devoty 

1733 

Pískovec, bez povrchové úpravy 

Choceň 

 

Literatura: WIRTH 1902, 32 (bez určení autora, 1733); ŠTECH 1959, 105 (JFP, 

nedatováno); ŠTECH 1967, 281 (Pacákové, nedatováno); UPČ 1 1977, 509 (okruh JFP, 

1733), PAVLÍČEK 1998, 37–38, kat. č. 21 (JAD, 1733); PANOCH 2011, 93 (JAD, 

1731) 

Ze stupňovitého fundamentu vyrŧstá kvádrový sokl s mírně konkávně prohnutými 

stranami, jehoţ rohy jsou zdobené volutami a drobnými festony. Figura představuje 

ustálené schéma nepomucenské ikonografie – světcovu adoraci krucifixu. Figuru 

sv. Jana Nepomuckého před kostelem sv. Františka Serafínského s Pacákem poprvé 

spojil Václav Vilém Štech.
346

 Zařadil ji do široce pojatého a vnitřně nesourodého 

souboru nepomucenských zobrazení, jeţ připsal blíţe nerozlišené dílně Pacákŧ. (Sv. Jan 

Nepomucký z Poličky, Ţirče, Bechyně-Zářečí, Choustníkova Hradiště a Hořic). Přes 

dílčí podobnosti s nepomucenskou sochou před radnicí v Poličce (katalog číslo I.27.), 

zejména ve zpŧsobu zbrázdění světcovy alby diagonálně vedenými zářezy, se 

choceňská skulptura odlišuje od realizací Jiřího Františka Pacáka uzavřeným objemem a 

obrysově pevnou drapérií. Blízko má naopak ke sv. Janovi Nepomuckému z Hořic 

(katalog číslo IV.8.) a Dašic, na coţ upozornil Martin Pavlíček, který choceňskou práci 

uvedl do kontextu tvorby Jana Alberta Devotyho.
347
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IV. 11. Oltář sv. Františka Serafínského 

Ignác Rohrbach  [96, 97] 

1734 

Dřevo, polychromie 

Choceň, kostel sv. Františka Serafínského 

 

Literatura: WIRTH 1902, 29 (bez uvedení autora, 1734); POCHE 1943–1944, 49 (JFP, 

nedatováno); BLAŢÍČEK 1946, 106 (JFP, nedatováno); WIRTH 1957, 250 (JFP, 

nedatováno); BLAŢÍČEK 1958, 206 (JFP, nedatováno); ŠTECH 1967, 287 (JFP, 

nedatováno);  UPČ 1 1977, 509 (IR, 1734); KOŘÁN 1988, 109 (IR, po 1733); 

BLAŢÍČEK 1989b, 721 (IR, 1735); KOŘÁN 1999, 137–138 (IR, po 1733); ŠEDOVÁ 

2010, 52, kat. č. 35 (IR, 1734) 

Hlavní oltář byl vytvořen roku 1734 na náklady hraběte Štěpána Kinského.
348

 Do dnešní 

doby se z jeho pŧvodní podoby na svém místě zachovaly pouze postavy čtyř andělŧ, 

které se vznáší po stranách tabernáklu a při dolním okraji oltářního obrazu. Pacákovo 

autorství vnesl do úvah Emanuel Poche, který poukazoval na jejich příbuznost 

s andělskými figurami oltáře sv. Rodiny v pardubickém kostele sv. Bartoloměje.
349

 Byl 

to aţ Ivo Kořán, který v barokních figurách vnitřního vybavení pardubického chrámu 

rozpoznal autorství Ignáce Rohrbacha, coţ umoţnilo přisoudit tomuto sochaři řadu 

realizací, které byly pŧvodně řazeny do Pacákova tvŧrčího portfolia, včetně vybavení 

kostela sv. Františka Serafínského v Chocni.
350

 Typika andělských tváří, plavné pohyby 

a roucha traktovaná silnými, bohatě kroucenými přehyby, které místy opouští jasný 

skladebný vzorec, jsou pro Rohrbachŧv sochařský projev charakteristické. Rohrbachovo 

autorství ve své diplomové práci archivně doloţila Simona Šedová. 

 

 

 

                                                           
348

 WIRTH 1902, 29. 

349
 POCHE 1943–1944, 49. 

350
 UPČ 1 1977, 509; KOŘÁN 1988, 109. 



137 
 

IV. 12. Morový sloup 

1735 

Chornice 

 

Literatura: UPČ 1, 1977, 524 (JFP, kolem 1735) 

Údaj o morovém sloupu v Chornici, který měl roku 1735 vytvořit Jiří František Pacák, 

obsahují pouze Umělecké památky Čech. Jedná se však o omyl. V Chornici se morový 

sloup nenachází, ani v minulosti nenacházel. Doprovodná fotografie, která má domnělý 

Pacákŧv sloup identifikovat, ve skutečnosti zobrazuje mariánský obelisk v Městečku 

Trnávka, jehoţ autorem je Severin Tischler. (katalog číslo III.26) 

 

IV. 13. Sv. Antonín Poustevník  [98] 

Matyáš Bernard Braun – dílna 

20. léta 18. století 

Dřevo, polychromie  

Inventární číslo: 19 159 

Jaroměř, Městské muzeum Jaroměř 

 

Literatura: BLAŢÍČEK 1958, 204 (JFP, kolem 1725); PREISS 2003, 332 (bez určení 

autora, před1729); POCHE 1937; 192–193, obrázek 195 (Andreas Schübler, kolem 

1730); KOŘÁN 1999, 71 (ţák MBB, 1721–1728) 

Drobná dřevěná socha byla pŧvodně součástí ermitáţe sv. Antonína v Novém lese 

u Kuksu, jiţ nechal zřídit hrabě František Antonín Špork.
351

 Lebka, kterou poustevník 

drţí v ruce, je dutá a slouţila jako schránka na pamflety, které se do ní vhazovaly očním 

otvorem. V souvislosti s vyšetřováním fundátorských počinŧ Františka Antonína Šporka 
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v Kuksu a Novém lese, byla řezba uschována na radnici v Jaroměři.
352

 Později byla 

instalována do stylizované jeskyně u městského hřbitova a následně deponována 

v místním muzeu.
353

 Jiřího Františka Pacáka povaţoval za autora řezby pouze Oldřich 

Blaţíček, který předpokládal jeho aktivní účast na Braunových realizacích pro hraběte 

Šporka.
354

 Přestoţe Pacákova tvorba je řezbě sv. Antonína v mnohých rysech blízká, 

není dŧvod uvaţovat o jeho autorství. Jiří František Pacák nebyl členem Braunovy 

dílny, a proto nemohl mít podíl na šporkovských zakázkách. Ve stejné době navíc 

pracuje pro ţirečské jezuity, jejichţ spor se Šporkem právě vrcholil. Je tedy vysoce 

nepravděpodobné, ţe by Pacák podobnou pobídku vŧbec přijal.  

 

IV. 14. Sochy andělů 

Tomáš Schweigl 

Před 1779 

Dřevo, štafírováno 

Jevíčko, kostel Panny Marie, hlavní oltář 

 

Literatura: UPČ 1 1957, 588 (JFP – dílna, kolem 1730); MACUROVÁ 2009, 69 

(Tomáš Schweigl, 1779) 

Dvě letící andělské figury po obou stranách oblaku s tvářemi malých putti tvoří 

podstavec pro milostnou sochu Panny Marie. Postavy andělŧ jsou s dílnou Jiřího 

Františka Pacáka spojovány pouze v heslu Uměleckých památek Čech.
355

 Figury jsou 

však mnohem mladší a souvisí se vznikem nového oltáře na konci 70. let 18. století. 

Autorství Tomáše Schweigela archivně doloţila ve své diplomové práci Zuzana 

Macurová.
356
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IV. 15. Oltář sv. Kříže  [99] 

Ignác Rohrbach 

Po 1737 

Dřevo, polychromie 

Kolín nad Labem, kostel sv. Bartoloměje 

 

Literatura: POCHE 1943-1944, 285–289 (JFP, 1737–1740); KUKLA 1955, 86–88 

(JFP, po 1735); BLAŢÍČEK 1958, 206 (JFP a FP?, 1738?); ŠTECH 1959, 105 (JFP, 

nedatováno); EČVU 1975, 423 (IR, kolem 1735); UPČ 2 1978, 86 (IR, asi 1737–1738); 

KOŘÁN 1963, 146 (IR, nedatováno); KOŘÁN 1988, 110 (IR, 1738); BLAŢÍČEK 

1989, 719 (IR, 1737–1738); NEČVU 1995, 687 (IR, 1735); KOŘÁN 1999, 138 (IR, 

1738); ŠEDOVÁ 2010, 61, kat. č. 68 (IR, 1737–1738); PAVLÍČEK 2013, 43 (IR, po 

1738) 

Oltář v řeznické kapli děkanského chrámu sv. Bartoloměje v Kolíně nad Labem vznikl 

pod patronátem místního řezníka Jana Františka Pabíčka, který se kaple ujal roku 

1737.
357

 Oltář je komponovaný do podoby rozměrné arkády s archivoltou, na níţ trŧní 

figura Boha Otce obklopená putti. Pod arkádu na vrcholu tebernáklu je osazen 

Ukřiţovaný, kterého po stranách doprovází postava Panny Marie a sv. Jana Evangelisty. 

Sousoší kalvárie pŧvodně doplňovaly i dvě řezby ukřiţovaných lotrŧ, z nichţ se 

zachoval pouze jeden.
358

 Sousoší poprvé věnoval pozornost Emanuel Poche, který 

upozornil na jeho stylovou blízkost s kalvárií u sv. Bartoloměje v Pardubicích a obě 

skupiny spojil se jménem Jiřího Františka Pacáka.
359

 Nový pohled do problematiky 

vnesl aţ Ivo Kořán. Potvrdil vzájemnou souvislost obou skupin a rozeznal na nich 

charakteristické znaky pro tvorbu Ignáce Rohrbacha.
360
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IV. 16. Andělé 

Anonymní sochař 

1778 

Dřevo, štafírováno, zlacení 

Kostelec nad Orlicí, děkanský kostel sv. Jiří, nad brankami hlavního oltáře 

 

Literatura: WIRTH 1957, 352 (JFP, 1735); POCHE 1943–1944, 49 (Pacákové - okruh, 

nedatováno); BLAŢÍČEK 1946, 106 (JFP, nedatováno); BLAŢÍČEK 1958, 206 (JFP, 

nedatováno); KOŘÁN 

Figury dvou klečících andělŧ, kteří adorují gotickou sochu Panny Marie, 

pravděpodobně vznikly aţ v roce 1778 v souvislosti s rokokovou úpravou interiéru po 

poţáru, který chrám zachvátil v předcházejícím roce.
361

 S tvorbou Jiřího Františka 

Pacáka je proto není moţné spojovat. 

 

IV. 17. Madona 

Severin Tischler 

Před 1734 

Pískovec, bez povrchové úpravy 

Křenov 

Literatura: STEHLÍK 1955, 84 (JFP, nedatováno); BLAŢÍČEK 1958, poznámka 262 

(JFP, nedatováno); EČVU 1975, 351 (JFP, nedatováno); UPČ 2 1978, 159 (dílna JFP, 

před 1734); STEHLÍK 1989, 529 (ST, nedatováno); STEHLÍK 1996, 99 (ST, 

nedatováno); PAVLÍČEK 2001, 48–49, kat. č. 18 (ST, před 1734?); PAVLÍČEK 2006, 

46 (ST, před 1734); PAVLÍČEK 2008, 37–38, kat. č. II.21 (ST, 1734) 
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Figura je umístěna na vysoký, trojboký sokl s konkávně prohnutými hranami, jehoţ 

vrcholy jsou zdobeny volutami. Panna Maria drţí v náručí dítě, které kopím probodává 

hada, jenţ obtáčí sféru pod Mariinýma nohama. Jiřímu Františku Pacákovi přisoudil 

skulpturu Miloš Stehlík, který v 90. letech 20. století svou pŧvodní atribuci radikálně 

změnil v prospěch Severina Tischlera.
362

 To později potvrdil i Martin Pavlíček, který ji 

včlenil do kontextu Tischlerových prací pro Moravskou Třebovou.
363

 Budování drapérie 

diagonálně vedenými lemy či pevné obtaţení těla látkou připomene Tischlerovu starší 

figuru Panny Marie na Kříţovém vrchu v Moravské Třebové nebo personifikace Víry 

a Naděje na oltáři sv. Kříţe v tamním děkanském kostele.    

 

IV. 18. Král David a sv. Cecílie  [100, 101] 

Severin Tischler 

Kolem 1735 

Dřevo, bíle štafírováno 

Křenov, kostel sv. Jana Křtitele, kruchta 

 

Literatura: STEHLÍK 1975–1976, 34 (ST, nedatováno); UPČ 2 1978, 157 (škola ŘT, 

kolem 1740); UPČ IV 1982, 502 (asi JFP a ST, nedatováno); STEHLÍK 1988, 161 (JFP 

a ST, nedatováno); STEHLÍK 1989, 529 (ST, nedatováno); STEHLÍK 1996, 403, 

kat. č. 148 (JFP a spolupracovník, 30. léta 18. století); PAVLÍČEK 2001, 52–53, kat. č. 

31–32 (ST, po 1735); KROUPA 2003, 170–171, kat. č. 47 (ST, 30. léta 18. století); 

NEČVU 2006, 783 (ST a spolupracovník, nedatováno); PAVLÍČEK 2006, 46 (ST, po 

1735); STEHLÍK 2006a, 67 (ST a blízkost JFP, nedatováno), PAVLÍČEK 2008, 38–39, 

I.23, I.24 (ST, po 1735)  

Párové sochy z kruchty křenovského kostela jsou typickou ukázkou Tischlerovy 

kubizující tvorby z druhé poloviny 30. let 18. století. Traktování drapérie do podoby 

malých plošek, jeţ k sobě přiléhají v ostrých i tupých úhlech nalézáme i na sochách 

oltáře sv. Jana Nepomuckého z kostela Nanebevzetí Panny Marie v Moravské 
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Třebové.
364

 O Pacákově podílu na vzniku soch v minulosti uvaţoval Miloš Stehlík.
365

 

Kubizující chápání hmoty a objemu je však tvorbě Jiřího Františka Pacáka zcela cizí 

a nenacházíme pro něj analogii v ţádném z jeho děl. 

 

IV. 19. Andělé 

Severin Tischler 

Před 1741 

Dřevo, polychromie, zlacení 

Křenov, kostel sv. Jana Křtitele, presbyterium 

 

Literatura: ŠTECH 1959, 111 (ŘT, 30. léta 18. století); ŠTECH 1967, 274 (ŘT, 30. 

léta 18. století); STEHLÍK 1975–1976, poznámka 65 (ST, nedatováno); UPČ 2 1978, 

157 (Pacák, kolem 1730); STEHLÍK 1989, 529 (ST, nedatováno); PAVLÍČEK 2001, 

49, kat. č. 20–21 (ST, kolem 1735); NEČVU 2006, 783 (ST a spolupracovník, 

nedatováno); PAVLÍČEK 2006, 46 (ST, kolem 1735); PAVLÍČEK 2008, 38, kat. č. II 

23a–b (ST, kolem 1735) 

Dvojice andělŧ osazená na římse presbyteria byla povaţována za Pacákovo dílo (bez 

bliţšího určení) pouze v příslušném hesle Uměleckých památek Čech.
366

 

Neodŧvodněnou Štechovu atribuci Řehoři Thenymu korigoval aţ Miloš Stehlík, který 

v sochách rozpoznal dílo Severina Tischlera.
367

 S jeho názorem se později ztotoţnil 

i Martin Pavlíček, který Tischlerovi přisoudil celou výzdobu křenovského kostela 

a v minulosti zvaţovaný podíl Jiřího Františka Pacáka vyloučil.
368

 Figury andělŧ svojí 

měkce modelovanou drapérií odpovídají Tischlerově rané tvŧrčí fázi, do níţ lze zařadit 

i jeho práce pro Moravskou Třebovou.   
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IV. 20. Panna Maria Bolestná  [102] 

Antonín Appeller 

1719 

Pískovec, bez povrchové úpravy 

Lanškroun, před kostelem sv. Anny 

Nápis na soklu: VIRGO MATER / DOLOROSA CONSOLARE / NOS PAVPERES / 

IN HORA /OBITVS NOSTRI/ MRSE 1719 

 

Literatura: 

CIBULKA/SOKOL 1935, 146–147 (bez autorského učení, 1719); UPČ 2 1978, 207 

(bez určení autora, 1719); KOŘÁN 1999, 142 (JFP, 1719 );  KOŘÁN 2010, 13 (JFP, 

1719), JIROUŠKOVÁ 2012, 11, kat. č. 4.2.4. (AA, 1719); JIROUŠKOVÁ 2013, 71 

(AA, 1719); MAREŠOVÁ KESSELGRUBEROVÁ 2012, 111–112 (AA?, 1719) 

Socha Panny Marie Bolestné a její pendant sv. Antonín Paduánský jsou osazeny při 

vstupu na hřbitov u kostela sv. Anny. Figura Panny Marie spočívá na čtyřbokém soklu, 

jehoţ dvě čelní hrany jsou flankovány festony. Postava je zobrazená ve výrazném 

kontrapostu s rukama sepjatýma v modlitbě. U nohou jí stojí plačící putto. Autorsky ji 

Jiřímu Františku Pacákovi připisoval pouze Ivo Kořán.
369

 Expresivní zobrazení Mariina 

smutku, traktování drapérie do podoby silných vějířovitě skládaných záhybŧ i její 

dynamický postoj svědčí podle Kořána o Pacákově dŧkladném seznámení se 

s Braunovou tvorbou ještě před jeho příchodem do Litomyšle. Tereze Jirouškové 

a Ludmile Marešové Kesselgruberové se na základně srovnání Dolorosy s dalšími 

sochami z Lanškrouna, České Třebové a Letohradu, které vykazují obdobné formální 

znaky, podařilo domněnku o Pacákově autorství přesvědčivě vyvrátit.
370

 Zatímco 

postava Panny Marie vykazuje mnoho společných rysŧ v utváření drapérie 

s Immaculatou v Letohradu, malý putto u jejích nohou má své dvojče v obdobném 

andělovi na lanškrounské soše Jana Sarkandera. Obě jsou dílem litomyšlského sochaře 
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Antonína Appellera a není dŧvod pochybovat o jeho autorství i v případě Dolorosy od 

kostela sv. Anny.
371

 

 

IV. 21. Personifikace Víry a Naděje [103] 

Matyáš Bernard Braun – dílna 

1724 

Kámen, bez povrchové úpravy 

Litomyšl, portál kostela Nalezení sv. Kříţe 

 

Literatura: MATĚJKA/ŠTĚPÁNEK/WIRTH 1908, 72 (JFP, po 1721); POCHE 1938a, 

278 (JFP, 1722–1725); POCHE 1938b, 452 (JFP, 1724); POCHE 1943–1944, 294 (JFP, 

nedatováno); LAŠEK 1945, 72 (JFP, nedatováno); KUKLA 1955, 31–32 (JFP, po 

1721); KUKLA 1958, 72, 92 (JFP, nedatováno); BLAŢÍČEK 1959, 148, 204 (JFP, po 

1721), ŠTECH 1959, 102 (JFP, nedatováno); BACHMANN 1964, 153 (JFP, 1725); 

POCHE 1965, 76 (JFP, po 1721); ŠTECH 1967, 278 (JFP, bez datace); NEUMANN 

1974, 147 (JFP, asi 1722); EČVU 1975, 351 (JFP, 1721); HORYNA/VILÍMKOVÁ 

1978, 35, 72–73 (JFP, po 1729); UPČ 1978, 289 (JFP, nedatováno); SKŘIVÁNEK 

1979, 39–40, 43 (JH, nedatováno); POCHE 1986, 138–139 (JFP, 1725); VILÍMKOVÁ 

1988, 130–131 (MBB – dílna, 1724); BLAŢÍČEK 1989b, 505 (JFP, 1721–1729); 

HORYNA 1994, 262 (JFPF, 1725); PAVLÍČEK 1998, 51 (JFP, po 1721); KOŘÁN 

1999, 101, 104 (JH, po 1721); PAVLÍČEK 1999, 201 (MBB – dílna, po 1721); PIPEK 

2006, 133 (MBB a JFP, nedatováno); MAREŠOVÁ KESSELGRUBEROVÁ 2012, 

119–121 (MBB – dílna, 1721–1725) 

Personifikace Víry a Naděje jsou osazeny na obloukovou římsu hlavního portálu 

piaristického chrámu Nalezení sv. Kříţe. Obě figury jsou doplněny obvyklými atributy: 

kříţ a kostelní architekturu drţí Víra, v klíně Naděje spočívá kotva. Mezi oběma 

personifikacemi je osazena kartuš se znakem Trautmannsdorfŧ jako stavitelŧ chrámové 

                                                           
371

 JIROUŠKOVÁ 2012, 11, kat. č. 4.2.4.; JIROUŠKOVÁ 2013, 71; MAREŠOVÁ 

KESSELGRUBEROVÁ 2012, 111–112. 



145 
 

budovy. Obě figury se od sebe po formální stránce mírně odlišují.
372

 Drapérie Víry je 

traktována hustým sledem jemných vlnek těsně obepínajících tělo, které se zejména 

v partii kolem nohou skládají do podlouhlých, hluboko podsekaných útvarŧ, jeţ po 

diagonále rychle padají k zemi. Typický je i kontrast plošných a prostorově 

akcentovaných tvarŧ. Personifikace Naděje je oproti tomu podána jednodušeji, nikoliv 

však méně kvalitně. Rytmizace roucha tenkými zalomenými záhyby mizí a roucho se 

stává robustnější. Mohutné plochy přeloţených záhybŧ roucha ohraničují celou figuru 

a uzavírají tak její objem. Nabízí se proto otázka, zda na skulpturách nepracovali dva 

rŧzní sochaři. Vznik obou personifikací je tradičně kladen do kontextu výzdoby chrámu 

dílnou Matyáše Bernarda Brauna. Kontrakt na výzdobu chrámu, který s Braunem 

uzavřel trautmannsdorfský vrchnostenský úřad se o sochách nezmiňuje.
373

 Obě figury 

jsou však uvedeny v konečném hlavním účtu, z nějţ vyplývá, ţe za ně bylo Braunovi 

zaplaceno 120 zl.,  proto byl i v minulosti autor obou skulptur hledán v Braunově 

dílně.
374

 Autorství Jiřího Františka Pacáka je pod tíhou archivních zjištění poslední doby 

nutné odmítnout.  

Předně Pacák nebyl členem Braunovy dílny, jak se v minulosti předpokládalo. Do 

Litomyšle přišel jako svobodný řezbář uţ v roce 1719 a první platby za práci na 

výzdobě piaristického chrámu jsou mu poukazovány ještě předtím, neţ Matyáš Bernard 

Braun podepsal kontrakt na sochařskou výbavu kostela.
375

 Kontrakt mezi Braunem 

a litomyšlskou vrchnostenskou kanceláří nadto obsahuje poţadavek, aby Braun hotové 

skulptury a řezby dopravil do Litomyšle na vlastní náklad, coţ vybízí k úvaze, zda 

sochařská výbava vznikala přímo v Litomyšli, kde byl Pacák trvale usazený.
376

 Miloš 

Skřivánek a po něm Ivo Kořán označili za autora obou personifikací dosud zcela 

neznámého kameníka Jiřího Heinricha.
377

 Ten však na sochy dodal pouze kamenné 
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smlouvy s Braunem. PIPEK 2006, 133; MAREŠOVÁ KESSELGRUBEROVÁ 2012, 24; SKŘIVÁNEK 

1979, 40; SCHULZ 1904, 203–228. 

376
 PIPEK 2006, 132; VILÍMKOVÁ 1988, 130. SKŘIVÁNEK 1979, 83. 

377
 SKŘIVÁNEK 1979, 43; KOŘÁN 1999, 104. 
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bloky, za coţ obdrţel 14. zl.
378

 Není proto dŧvod jej povaţovat za sochaře, navíc člena 

Braunovy dílny.  

 

IV. 22. Sv. Václav a sv. Prokop 

Matyáš Bernard Braun – dílna 

1724 

Kámen, bez povrchové úpravy 

Litomyšl, kostel Nalezení sv. Kříţe, atika prŧčelí 

 

Literatura: MATĚJKA/ŠTĚPÁNEK/WIRTH 1908, 72 (MBB, po 1721); POCHE 

1938a, 278 (JFP, 1722–1725); POCHE 1943–1944, 294 (JFP, nedatováno); LAŠEK 

1945, 72 (MBB, nedatováno); KUKLA 1955, 32–33 (JFP, po 1721); KUKLA 1958, 72, 

92 (JFP, nedatováno); BLAŢÍČEK 1959, 204 (JFP, po 1721), ŠTECH 1959, 102 (JFP, 

nedatováno); BACHMANN 1964, 153 (JFP, 1725); POCHE 1965, 76 (JFP, po 1721); 

ŠTECH 1967, 278 (JFP, bez datace); NEUMANN 1974, 147 (JFP, asi 1722); EČVU 

1975, 351 (JFP, 1721); HORYNA/VILÍMKOVÁ 1978, 40, 72–73 (MBB-dílna, 30. léta 

18. století); UPČ 2 1978, 289 (JFP, nedatováno); SKŘIVÁNEK 1979, 40 (MBB, po 

1721); POCHE 1986, 139–140 (JFP, 1725); VILÍMKOVÁ 1988, 130–131 (MBB-dílna, 

1724); HORYNA 1994, 262 (JFP, 1725) KOŘÁN 1999, 101, (zakázka MBB, po 1721); 

PAVLÍČEK 1999, 201 (MBB, po 1721); PIPEK 2006, 133 (MBB a JFP, nedatováno); 

MAREŠOVÁ KESSELGRUBEROVÁ 2012, 119–121 (MBB-dílna, 1721–1725) 

Oba světci jsou situovaní na vrchol balustrády chrámového prŧčelí, coţ ztěţuje jejich 

dŧkladné posouzení. Expresivní gesta i výrazný kontrapost, ve kterém jsou zachyceni, 

odpovídá hlubokému podhledu, pro který byli koncipováni. Sv. Prokop je nepoměrně 

kvalitnější neţ sv. Václav, o kterém Mojmír Horyna uvaţoval jako o pozdější kopii 

provedené podle zničeného Braunova originálu.
379

 Obě figury byly předmětem 

                                                           
378

 PIPEK 2006, 132; SCHULZ 1904, 214, 221. 

379
 HORYNA/VILÍMKOVÁ 1978, 40, 73. 
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Braunovy zakázky na výzdobu piaristického kostela a dokončené roku 1725.
380

 

O autorství figur však panovaly pochyby. V návaznosti na domnělé autorství Jiřího 

Františka Pacáka, který měl jako člen Braunovy dílny vytvořit větší část figurální 

výzdoby celého chrámu, byly sochy obou světcŧ připisovány právě jemu. Pacák ovšem 

nebyl členem Braunovy dílny a na stavbě piaristického kostela pŧsobil jako samostatný 

sochař. Svědčí o tom stavební účty, které Pacáka jako samostatného umělce registrují 

ještě před příchodem Brauna do Litomyšle.
381

 Není proto moţné přičítat mu účast na 

zakázce, kterou realizovala Braunova dílna. Sám Pacák byl u piaristŧ pověřen jinými 

drobnějšími pracemi.
382

 Pacákovo autorství obou soch zpochybnil Milan Skřivánek, 

který za jejich autora povaţoval kameníka Jiřího Heinricha, jenţ lámal kámen pro sochy 

na prŧčelí kostela. Skřivánek se domníval, ţe jinak zcela neznámý kameník Heinrich 

vytvořil snad podle Braunových předloh nejen sochy obou světcŧ, ale i personifikace 

Naděje a Naděje nad hlavním portálem.
383

 Jeho názor později převzal i Ivo Kořán.
384

 

Pravděpodobnější však je, ţe Heinrich měl za úkol pouze vylomit a připravit hrubý 

kámen. Vlastní sochařská práce byla dílem některého, zatím anonymního, člena 

Braunovy dílny.
385

 Svědčí o tom i platba kameníku Heinrichovi ve výši pouhých 14 zl., 

Braunovi bylo oproti tomu za provedení obou soch vyplaceno 120 zl.
386

 

 

IV. 23. Sv. Marek, sv. Lukáš a sv. Jan   [104, 107]  

Matyáš Bernard Braun, Antonín Appeller 

1721–1725 

Dřevo, štafírováno, zlacení 

Litomyšl, piaristický kostel Nalezení sv. Kříţe 

                                                           
380

 POCHE 1986, 138–139; VILÍMKOVÁ 1988, 130; SKŘIVÁNEK 1979, 40, 82–84; SCHULZ 194, 

212–213. 

381
 MAREŠOVÁ KESSELGRUBEROVÁ 2012, 24; PIPEK 2006, 133; SKŘIVÁNEK 1979, 40; 

SCHULZ 194, 203–228. 

382
 SKŘIVÁNEK 1979, 43–44. 

383
 SKŘIVÁNEK 1979, 43. 

384
 KOŘÁN 1999, 104. 

385
 PAVLÍČEK 1999, 201; PIPEK 2006, 132, MAREŠOVÁ KESSELGRUBEROVÁ 2012, 120–121. 
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 SCHULZ 1904, 214, 221; PIPEK 2006, 132, POCHE 1986, 139. 
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Literatura: MATĚJKA / ŠTĚPÁNEK / WIRTH 1908, 72 (MBB, 721–1730); POCHE 

1938a, 278 (JFP, 1722–1725); POCHE 1938b, 452 (JFP, 1724); LAŠEK 1945, 72 

(MBB, nedatováno); KUKLA 1955, 33–37 (JFP, nedatováno); BLAŢÍČEK 1958, 148, 

204 (JFP, po 1721); KUKLA 1958, 72, 92 (JFP, nedatováno); ŠTECH 1959, 102 (JFP, 

nedatováno); ŠTECH 1967, 278 (JFP, bez datace); NEUMANN 1974, 147 (JFP, 1725); 

UPČ 2 1978, 298 (JFP, 1727) SKŘIVÁNEK 1979, 40–41 (MBB, JFP, 1721–1726, 

1729); VILÍMKOVÁ 1988, 130–131 (MBB, 1724); POCHE 1986, 138–139 (JFP, 

1725); BLAŢÍČEK 1989b, 499 (JFP, 1725); HORYNA 1994, 262 (JFP, 1725); 

PAVLÍČEK 1998, 51 (JFP, po 1721); KOŘÁN 1999, 101–104 (MBB – dílna, 1729); 

PAVLÍČEK 1999, (JFP a MBB, po 1721); PIPEK 2006, 133 (MBB a JFP, nedatováno); 

JIROUŠKOVÁ 2012, 11–12 (MBB a AA, AA pracoval na sochách 1729–1730); 

MAREŠOVÁ KESSELGRUBEROVÁ 2012, 26-27, 122–125 (MBB–dílna a AA, 

1721–1725); PAVLÍČEK 2013, 37–40 (MBB, po 1721) 

Nadţivotní sochy čtyř evangelistŧ posazené na mohutné sokly u pilířŧ kříţení transeptu 

a hlavní lodi byly donedávna povaţovány za stěţejní dílo Jiřího Františka Pacáka, který 

je měl vytvořit ještě jako člen dílny Matyáše Bernarda Brauna podle mistrových 

modelŧ.
387

 Uměleckohistorické bádání posledních let však vedlo k radikálnímu 

přehodnocení této dosavadní představy. Pŧvodní hypotézy o Pacákově autorství čtyř 

evangelistŧ vycházely z předpokladu, ţe Pacák v souvislosti s výzdobou interiéru 

piaristického kostela vstoupil do Braunovy dílny a jako vedoucí dílenský pomocník 

vytvořil celé vnitřní vybavení místo Brauna.
388

 Pro neshody obou sochařŧ však v závěru 

práce na sochařské výzdobě kostela z Braunovy dílny vystoupil a nadále pak figuroval 

jako samostatný sochař, o čemţ měly svědčit záznamy o platbách, které mu byly za 

práci u piaristŧ poukázány.
389

 Na základě posledních archivních zjištění se však 

ukazuje, ţe Pacák nikdy členem Braunovy dílny nebyl a jako samostatný řezbář byl 

vyplácen, ještě předtím neţ Braun vŧbec kontrakt na výzdobu chrámového interiéru 

                                                           
387

 HORYNA 1994, 262. 

388
 POCHE 1938b, 452; POCHE 1943–1944, 38–40; ŠTECH 1967, 276–278;  BLAŢÍČEK 1958, 148, 

204; POCHE 1986, 138–139. 

389
 POCHE 1986, 138. 
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s objednavatelem hrabětem Trautmannsdorfem uzavřel.
390

 Pacák navíc přichází do 

Litomyšle uţ roku 1719 jako svobodný, etablovaný řezbář.
391

 Není proto příliš 

pravděpodobné, ţe by přijal podruţné postavení v dílně o čtrnáct let mladšího Brauna, 

kdyţ se mohl na výzdobě piaristického chrámu podílet samostatně. Pacákovi je proto 

nutné připsat pouze drobné práce podruţnějšího charakteru.
392

 Menší objem prací, jeţ 

Pacák pro piaristy v Litomyšli vytvořil, se odráţí i na jeho celkovém výdělku. Zatímco 

Braunovi byla do 30. listopadu 1732 proplacena suma 1556 zl., Pacák obdrţel pouhých 

184 zl.
393

 Tato skutečnost byla v minulosti vysvětlována Pacákovým členstvím 

v Braunově dílně. Braun měl podle této hypotézy Pacáka vyplácet z peněz, které sám 

inkasoval. Po Pacákově osamostatnění pak začaly být peníze poukazovány přímo 

jemu.
394

 Takový argument je však neudrţitelný, víme-li, ţe Pacák od počátku pŧsobí 

v Litomyšli jako samostatný řezbář. Zbývá vyřešit otázku, kdo byl autorem, jenţ podle 

Braunových bozzett vytvořil figury evangelistŧ. Podle posledních archivních zjištění se 

zdá, ţe hledaným řezbářem byl Antonín Appeller.
395

 Dosud byl Appeller zmiňován 

pouze v souvislosti s druhotnou úpravou a přeřezáním soch evangelistŧ, kterou 

zapříčinila nespokojenost objednavatele s jejich pŧvodním vzezřením.
396

 Sochy byly 

pŧvodně osazeny uţ v roce 1725, po stíţnostech piaristŧ a vrchnostenské kanceláře však 

musely být v následujícím roce znovu sejmuty a do roku 1729/1730 je Appeller 

přepracovával.
397

 Právě v souvislosti s touto jeho prací je v účtech označován jako autor 

všech čtyř soch evangelistŧ.
398

 V roce 1775 zachvátil kostel poţár, který zničil větší část 

pŧvodního vybavení, jeţ bylo u Brauna objednáno, a poničen byl i jeden 

                                                           
390

  PIPEK 2006, 133; MAREŠOVÁ KESSELGRUBEROVÁ 2012, 24; SKŘIVÁNEK 1979, 40; POCHE 

SCHULZ 1904, 203–228. 

391
 TEJKL 1988, 122. 

392
 Jednalo se o zábradlí v oratoři, sochy čtyř církevních otcŧ na portály kaplí. V práci pokračoval aţ do 

roku 1730, kdy vytvořil figury andělŧ pro hlavní oltář. SKŘIVÁNEK 1979, 43–44. 

393
 MAREŠOVÁ KESSELGRUBEROVÁ 2012, 27; VILÍMKOVÁ 1988, 131. Kolem Pacákova 

celkového výdělku však panují určité nesrovnalosti. Oproti Skřivánkem uváděné sumě 183 zl. operuje 

Schulze s částkou 359 zl. SKŘIVÁNEK 1979, 19; SCHULZ 194, 212–213. 

394
 POCHE 1986, 138. 

395
 JIROUŠKOVÁ 2012, 11–12; MAREŠOVÁ KESSELGRUBEROVÁ 2012, 123. 

396
 VILÍMKOVÁ 1988, 130–133. 

397
 POCHE 1986, 139; VILÍMKOVÁ 1988, 131; SKŘIVÁNEK 1979, 41; MAREŠOVÁ 

KESSELGRUBEROVÁ 2012, 122–123.  

398
 JIROUŠKOVÁ 2012, 12; MAREŠOVÁ KESSELGRUBEROVÁ 2012, 123. 
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z Appellerových evangelistŧ.
399

 Doposud se na základě údaje ve farní kronice 

předpokládalo, ţe zničenou sochou byl sv. Jan Evangelista, kterého měl podle 

pŧvodního Braunova modelu nově vytvořit Jan Dornbacher z Dobrušky aţ v roce 

1783.
400

 Nové zjištění k tomuto problému publikovala ve své disertační práci Ludmila 

Marešová Kesselgruberová, která upozornila na nepŧvodnost figury evangelisty 

Matouše nikoliv sv. Jana.
401

 Na základě srovnání figur z piaristického chrámu s řezbami 

týchţ evangelistŧ ve Sloupnici a Českých Heřmanicích, vyšlo najevo, ţe řezby v obou 

zmiňovaných lokalitách vznikly podle litomyšlských předloh, které se v regionu těšily 

značné popularitě.
402

 Od svého vzoru v piaristickém chrámu se však neodlišuje 

evangelista Jan, jak by bylo logické, ale sv. Matouš. Jedná se zejména o postavu anděla, 

která je na litomyšlské řezbě situována k nohám evangelisty, zatímco ve Sloupnici 

a Českých Heřmanicích se andělská figura vznáší za světcovým ramenem a šeptá mu do 

ucha. To odpovídá i Braunově bozzettu, které je dnes ve sbírkách Národního muzea.
403

 

Tato skutečnost vede k závěru, ţe to byl právě sv. Matouš, který při poţáru roku 1775 

shořel a musel být nahrazen novou sochou. Ta však svou kompozicí neodpovídala 

pŧvodnímu originálu ani Braunovu bozzettu, které uţ patrně nebylo k dispozici.
404

 

 

IV. 24. Sv. Augustin   [108] 

Antonín Appeller 

30. léta 18. století 

Pískovec, bez povrchové úpravy 

Litomyšl, Smetanovo náměstí, nika fasády domu č. p. 96  

 

Literatura: LAŠEK 1945, 82 (JFP, 1. třetina 18. století); UPČ 2 1978, 293 (bez určení 

autora, 1. polovina 18. století);  JIROUŠKOVÁ 2012, kat. č. 4.3.3 (AA, 30. léta 
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 SKŘIVÁNEK 2009, 176–178. 

400
 KOŔÁN 1999, 101; SKŘIVÁNEK 1979, 41. 

401
 MAREŠOVÁ KESSELGRUBEROVÁ 2012, 24, 123. 

402
 MAREŠOVÁ KESSELGRUBEROVÁ 2012, 24, 123, 158. 
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 HORYNA 1994, 262. 
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18. století); MAREŠOVÁ KESSELGRUBEROVÁ 2012, 248 (JFP nebo AA?; 30. léta 

18. století nebo před rokem 1735?); JIROUŠKOVÁ 2013, 61–62 (AA, nedatováno) 

Socha spočívá na masivní volutové konzole. Světec je zobrazený se svými obvyklými 

atributy, berlou, planoucím srdcem a malým chlapcem, který vykukuje zpoza jeho 

roucha. Světecká postava je zpracována ve výrazném kontrapostu. Drapérie je 

traktována systémem dlouhých, tvarově pevných rovnoběţných a takřka rovných 

záhybŧ, jejichţ vertikální akcent je prolomen výraznými vlnkovitými lemy roucha na 

hrudi a kolem bokŧ. Hypotéza o Pacákově autorství poprvé publikovaná Františkem 

Laškem byla po dlouhou dobu všeobecně přijímána.
405

 Pacákovo autorství zpochybnila 

aţ Tereza Jiroušková, která v souvislosti s prací na katalogu děl Antonína Appellera 

poukázala na typologickou souvislost obličeje sv. Augustina s Appellerovou sochou 

sv. Rocha v Letohradu.
406

 Ještě výrazněji vynikne Appellerovo autorství při srovnání 

litomyšlské skulptury s figurou Bolestné Panny Marie ze hřbitova při kostele sv. Anny 

v Lanškrouně. (katalog číslo IV.20.) I zde nacházíme shodný skladebný vzorec 

drapérie sestávající se z objemově jasně definovaných, hutných lámaných záhybŧ 

a dynamické kompozice.  

 

IV. 25. Kalvárie   [109] 

Následovník Jiřího Františka Pacáka 

30. léta 18. století 

Dřevo, polychromie, zlacení 

Litomyšl, proboštství při kostele Povýšení sv. Kříţe (pŧvodně v sakristii kostela 

Nalezení sv. Kříţe)  

 

Literatura: LAŠEK 1945, 75 (JFP, nedatováno) 

Kalvárii připsal ve svém výčtu vybavení interiéru piaristického kostela Povýšení 

sv. Kříţe František Lašek.
407

 Sousoší takřka doslovně kopíruje kompozici 
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 LAŠEK 1945, 82. 

406
 JIROUŠKOVÁ 2012, kat. č. 4.3.3; JIROUŠKOVÁ 2013, 61–62. 

407
LAŠEK 1945, 75. 



152 
 

i skladebné schéma Kalvárie z kaple poličské radnice a volně cituje i Kalvárii 

v Markoušovicích, zejména figuru Panny Marie. (katalog číslo I.39.; I.20) Stylově se 

však od Pacákovy tvorby liší. Zbytnělé záhyby tuhého a těţkého šatu, jeţ podtrhují 

objemovost strnulých postav, jsou vzdálené Pacákově jemné modelaci ostrými hřebeny 

a hlubokými kanálky poličských a markoušovických figur. Autora Kalvárie však bude 

i přesto třeba hledat v Pacákově blízkosti. Podobné zjednodušení Pacákova 

modelačního projevu nalézáme i na dvojici adorujících andělŧ po stranách tabernáklu 

hlavního oltáře kostela Nejsvětější Trojice v Ţacléři. (katalog číslo I.43.) Rovněţ 

andělé z hlavního oltáře kostela sv. Jana Křtitele ve Dvoře Králové nejsou vzdálení výše 

naznačenému řezbářskému cítění a tím ani litomyšlské Kalvárii. 

 

IV. 26. Mariánský sloup  [110] 

Severin Tischler 

1731 

Pískovec, bez povrchové úpravy 

Městečko Trnávka 

 

Literatura: STEHLÍK 1955, 84 (JFP, nedatováno); BLAŢÍČEK 1958, poznámka 262 

(JFP, nedatováno); EČVU 1975, 351 (JFP, nedatováno); UPČ 2 1978, 375 (JFP, 

1731STEHLÍK 1989, 529 (ST, nedatováno; STEHLÍK 1996, 99 (ST, nedatováno); 

MAXOVÁ/ NEJEDLÝ/ SUCHOMEL/ ZAHRADNÍK 1997, 36 (dílna JFP, 1721); 

PAVLÍČEK 2001, 41–42, kat. č. 12 (ST, 1731?); PAVLÍČEK 2006, 44 (ST, 1731?); 

PAVLÍČEK 2008, 32–33, kat. č. I.11–I.13, II.14 (ST, 1731) 

Sousoší se pŧvodně skládalo z figur Immaculaty, sv. Rozálie a sv. Karla Boromejského 

osazené na nevelký obelisk, jenţ stojí na protáhlém, konkávně prohnutém soklu 

s kartuší. V 90. letech 20. století byly dvě postavy světcŧ (sv. Roch a sv. Šebestián) ze 

sloupu odcizeny, zbylé sochy byly proto z architektury obelisku sejmuty a uloţeny na 

místní faře.
408

 Připsání výzdoby mariánského sloupu Jiřímu Františku Pacákovi poprvé 
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změnil na konci 80. let Miloš Stehlík, který za autora označil Severina Tischlera.
409

 Na 

jeho úvahy navázal Martin Pavlíček, jenţ poukázal na zpŧsob traktování drapérie, které 

je shodné s jinými Tischlerovými realizacemi (měkké záhyby látek, členěné drobnými 

očky a vidlicovitými rýhami).
410

 

 

IV. 27. Oltář sv. Kříže [111, 112] 

Severin Tischler 

Kolem roku 1730 

Dřevo, bílé štafírováno  

Moravská Třebová, děkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie 

 

Literatura: BRAUN 1938, 18sqq (JAH, 1743); POCHE 1943–1944, 293–294 (dílna 

JFP, po 1739); TOMAN 1947–1950, 236 (JFP, nedatováno); HIKL 1949, 81 (JAH, 

počátek 18. století); STEHLÍK 1955, 83 (JFP, kolem 1730); BLAŢÍČEK 1958, 207 

(JFP, po 1738); KUKLA 1958, poznámka 21 (JFP, nedatováno); ŠTECH 1959, 111 

(ŘT, nedatováno); KOŘÁN 1966, poznámka 2 (ne ŘT, nedatováno); BLAŢÍČEK 1967, 

113 (JFP, 1730 -1738); ŠTECH 1967, 274–275 (ŘT, nedatováno); BLAŢÍČEK 1971, 

113 (JFP,nedatováno); BLAŢÍČEK 1974, 107 (JFP, 1730-1738); NEUMANN 1974, 

223, kat. č. 216 (okruh IR, po 1738); EČVU 1975, 351 (JFP, nedatováno); STEHLÍK 

1975–1976,34 (JFP a ST, nedatováno); BLAŢÍČEK/ HEJDOVÁ /PREISS 1977, 57 

(JFP, po 1730); UPČ 2 1978, 426 (JFP, kolem 1738); UPČ 4 1982, 513 (JFP a ST, 

nedatováno); STEHLÍK 1988, 160 (ST a JFP, nedatováno) TEJKL 1988, poznámka 6 

(JFP, před 1740); BLAŢÍČEK 1989b, 506 (JFP, 30. léta 18. století); STEHLÍK 1989, 

529 (JFP a ST, nedatováno); STEHLÍK 1995, 119 (JFP, nedatováno); STEHLÍK 1996, 

397, 403, kat. č. 146, 147 (JFP a spolupracovník, 30. léta 18. století); PAVLÍČEK 1998, 

53 (JFP, počátek 30. let 18. století); PAVLÍČEK 2001, 21–27, kat. č. 1 (ST, před 1730); 

STEHLÍK 2006a, 66 (JFP a ST, nedatováno); PAVLÍČEK 2006, 41–43 (ST, kolem 
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STEHLÍK 1989, 529. 

410
PAVLÍČEK 2008, 32–33, kat. č. I.11–I.13, II.14. 
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1730); STEHLÍK 2006, 75–77 (JFP a ST, 30. léta 18. století); PAVLÍČEK 2008, 24–25, 

kat. č. I.1, I.2, II.4 (ST, kolem 1730) 

Oltářní architektura s personifikacemi Víry a Naděje je v nástavci doplněna o figuru 

Boha Otce s putti. Oltář vznikl v souvislosti s obnovou kostelního interiéru po poţáru 

roku 1726.
411

 Sochařská výzdoba oltáře byla donedávna kladena do závěru tvorby Jiřího 

Františka Pacáka, který měl na výzdobě oltářního nástavce pracovat společně se svojí 

dílnou. Tradiční atribuci ve prospěch Jiřího Františka Pacáka změnil aţ Martin Pavlíček, 

který na základě archivních dokladŧ a stylového rozboru připsal sochařskou výzdobu 

oltáře Severinu Tischlerovi, o němţ se v minulosti uvaţovalo jen jako o Pacákově 

dílenském pomocníkovi.
412

 Pro Tischlerovo autorství svědčí i hutné lemy roucha 

rozrušované drobnými trojúhelníkovými vrypy, které jsou charakteristické pro jeho 

ranou tvorbu a nalézají se i na soše krále Davida ze Rtyně v Podkrkonoší. Pavlíček 

rovněţ zpřesnil rozkolísané datování celého sochařského souboru a nově jeho vznik 

posunul k roku 1730.
413

 

 

IV. 28. Kalvárie  [113] 

Severin Tischler 

Po roce 1730–1731 

Pískovec, bez povrchové úpravy 

Moravská Třebová, Kříţový vrch 

 

Literatura: HIKL 1949, 78 (bez uvedení autora, 1830); STEHLÍK 1955, 83 (JFP, 

1730); BLAŢIČEK 1958, 207 (JFP, po 1730); BLAŢÍČEK 1967, 113 (JFP, 

1730–1738);  BLAŹÍČEK 1971, 113 (JFP, 1730–1738); BLAŢÍČEK 1973, 107 (JFP, 

1730-1738); EČVU 1975, 351 (JFP, 1730); STEHLÍK 1975–1976, 34 (JFP a ST, 

nedatováno); BLAŢÍČEK/HEJDOVÁ/PREISS 1977, 57 (JFP, nedatováno); UPČ 2 

1978, 427 (JFP, po 1730); UPČ 4 1982, 513 (JFP a ST?, nedatováno); TEJKL 1988, 
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PAVLÍČEK 2008, 61. 
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PAVLÍČEK 2001, 21–27, kat. č. 1. 
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PAVLÍČEK 2008, 24–25, kat. č. I.1, I.2, II.4. 
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poznámka 6 (JFP, před 1740); BLAŹÍČEK 1989a, 506 (JFP, po 1730); STEHLÍK 1989, 

529 (JFP a ST, nedatováno); KOŘÁN 1995, 109 (JFP, nedatováno); NEČVU 1995, 594 

(JFP, po 1735); STEHLÍK 1996, 397, kat. č. 144 (JFP a dílna, 30. léta 18. století); 

PAVLÍČEK 1998, 53 (JFP, počátek 30. let 18. století); PAVLÍČEK 2001, 

32–36, kat. č. 6 (ST, 1730–1731); PAVLÍČEK 2006, 43–44 (ST, 1730–1731); 

PAVLÍČEK 2008, 27–29, kat. č. II.5 

Tradiční sestava Kalvárie s Ukřiţovaným Kristem, Pannou Marií a Janem Evangelistou 

je zde doplněna o ukřiţované lotry Dismase a Gestase, postavu Boha Otce, figury dvou 

andělŧ a četné putti. Sochy jsou osazené před mohutnou architektonickou kulisu 

členěnou čtyřmi pilastry, pouze figura Boha Otce s putti je umístěna na vrcholu 

redukovaného kladí a tvoří tak s postavou Krista na kříţi středovou osu. Úvahy 

o Pacákově autorství poprvé uvedl do odborné literatury Miloš Stehlík, který svou 

atribuci později rozšířil o podíl Severina Tischlera.
414

 K Tischlerovi se přiklonil i Martin 

Pavlíček, který poukázal na výrazné rozdíly v pojetí moravskotřebovské kalvárie 

s Pacákovou tvorbou ze 30. let 18. století v Chrudimi a Ţacléři.
415

 (katalog číslo I.43.; 

I.42.) Zdŧraznil zejména traktování drapérie diagonálními řasami ve formě plochého 

reliéfu, kterými se Pacák odlišuje od Tischlerových figur, jeţ jsou obepnuty hmotnými, 

hluboce prořezávanými lemy šatu.
416

 Sousoší Kalvárie má shodné umělecké východisko 

se sochami Víry a Naděje z moravskotřebovského děkanského kostela Nanebevzetí 

Panny Marie. (katalog číslo IV.27.) Obě skupiny vykazují takřka identický zpŧsob 

zpracování povrchu a objemu soch. Charakteristická jsou zejména hutná, nepoddajná 

roucha, jejichţ plocha je rozrušována drobnými vrypy.
417

 Obdobně i expresivní výraz 

obou lotrŧ a Ukřiţovaného reprodukuje exaltovaná gesta a mimiku tváří Víry a Naděje. 

Nástavec s figurou Boha Otce je pak zrcadlově obrácenou citací stejného námětu 

z oltáře sv. Kříţe v místním děkanském kostele a podobně je i postava Krista stranově 

obrácenou variantou Ukřiţovaného z kostela sv. Vavřince v Jilemnici.
418

 Zpŧsobem 

svého zpracování skupina Kalvárie na Kříţovém vrchu odpovídá Tischlerovu ranému 

tvŧrčímu období, do nějţ jeho moravskotřebovské realizace spadají. Zařazení skupiny 
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 PAVLÍČEK 2008, 27–29, kat. č. II.5. 
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do Tischlerova autorského portfolia potvrzuje i srovnání s jeho mladšími pracemi, 

u nichţ je jeho autorství archivně doloţeno (Piccolominská brána náchodského zámku, 

apoštolové z hlavního oltáře kostela Nanebevzetí Panny Marie České Skalici nebo Jan 

Nepomucký v Rýmařově). 

 

IV. 29. Kristus v zahradě Getsemanské  [114–116] 

Severin Tischler 

Po roce 1730 

Dřevo, polychromie 

Moravská Třebová, františkánský konvent při kostele sv. Josefa (pŧvodně kaple kříţové 

cesty na Kříţovém vrchu) 

 

Literatura: STEHLÍK 1955, 84 (JFP, nedatováno); BLAŢÍČEK 1958, poznámka 262 

(JFP, nedatováno); ŠTECH 1959, 112 (ŘT, nedatováno); ŠTECH 1967, 275 (ŘT, 

nedatováno); EČVU 1975, 351 (JFP, nedatováno); STEHLÍK 1975–1976, 34, 

poznámka 65 (JFP a ST, nedatováno); UPČ 2 1978, 427 (JFP, kolem 1730); TEJKL 

1988, poznámka 6 (JFP, před 1740); STEHLÍK 1994, nepag. (JFP nebo FJFP nebo ST 

nebo FJS, nedatováno); NEČVU 1995, 594 (JFP, po 1735); PAVLÍČEK 1998, 53 (JFP 

nebo ST, počátek 30. let 18. století), PAVLÍČEK 2001, 36–39, kat. č. 7 (ST, po 1730); 

PAVLÍČEK 2006, 44 (ST, po 1730); PAVLÍČEK 2008, 29–30, kat. č. I.5, II.6c (ST, po 

1730) 

Sousoší, které se dnes skládá ze dvou samostatných celkŧ (dva spící apoštolové 

a Kristus s andělem), bylo součástí pašijového cyklu, jehoţ jednotlivé části byly 

umístěny v kaplích na Kříţovém vrchu v Moravské Třebové.
419

 Většina badatelŧ řezbu 

v minulosti připisovala Jiřímu Františku Pacákovy a stavěla ji do kontextu s jeho 

předpokládanou tvorbou pro kostel Nanebevzetí Panny Marie v Moravské Třebové. 

Martin Pavlíček nově poukázal na stylovou blízkost řezby s figurální výzdobou oltářŧ 

v České Skalici a Hořičkách u Jaroměře a spojil jejich autorství se Severinem 
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 STEHLÍK 1994, nepag. 
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Tischlerem.
420

 Ve prospěch Tischlera mluví i charakteristické traktování drapérie, které 

je tvořeno mohutnými řasami s klínovitými a očkovitými zářezy.
421

 

 

IV. 30. Kristus před Kaifášem  [117, 118] 

Severin Tischler a František Josef Seitel 

Po roce 1730 

Dřevo, polychromie 

Moravská Třebová, františkánský konvent při kostele sv. Josefa (pŧvodně kaple kříţové 

cesty na Kříţovém vrchu) 

 

Literatura: EČVU 1975, 351 (JFP, nedatováno); STEHLÍK 1975–1976, poznámka 65 

(JFP a ST, nedatováno); STEHLÍK 1994, nepag. (JFP nebo FP nebo ST nebo FJS, 

nedatováno); NEČVU 1995, 594 (JFP, po 1735); PAVLÍČEK 1998, 30, 53 (JFP nebo 

ST, počátek 30. let 18. století); PAVLÍČEK 2001, 38–39 kat. č. 7 (ST a JS, po 1739); 

PAVLÍČEK 2006, 44 (ST, po 1730); PAVLÍČEK 2008, 65, kat. číslo I.6. (ST a JS, po 

1730) 

Poslední část moravskotřebovského pašijového cyklu se vyznačuje jednodušším 

podáním, neţ je tomu u ostatních řezeb. Skladebný vzorec roucha je zjednodušen do 

podoby nečleněných svislých řas, coţ by svědčilo o výrazném podílu Tischlerova 

dílenského pomocníka, snad Františka Josefa Seitela.
422

 Podobně jako u ostatních částí 

cyklu, změnil pŧvodní pacákovskou atribuci sousoší aţ Martin Pavlíček, který ji na 

základě četných stylových podobností zařadil do okruhu tvorby Severina Tischlera.
423
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IV. 31. Kristus korunovaný trním  [119] 

Severin Tischler 

Po roce 1730 

Dřevo, polychromie 

Moravská Třebová, františkánský konvent při kostele sv. Josefa (pŧvodně kaple kříţové 

cesty na Kříţovém vrchu) 

 

Literatura: STEHLÍK 1955, 84 (JFP, nedatováno); BLAŢÍČEK 1958, poznámka 262 

(JFP, nedatováno); ŠTECH 1959, 112 (ŘT, nedatováno); ŠTECH 1967, 275 (ŘT, 

nedatováno); EČVU 1975, 351 (JFP, nedatováno); STEHLÍK 1975–1976, 34, 

poznámka 65 (JFP a ST, nedatováno); UPČ 2 1978, 427 (JFP, kolem 1730); TEJKL 

1988, poznámka 6 (JFP, před 1740); STEHLÍK 1994, nepag. (JFP nebo FP nebo ST 

nebo FJS, nedatováno); NEČVU 1995, 594 (JFP, po 1735); PAVLÍČEK 1998, 53 (JFP 

nebo ST, počátek 30. let 18. století); PAVLÍČEK 2001, 36–39, kat. č. 7 (ST, po 1730); 

PAVLÍČEK 2006, 44 (ST, po 1730); PAVLÍČEK 2008,30, kat. č. I.6, II.6c (ST, po 

1730) 

Sousoší bylo součástí pašijového cyklu, jehoţ jednotlivé části byly umístěny v kaplích 

na Kříţovém vrchu v Moravské Třebové.
424

 Podobně jako v případě souboru Kristus 

v zahradě Getsemanské změnil pŧvodní zařazení do autorského oeuvre Jiřího Františka 

Pacáka aţ Martin Pavlíček, který navázal na dřívější úvahy Miloše Stehlíka 

o součinnosti Pacáka se Severinem Tischlerem při tvorbě pašijového cyklu.
425

 Na 

základě stylové afilace moravskotřebovské řezby k soše Herkula z Piccolominské brány 

náchodského zámku a figuře Ukřiţovaného z České Skalice přisoudil její autorství 

výlučně Tischlerovi.
426
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IV. 32. Vzkříšený Kristus   [120] 

Severin Tischler 

Po roce 1730–1735 

Dřevo, polychromie 

Moravská Třebová, děkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, sakristie 

Literatura: UPČ 2 1978, 426 (asi JFP, po 1730); PAVLÍČEK 2001, 40, kat. č. 9 (ST, 

po 1730); PAVLÍČEK 2006, 44 (ST, po 1730); PAVLÍČEK 2008, 31, kat. č.I.7, II.8 

(ST, 1730–1735) 

Socha pravděpodobně tvořila součást většího oltářního celku. Pacákovo autorství bylo 

zvaţováno pouze v Uměleckých památkách Čech v souvislosti s jeho dalšími 

předpokládanými realizacemi v Moravské Třebové.
427

 Podrobněji se sochou zabýval aţ 

Martin Pavlíček, který na ní rozpoznal řezbářské postupy charakteristické pro tvorbu 

Severina Tischlera (mohutné lemy okraje drapérie a očkovité vrypy).
428

 Pavlíček 

upozornil i na kompoziční blízkost řezby s figurou shodného námětu z kazatelny kostela 

sv. Kříţe v Jaroměřicích u Jevíčka, u které je Tischlerovo autorství archivně doloţené 

k roku 1735.
429

 

 

IV. 33. Oltář sv. Jana Nepomuckého  [121] 

Severin Tischler 

1735 

Dřevo, bíle štafírováno 

Moravská Třebová, děkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie 

 

Literatura: STEHLÍK 1955, 84 (JFP, nedatováno); BLAŢÍČEK 1958, poznámka 262 

(JFP, nedatováno); ŠTECH 1967, 274–275 (ŘT, nedatováno); UPČ 2 1978, 426 (dílna 
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JFP, kolem 1735); TEJKL 1988, poznámka 6 (JFP, před 1740); PAVLÍČEK 2001, 

59–60, kat. č. 30 (ST, kolem 1735); PAVLÍČEK 1998, 53 (JFP, počátek 30. let 18. 

století); PAVLÍČEK 2006, 47 (ST, kolem 1735); PAVLÍČEK 2008, 43–44, kat. č. I.21, 

I.22, II.31 (ST, 1735) 

Dolní část výrazně vertikálně orientované oltářní kompozice tvoří rozměrný reliéf se 

Svrţením sv. Jana Nepomuckého do Vltavy rámované kartuší kazulového tvaru, na níţ 

spočívají dvě protějškové sochy sv. Antonína Paduánského a blíţe neurčeného svatého 

biskupa, snad sv. Vojtěcha. Střední část oltáře vyplňují dva andělé nesoucí kopii obrazu 

Svatotomášské Madony. Nástavec oltáře představuje rozměrný baldachýn, pod nímţ se 

odehrává apoteóza sv. Jana Nepomuckého, jenţ je dvojicí andělŧ vynášen k nebi. 

Jednotlivé figurální části oltářní výzdoby připsal do autorského portfolia Severina 

Tischlera aţ Martin Pavlíček na základě stylového srovnání s jeho dalšími 

realizacemi.
430

Atribuci potvrzuje pro Tischlera charakteristické utváření drapérie do 

podoby malých plošek nepravidelního mnohostěnu doplňované drobnými vrypy. 

Výzdoba oltáře je poslední Tischlerovou prací pro Moravskou Třebovou. 

 

IV. 34. Kazatelna   [122] 

Severin Tischler 

Po 1732 

Pískovec, polychromie, zlacení 

Moravská Třebová, děkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie 

 

Literatura: STEHLÍK 1955, 84 (JFP, nedatováno); BLAZÍČEK 1958, poznámka 262 

(JFP, nedatováno); ŠTECH 1959, 111–112 (ŘT, nedatováno); ŠTECH 1967, 274–275 

(ŘT, nedatováno); UPČ 2 1978, 426 (JFP, kolem 1735); STEHLÍK 1988, 161 (JFP 

a ST, nedatováno); PAVLÍČEK 1998, 53 (JFP, počátek 30. let 18. století); PAVLÍČEK 

2001, 45–46, kat. č. 15 (ST, po 1732); PAVLÍČEK 2006, 45 (ST, po 1732); 

PAVLÍČEK 2008, 35–36,kat. č. II.18 (ST, po 1732)  
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Figurální výzdobu stříšky kazatelny tvoří personifikace čtyř světadílŧ seskupených 

kolem centrální sféry. Tělo kazatelny je zdobeno reliéfy čtyř evangelistŧ a sv. Janem 

Křtitelem. O autorství Jiřího Františka Pacáka poprvé uvaţoval Miloš Stehlík 

v souvislosti s podobně pojatými sochami protějšího oltáře sv. Jana Nepomuckého.
431

 

Týţ autor později svŧj názor upravil a sochy kazatelny připsal tvŧrčí součinnosti Pacáka 

a Severina Tischlera.
432

 Pacákŧv podíl na kazatelně bezpečně vyvrátil aţ Martin 

Pavlíček, který poukázal na jejich stylovou afilaci k Tischlerovu kubizujícímu období z 

poloviny 30. let 18. století, do nějţ náleţí i zmiňovaná výzdoba oltáře sv. Jana 

Nepomuckého.
433

 

 

IV. 35. Sv. Florián   [123] 

Ignác Rohrbach 

1734 

Pískovec, zbytky polychromie 

Opočno 

Nápis na kartuši, kterou drží levý putto: NON [CON]BVRERI[S] ET / FL[AM]MA 

NON / [ARDEB]IT IN TE 

Nápis na soklu: ITA SVSPIRAT ORATQVE / EXCELLENTISSIMUS DNVS  / D. 

RVDOLPHVS A COLLOREDO / S. R. I. COMES DE VALSE; DIVE TVO 

VOTVM HOC / FLORIANE / LEVAVIT HONORI; HANC TVVRBEM A / 

NOXIIS /DIVE TVERE / FOCIS 

 

Literatura: POCHE 1938b, poznámka 13, 448 (JFP, 1734); POCHE 1943–1944, 43 

(JFP, 1734); LAŠEK 1945, 109 (JFP, 1734); KUKLA 1955, 70 (JFP, 1734); 

BLAŢÍČEK 1958, 206 (JFP a FP?, 1734);  KUKLA 1958, 74 (JFP, nedatováno); 

ŠTECH 1959, 107 (JFP a FP, nedatováno); POCHE 1965, 76 (JFP, nedatováno); 
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ŠTECH 1967, 283 (JFP, 1729); KOŘÁN 1970, 117 (IR, po 1734); EČVU 1975, 423 

(JFP, 1734); UPČ 2 1978, 539 (JFP, 1731); KOŘÁN 1988, 110 (IR, 1731); ZEMÁNEK 

1988, nepag. (JFP, nedatováno); BLAŢÍČEK 1989b, 506 (JFP, 1734); NEČVU 1995, 

687 (IR, 1734); KOŘÁN 1999, 139 (IR, 1731); ZAHRADNÍK 1999, poznámka 62 (IR, 

1734); KOŘÁN 2010, 19 (IR, 1731); ŠEDOVÁ 2010, 53–54, kat. č. 36 (IR, 1734) 

Sousoší vzniklo jako díkuvzdání za záchranu města před poţárem, který v Opočně 

propukl roku 1733.
434

 Sokl na pŧdorysu trojúhelníku s volutově zakončenými hranami, 

které jsou flankovány festony, obklopuje balustráda. Na krycí desce soklu spočívá 

konzola, která nese stylizovaný oblak s kartuší, na níţ je zobrazen reliéf hořícího města. 

Oblak nese vlastní figuru sv. Floriána spolu s dvěma anděly. Pacákovo autorství poprvé 

zpochybnil aţ Ivo Kořán, který v něm spatřoval dílo Ignáce Rohrbacha.
435

 Kořánova 

hypotéza byla později potvrzena nálezem archivních dokladŧ, podle kterých bylo 

Rohrbachovi za sochu zaplaceno 150 zl.
436

        

 

IV. 36. Oltář Kalvárie  [124] 

Ignác Rohrbach 

1735–1737 

Dřevo, polychromie, zlacení 

Pardubice, kostel sv. Bartoloměje 

 

Literatura: POCHE 1943–1944, 44–48 (JFP, 30. léta 18. století); BLAŢÍČEK 1946, 

106 (JFP, 1735); KUKLA 1955, 88 (JFP, po 1737), WIRTH 1957, 567 (JFP, kolem 

1735); BLAŢÍČEK 1958, 206 (JFP a FP?, kolem 1736); ŠTECH 1959, 105 (JFP, 

nedatováno);  KOŘÁN 1963, 146 (IR, nedatováno); ŠTECH 1967, 281 (JFP, 1735); 

KOŘÁN 1970, poznámka 17 (IR, nedatováno); BLAŢÍČEK 1971, 123 (IR, kolem 

1735); EČVU 1975, 423 (IR, kolem 1735); UPČ 3, 1980, 23–25 (dílna JFP a IR?. 

1736); UPČ 4 1982, 23 (dílna JFP a IR, kolem 1736); KOŘÁN 1988, 108–109 (IR, 
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kolem 1735); NEČVU 1995, 687 (IR, 1735); PAVLÍČEK 1998, 131, kat. č. 102 (IR, 

před 1737); KOŘÁN 1999, 135 (IR, kolem 1735), ŠEDOVÁ 2010, kat. č. 47 (IR, 

1735–1737); PANOCH 2011, 102 (IR, 1737); PAVLÍČEK 2013, 43 (IR, kolem 1735) 

Kalvárie byla pŧvodně určena pro Kapli Boţího hrobu. Po její demolici na počátku 20. 

století byla řezba přesunuta do kaple při hlavním vstupu kostela sv. Bartoloměje.
437

 

Sousoší Kalvárie představuje mnohofigurální kompozici inspirovanou Trevisaniho 

obrazem Ukřiţování v piaristickém kostele Nalezení sv. Kříţe v Litomyšli.
438

 Sestává se 

kromě figury Ukřiţovaného z expresivně pojaté skupiny pod kříţem, kterou tvoří Jan 

Evangelista, Máří Magdaléna a bezvládné tělo Panny Marie, které svým horizontálním 

posazením na oltářní tabernákl celou skupinu kompozičně propojuje. Scéna je doplněna 

dvěma plačícími anděly po stranách. Sousoší doplňovaly figury Dismase a Gestase, 

které jsou dnes uloţeny ve Východočeském muzeu v Pardubicích. (katalog číslo IV.40) 

Se jménem Františka Jiřího Pacáka spojil sochařskou skupinu poprvé Emanuel Poche, 

jehoţ atribuce byla následně potvrzena i Oldřichem Blaţíčkem.
439

 Aţ Ivo Kořán 

upozornil na výrazné stylové afilace s tvorbou Ignáce Rohrbacha, pro jehoţ autorství 

mluví charakteristická typika tváří i hutné, oblamované záhyby drapérie.
440

 

 

IV. 37. Andělé 

Ignác Rohrbach 

1735–1737 

Dřevo, polychromie, zlacení 

Pardubice, kostel sv. Bartoloměje. 

 

Literatura: POCHE 1943–1944, 48–49 (JFP, 30. léta 18. století); BLAŢÍČEK 1958, 

206 (JFP, nedatováno); UPČ 4 1982, 23 (JFP, kolem 1730); KOŘÁN 1988, 190–109 

(IR, kolem 1735); BLAŢÍČEK 1989c, 721 (IR, nedatováno); PAVLÍČEK 1998, 130, 
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kat. č. 98–99 (IR, před 1737); KOŘÁN 1999, 135 (IR, 1735), ŠEDOVÁ 2010, 15, 

kat. č. 44 (IR, 1735–1737) 

Figury andělŧ na brankách po straně tabernáklu jsou jediným pozŧstatkem pŧvodního 

barokního oltáře z dílny Ignáce Rohrbacha. Řasení drapérie oblamovanými, klikatícími 

se záhyby a typika tváří je pro Rohrbachovu tvorbu charakteristická, coţ vynikne 

zejména při srovnání obou andělŧ s dalšími Rohrbachovými pracemi pro kostel 

sv. Bartoloměje (katalog číslo IV.36.) Zahalení figur pouze do pŧlky těla a rozprostření 

drapérie reliéfně do prostoru připomene obdobné řezby z dílny Jiřího Františka Pacáka 

v chrudimském kostele Nanebevzetí Panny Marie.
441

 Typologická příbuznost obou 

skupin byla patrně dŧvodem, proč byli andělé ze sv. Bartoloměje do 80. let 20. století 

mylně povaţováni za Pacákovu práci. 

 

IV. 38. Oltář sv. Anny 

Ignác Rohrbach 

1735–1737 

Dřevo, polychromie, zlacení 

Pardubice, kostel sv. Bartoloměje 

 

Literatura: POCHE 1943–1944, 48 (JFP, 30. léta 18. století); UPČ 4 1982, 23 (JFP, 

kolem 1730); KOŘÁN 1988, 108–109 (IR, kolem 1735); PAVLÍČEK 1998, 130, 

kat. č. 100 (IR a dílna; před 1737), KOŘÁN 1999, 135 (IR, kolem 1735); ŠEDOVÁ 

2010, 15, kat. č. 45 (IR, 1735–1737) 

Oltář se nachází v boční lodi a tvoří protějšek k protilehlému oltáři Panny Marie 

Svatohorské. Centrální plátno retabula je doplněno o reliéf Ukřiţovaného se dvěma 

anděly, kteří stojí na volutových konzolách. Pravý z nich drţí v ruce obvyklý atribut sv. 

Anny: pootevřenou pokladnici. Do nástavce je pod splývající baldachýn umístěna figura 

sv. Antonína Paduánského s knihou a dítětem. Ačkoliv kvalita řezeb nedosahuje úrovně 

srovnatelné s Rohrbachovými vrcholnými pracemi, je moţné oltář jako celek připsat 
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jeho ruce.
442

 Pacákovo autorství zpochybnil Ivo Kořán. Oltář společně s dalšími 

barokními řezbami v interiéru sv. Bartoloměje, které byly v minulosti mylně Pacákovi 

připisovány, zařadil do souboru děl Ignáce Rohrbacha.
443

    

 

IV. 39. Oltář Panny Marie Svatohorské 

Ignác Rohrbach 

1735–1737 

Dřevo, polychromie, zlacení 

Pardubice, kostel sv. Bartoloměje 

Literatura: POCHE 1943–1944, 48 (JFP, 30. léta 18. století); UPČ 4 1982, 23 (JFP, 

kolem 1730); KOŘÁN 1988, 108–109 (IR, kolem 1735); PAVLÍČEK 1998, 130, 

kat. č. 101 (IR a dílna, před 1737); KOŘÁN 1999. 135 (IR, kolem 1735); ŠEDOVÁ 

2010, 15, kat. č. 46 (IR, 1735–1737) 

Oltář v boční lodi kostela tvoří protilehlý pendant k oltáři sv. Anny (katalog číslo 

IV.38.). Oltářní architekturu s centrálním devočním obrazem doplňují figury putti 

a mohutný baldachýn. Nízká kvalita řezeb a zběţnost jejich provedení prozrazují, ţe 

hlavní podíl na vzniku oltáře měla Rohrbachova dílna.
444

 

 

IV. 40. Dismas a Gestas 

Ignác Rohrbach 

Před 1735–1737 

Dřevo, polychromie 

Inventární čísla: 37, 38 

Pardubice, Východočeské muzeum v Pardubicích 
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Literatura: BLAŢÍČEK 1958, 206 (JFP, kolem 1736); KOŘÁN 1988, 108–109 (IR, 

kolem 1735); PAVLÍČEK 1998, 132, kat. č. 105, 106 (IR, před 1737); KOŘÁN 1999, 

135 (IR, kolem 1735). ŠEDOVÁ 2010, 16, kat. č. 51 (IR, 1735–1737) 

Kvalitní řezby byly pŧvodně součástí sousoší na oltáři Kalvárie v kostele 

sv. Bartoloměje.
445

 Expresivní podání tváří obou biblických lotrŧ i zpracování jejich 

muskulatury představuje jeden z vrcholŧ Rohrbachova řezbářského umění. O autorství 

Jiřího Františka Pacáka se uvaţovalo pouze v souvislosti se zmiňovaným oltářem 

Kalvárie u sv. Bartoloměje v Pardubicích, který Ivo Kořán v 80. letech beze vší 

pochybnosti připsal Ignáci Rohrbachovi.
446

 O Rohrbachově autorství Dismase a Gestase 

z Východočeského muzea v Pardubicích proto nemŧţe být sporu.    

 

IV. 41. Sv. Jeroným   [125] 

Matyáš Bernard Braun 

Před 1726 

Hlína, polychromie 

Inventární číslo: G ps 9 

Polička, Městské muzeum a galerie Polička 

 

Literatura: ŠTECH 1959, 105 (JFP, nedatováno); JUNEK 2006a, 34–35 (MBB nebo 

JFP, nedatováno);  JUNEK 2006b, 25 (MBB, nedatováno); PANOCH 2013, nepag. 

(ŘT, 20. léta 18. století) 

Drobná hliněná plastika leţícího sv. Jeronýma s knihou a lvem byla v minulosti 

povaţována za modeletto pro dnes neznámou sochu z dílny Jiřího Františka Pacáka.
447

 

Shody ve zpŧsobu formování hmoty těla světce i kompoziční podobnosti nově vedly 

k zařazení plastiky do sochařského portfolia Matyáše Bernarda Brauna. Modeletto bylo 

pravděpodobně předlohou pro pískovcovou skulpturu téhoţ námětu, kterou však 
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vytvořil mezi lety 1726–1729 Braunŧv synovec Antonín (dnes v Muzeu barokních soch 

v Chrudimi).
448

   

 

IV. 42. Sv. Josef   [126] 

Ignác Rohrbach 

1737 

Pískovec, bez povrchové úpravy 

Popovice 

Na soklu nečitelný nápis a datum: 1737 

 

Literatura: UPČ 3 1980, 136 (Pacákové, 1737); KOŘÁN 1988, 110 (IR, 1737); 

BLAŢÍČEK 1989c, 721 (IR, 1737); PAVLÍČEK 1998, 14 (IR, nedatováno); KOŘÁN 

1999, 139 (IR, 1737); KOŘÁN 2010, 19 (IR, nedatováno); ŠEDOVÁ 2010, 17, 

kat. č. 63 (IR, 1737); PANOCH 2011, 102 (IR, 1737) 

Čtyřboký podstavec s reliéfně provedeným znakem Tovaryšstva Jeţíšova je zakončen 

profilovanou krycí deskou, na níţ spočívá lichoběţníková konzole se sochou sv. Josefa 

s dítětem. Malý Jeţíš stojí na vysokém soklu a rukama se dotýká Josefových vousŧ. 

Blíţe nespecifikovanému členovi rodiny Pacákŧ připsalo sochu pouze heslo 

Uměleckých památek Čech.
449

 Ivo Kořán ve sborníku z konference na téma Matyáš 

Bernard Braun rozpoznal ve sv. Josefovi dílo Ignáce Rohrbacha. Blízkost sochy k jiným 

Rohrbachovým realizacím je natolik zjevná, ţe není dŧvod o Kořánově atribuci 

pochybovat.
450
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IV. 43. Nejsvětější Trojice   [127] 

Severin Tischler 

1734 

Pískovec, bez povrchové úpravy 

Svitavy (dříve Moravský Lačnov) 

Na soklu nápis: MARTINUS EMBERT H. 1734; Anton Richter renovatum 1847 

 

Literatura: STEHLÍK 1955, 84 (JFP, 1734); BLAŢÍČEK 1958, poznámka 262 (JFP, 

1734); EČVU 1975, 351 (JFP, 1734); UPČ 3 1980, 488 (JFP, 1734); STEHLÍK 1989, 

529 (ST, nedatováno)) STEHLÍK 1996, 99 (ST, nedatováno); MAXOVÁ/ NEJEDLÝ/ 

SUCHOMEL/ ZAHRADNÍK1997, 71 (JFP a dílna?, 1734); PAVLÍČEK 2001, 47–48, 

kat. č. 19 (ST, 1734); NEČVU 2006, 783 (ST, 1734); PAVLÍČEK 2006, 46 (ST, 1734); 

PAVLÍČEK 2008, 37, kat. č. II. 22 

Pŧvodní ztotoţnění autora trojičního sloupu s Jiřím Františkem Pacákem bylo v závěru 

80. let 20. století relativizováno ve prospěch Severina Tischlera, byť v soupise 

mariánských a trojičních sloupŧ stále figuruje Pacákovo jméno.
451

 Martin Pavlíček 

upozornil na podobnost sousoší s Tischlerovými reliéfy na mariánském sloupu 

v Uničově či postavou sv. Jana Nepomuckého ve vrcholu oltáře stejného zasvěcení 

v děkanském kostele v Moravské Třebové.
452

 Pro Tischlera svědčí i charakteristické 

opracování zadní strany skulptury do podoby naznačené splývavé látky, jeţ je 

zbrázděna hlubokými zářezy. 
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IV. 44. Nejsvětější Trojice   [128] 

Anonymní sochař 

1749 

Kámen, bez povrchové úpravy 

Třebechovice pod Orebem 

 

Literatura: WIRTH 1957, 787 (dílna Pacákŧ, 1740) 

Na soklu nápis: Renovatum / Año 1832 / per FUNDationem / WenzeslaiRzehak;  

PATRIS NATI / PROCEDENTIS AB VTROQVE / TRIVNIVS DEI / PERENNI 

HONORI / CIVES PASVERVNT DEVOTI 

Trojiční sloup s dílnou Pacákŧ spojují pouze Wirthovy Umělecké památky.
453

 Autorství 

Jiřího Františka Pacáka vylučuje datum vztyčení sloupu uvedené chronogramem na 

soklu. V roce 1749 byl Pacák uţ sedm let po smrti. Figury svým stylovým pojetím 

neodpovídají ani sochařskému názoru Jiřího Františka Pacáka, tak jak jej mŧţeme 

sledovat v případě Immaculaty z Českého Meziříčí nebo souboru řezeb kostela sv. Jana 

Nepomuckého na Zvičině. 

 

IV. 45. Immaculata   [129] 

Matyáš Bernard Braun – dílna 

Před 1731 

Pískovec, bez povrchové úpravy (v minulosti zlacení a polychromie) 

Velká Bukovina 

Na soklu nápis: Ich bin die Mutter der schönen Libe der Gottesfurcht / der Erkentniβ 

und der heiligen Hoffnug Sirach 2427 / Errichtet Año 1742 / Renovirt Año 1859 / 1897 / 

1913 
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Literatura: POCHE 1937, 16 (škola MBB, dílna JFP, 1742); POCHE 1938b, 

poznámka 13 (JFP, nedatováno); POCHE 1943 -1944, 43 (JFP, bez datace); WIRTH 

1957, 830 (dílna Pacákŧ, 1742); BLAŢÍČEK 1958, 209 (bez uvedení autora, 1742); 

ŠTECH 1959, 107 (FP, 1742); ŠTECH 1967, 280 (JFP, 1731); EČVU 1975, 352 (FP, 

1742); UPČ 4 1982, 196 (ŘT, 1742); POCHE 1986, 220 (bez uvedení autora, 1731); 

KOŘÁN 1988, 111 (ŘT, 1742); KOŘÁN 1999, 75 (bez uvedení autora, 1742 přenesena 

na současné místo); PAVLÍČEK 1999, 195 (bez uvedení autora, 1742); PREISS 2003, 

376, 379 (bez uvedení autora, před 1731) 

Immaculata spočívá na čtyřbokém v dolní části konkávně prohnutém podstavci se 

stupňovitým fundamentem a rozměrnou krycí deskou. Na čelní stěně podstavce je erb 

hraběte Františka Antonína Šporka. Immaculata zobrazená v mírném pokleku stojí na 

sféře obtočené hadem, v jehoţ tlamě spočívá jablko, po kterém se Maria vztahuje rukou. 

Nad pravým bokem přidrţuje malého Jeţíše. Ikonograficky je motiv jablka v kontextu 

barokního sochařství neobvyklý. Maria je tu zobrazena jako druhá Eva, jeţ od hada 

přebírá symbolickou příčinu lidského pádu, který svojí neposkvrněností překonává. 

Socha byla pŧvodně zamýšlena jako součást komponovaného krajinného celku v tzv. 

Hubertově údolí v severovýchodní části Šporkova panství.
454

 Její pŧvodní umístění je 

archivně doloţeno vyúčtováním mezi vrchnostenskou kanceláří a Braunem, který za ni 

roku 1731 obdrţel 40 zlatých.
455

 Na počátku 40. let 18. století byla Immaculata 

přesunuta na své nynější místo ve Velké Bukovině, k čemuţ odkazuje i letopočet na 

soklu (1742). Skulptura má po kompoziční stránce svŧj identický obraz v Immaculatě 

z výklenku presbyteria kostela Nanebevzetí Panny Marie v Nedělišti, byť modelací 

v podobě mělce probírané drapérie se od ní výrazně odlišuje. Uvedené skutečnosti proto 

uţ od počátku směřovaly badatele v úvahách o autorství sochy od osoby samotného 

Brauna ke členŧm jeho dílny.
456

 Na základě mylného předpokladu, ţe do Braunovy 

umělecké suity patřil i Jiří František Pacák, byla statue z Velké Bukoviny přisouzena 

právě jemu nebo volněji jeho dílně.
457

 Aţ Ivo Kořán, který se Immaculatou znovu 

zabýval, určil za jejího autora Řehoře Thenyho.
458

 Svŧj názor později revidoval, a proto 
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otázka autorství zŧstává stále nedořešena. S jistotou je však moţné zcela vyloučit jméno 

Jiřího Františka Pacáka. 
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7. Obrazová příloha 

 

Z důvodu ochrany autorských práv je obrazová příloha součástí 

tištěné verze diplomové práce. 
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Z důvodu ochrany autorských práv je obrazová příloha součástí 

tištěné verze diplomové práce. 
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Z ůvodu ochrany autorských práv je obrazová příloha součástí tištěné 

verze diplomové práce. 
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Z důvodu ochrany autorských práv je obrazová příloha součástí 

tištěné verze diplomové práce. 
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Z důvodu ochrany autorských práv je obrazová příloha součástí 

tištěné verze diplomové práce. 
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Z důvodu ochrany autorských práv je obrazová příloha součástí 

tištěné verze diplomové práce. 
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Z důvodu ochrany autorských práv je obrazová příloha součástí 

tištěné verze diplomové práce. 
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Z důvodu ochrany autorských práv je obrazová příloha součástí 

tištěné verze diplomové práce. 
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Z důvodu ochrany autorských práv je obrazová příloha součástí 

tištěné verze diplomové práce. 
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Z důvodu ochrany autorských práv je obrazová příloha součástí 

tištěné verze diplomové práce. 
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Z důvodu ochrany autorských práv je obrazová příloha součástí 

tištěné verze diplomové práce. 
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Z důvodu ochrany autorských práv je obrazová příloha součástí 

tištěné verze diplomové práce. 
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Z důvodu ochrany autorských práv je obrazová příloha součástí 

tištěné verze diplomové práce. 
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Z důvodu ochrany autorských práv je obrazová příloha součástí 

tištěné verze diplomové práce. 
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Z důvodu ochrany autorských práv je obrazová příloha součástí 

tištěné verze diplomové práce. 
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Z důvodu ochrany autorských práv je obrazová příloha součástí 

tištěné verze diplomové práce. 
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Z důvodu ochrany autorských práv je obrazová příloha součástí 

tištěné verze diplomové práce. 
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Z důvodu ochrany autorských práv je obrazová příloha součástí 

tištěné verze diplomové práce. 
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Z důvodu ochrany autorských práv je obrazová příloha součástí 
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7. Seznam vyobrazení 

 

1. Jiří František Pacák a František Baugut, Hlavní oltář Panny Marie Pomocné 

(dolní část), 1701, dřevo, polychromie, Luţe, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: 

Jaroslav Horák 

2. Jiří František Pacák a František Baugut, Hlavní oltář Panny Marie Pomocné 

(horní část), 1701, 1708, dřevo, polychromie, Luţe, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: 

Jaroslav Horák 

3. Jiří František Pacák a František Baugut, Oltář sv. Ignáce, 1703, dřevo, 

polychromie, Luţe, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: autor 

4. Jiří František Pacák a František Baugut, Oltář sv. Ignáce (detail nástavce), 1703, 

dřevo, polychromie, Luţe, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: autor 

5. Jiří František Pacák a František Baugut, Oltář sv. Františka Xaverského, 1703, 

dřevo, polychromie, Luţe, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: autor 

6. Jiří František Pacák, Zpovědnice (Dismas), 1702–1703, dřevo, polychromie, Luţe, 

kostel Panny Marie Pomocné. Foto: autor 

7. Jiří František Pacák, Zpovědnice (král David), 1702–1703, dřevo, polychromie, 

Luţe, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: autor 

8. Jiří František Pacák, Zpovědnice (sv. Petr), 1702–1703, dřevo, polychromie, Luţe, 

kostel Panny Marie Pomocné. Foto: autor 

9. Jiří František Pacák, Zpovědnice (Máří Magdaléna), 1702–1703, dřevo, 

polychromie, Luţe, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: autor 

10 Jiří František Pacák, Zpovědnice (Kajícnice), 1702–1703, dřevo, polychromie, 

Luţe, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: autor 

11. Jiří František Pacák, Zpovědnice (Kajícnice), 1702–1703, dřevo, polychromie, 

Luţe, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: autor 



238 
 

12. Jiří František Pacák a Jan Kostelník, Sousoší Zvěstování (Panna Maria), 1705, 

dřevo, polychromie, Luţe, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: Jaroslav Horák 

13. Jiří František Pacák a Jan Kostelník, Sousoší Zvěstování (archanděl Gabriel), 

1705, dřevo, polychromie, Luţe, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: Jaroslav Horák 

14. Jiří František Pacák a Jan Kostelník, Oltář sv. Anny, 1705, dřevo, polychromie, 

Luţe, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: Jaroslav Horák 

15. Jiří František Pacák a Jan Kostelník, Oltář sv. Jana Nepomuckého (detail 

nástavce), 1705, dřevo, polychromie, Luţe, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: autor 

16. Jiří František Pacák a Jan Kostelník, Oltář sv. Barbory, 1706, dřevo, 

polychromie, Luţe, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: autor 

17. Jiří František Pacák a Jan Kostelník, Oltář sv. Apoleny (detail nástavce), 1706, 

dřevo, polychromie, Luţe, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: autor 

18. Jiří František Pacák a Jan Kostelník, Oltář sv. Apoleny (detail anděla), 1706, 

dřevo, polychromie, Luţe, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: autor 

19. Jiří František Pacák a Jan Kostelník, Kazatelna, 1708, Dřevo, polychromie, 

Luţe, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: Jaroslav Horák 

20. Jiří František Pacák a Jan Kostelník, Sousoší sv. Josefa, před 1714 

Dřevo, polychromie, Luţe, kostel Panny Marie Pomocné, Foto: Jaroslav Horák 

21. Jiří František Pacák a Jan Kostelník, Sousoší tesajících putti, před 1714 

Dřevo, polychromie, Luţe, kostel Panny Marie Pomocné, Foto: Jaroslav Horák 

22. Jiří František Pacák, Sv. Florián, 1. polovina 20. let 18. století, pískovec, zbytky 

polychromie, Ţireč. Foto: autor 

23. Jiří František Pacák, Sv. Jan Nepomucký, 1. polovina 20. let 18. století, pískovec, 

zbytky polychromie, Ţireč. Foto: autor 

24. Jiří František Pacák, Immaculata, Jiří František Pacák, 2. polovina 20. let 18. 

století, dřevo, polychromie, Ţireč, kostel sv. Anny (zapŧjčeno do stálé expozice Muzea 

barokních soch v Chrudimi). Reprodukce z: PANOCH 2011, nepag. 
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25. Jiří František Pacák, Reliéf se sv. Annou vyučující Pannu Marii, 2. polovina 20. 

let 18. století, pískovec, bez povrchové úpravy, Ţireč, vstupní portál kostela sv. Anny. 

Foto: autor 

26. Jiří František Pacák, Anděl s houslemi, 2. polovina 20. let 18. století, dřevo, 

polychromie, Ţireč, kostel sv. Anny. Foto: autor 

27. Jiří František Pacák, Anděl s harfou, 2. polovina 20. let 18. století, dřevo, 

polychromie, Ţireč, kostel sv. Anny. Foto: autor 

28. Jiří František Pacák, Sv. František Xaverský, kolem 1725, pískovec, zbytky 

polychromie, Ţireč. Foto: autor 

29. Jiří František Pacák, Mariánský sloup, 1725, pískovec, bez povrchové úpravy, 

Ţacléř. Foto: autor 

30. Jiří František Pacák, Mariánský sloup (detail Immaculaty), 1725, pískovec, bez 

povrchové úpravy, Ţacléř. Foto: autor 

31. Jiří František Pacák, Pieta, druhá polovina 20. let 17. století, pískovec, zbytky 

polychromie, Robousy. Foto: autor  

32. Jiří František Pacák, Kalvárie, Jiří František Pacák, 1725, dřevo, polychromie, 

Markoušovice, kostel sv. Jana Křtitele. Foto: autor 

33. Jiří František Pacák, Reliéf Boha Otce, 1726, dřevo, polychromie, Ţireč, kaple 

Nejsvětější Trojice (dnes na radnici ve Dvoře Králové). Foto: autor 

34. Jiří František Pacák, sv. Anna, 1727, dřevo, bílé štafírováno, Smiřice, kostel 

Zjevení Páně. Foto: autor 

35. Jiří František Pacák, sv. Jáchym, 1727, dřevo, bílé štafírováno, Smiřice, kostel 

Zjevení Páně. Foto: autor 

36. Jiří František Pacák, Sv. Jiří, 1727, pískovec, bez povrchové úpravy, Polička, 

kašna na Palackého náměstí. Foto: autor 

37. Jiří František Pacák, archanděl Michael, Jiří František Pacák – dílna, 1727, 

pískovec, bez povrchové úpravy, Polička, kašna na Palackého náměstí. Foto: autor 

38. Jiří František Pacák, Mariánský sloup, 1727–1731, pískovec, bez povrchové 

úpravy, Polička. Foto: autor 



240 
 

39. Jiří František Pacák, Mariánský sloup (detail Immaculaty), 1727–1731, pískovec, 

bez povrchové úpravy, Polička. Foto: autor 

40. Jiří František Pacák, Mariánský sloup (sv. Jáchym), 1727–1731, pískovec, bez 

povrchové úpravy, Polička. Foto: autor 

41. Jiří František Pacák, Mariánský sloup (sv. Florián), 1727–1731, pískovec, bez 

povrchové úpravy, Polička. Foto: autor 

42. Jiří František Pacák, Mariánský sloup (sv. Václav), 1727–1731, pískovec, bez 

povrchové úpravy, Polička. Foto: autor 

43 Jiří František Pacák, Sv. Jan Nepomucký, 1727, pískovec, bez povrchové úpravy, 

Polička. Foto: autor 

44. Jiří František Pacák, Sv. Jan Nepomucký, před 1727, dřevo, polychromie, Polička, 

Městské muzeum a galerie v Poličce. Foto: autor 

45. Jiří František Pacák, Svatojánské oratorium, 1727, pískovec, bez povrchové 

úpravy, Nové Hrady. Foto: autor 

46. Jiří František Pacák, Sv. Jan Nepomucký, 1729, pískovec, bez povrchové úpravy, 

Dobřenice. Foto: http://www.npu.cz/barokni-socha/vsechna-dila-a-

mista/vypis/detail/307, vyhledáno 2. 5. 2015 

47. Jiří František Pacák, Sv. Jan Nepomucký, 1729, pískovec, bez povrchové úpravy, 

Neděliště. Foto: autor 

48. Jiří František Pacák, Epitaf Karla Ferdinanda Dobřenského z Dobřenic, 1729 

(1728?), kámen, polychromie, Neděliště, kostel Nanebevzetí Panny Marie. Foto: autor 

49. Jiří František Pacák, Oltář Nanebevzetí Panny Marie, po 1729, dřevo, zlacení, 

Neděliště, kostel Nanebevzetí Panny Marie. Foto: autor 

50. Jiří František Pacák, Pieta, 30. léta 18. století, dřevo, novodobý bílý nátěr, 

Polička, děkanský kostel sv. Jakuba (zapŧjčeno do stálé expozice Muzea barokních soch 

v Chrudimi). Reprodukce z: PANOCH 2011, nepag. 

51. Jiří František Pacák, Pieta, 30. léta 18. století, dřevo, polychromie, Litomyšl, 

Regionální muzeum v Litomyšli. Reprodukce z: JUNEK 2006, obr. 35. 
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52. Jiří František Pacák, Loučení Krista s Pannou Marií, 30. léta 18. století, dřevo, 

novodobý bílý nátěr, Polička, děkanský kostel sv. Jakuba (zapŧjčeno do stálé expozice 

Muzea barokních soch v Chrudimi). Reprodukce z: PANOCH 2011, nepag. 

53. Jiří František Pacák, Kalvárie, 30. léta 18. století, hruškové dřevo, leštěné, 

Národní galerie v Praze. Foto: Národní galerie v Praze 

54. Jiří František Pacák, Jan Nepomucký, 30. léta 18. století, lipové dřevo, obnovená 

pŧvodní polychromie, Národní galerie v Praze. Foto: Národní galerie v Praze 

55. Jiří František Pacák, Reliéf sv. Barbory, Jiří František Pacák, 30. léta 18. století, 

Dřevo, polychromie, Ţiţeleves, kostel sv. Mikuláše, oltář sv. Barbory. Reprodukce z: 

POCHE 1937, obr. 392 

56. Jiří František Pacák, Kalvárie, kolem 1730, dřevo, bez povrchové úpravy, Polička, 

radniční kaple. Foto: autor 

57. Jiří František Pacák, Immaculata, po 1731, pískovec, bez povrchové úpravy, 

Neděliště, kostel Nanebevzetí Panny Marie, nika vnější stěna presbyteria. Foto: autor 

58. Jiří František Pacák, Apollón,  1732, pískovec, bez povrchové úpravy, Litomyšl, 

zámecká zahrada. Foto: autor 

59. Jiří František Pacák, Ceres, 1732, pískovec, bez povrchové úpravy, Litomyšl, 

zámecká zahrada. Foto: autor 

60. Jiří František Pacák, Diana, 1732, pískovec, bez povrchové úpravy, Litomyšl, 

zámecká zahrada. Foto: autor 

61. Jiří František Pacák, Vertumnus, 1732, pískovec, bez povrchové úpravy, 

Litomyšl, zámecká zahrada. Foto: autor 

62. Jiří František Pacák, Oltář Nanebevzetí Panny Marie (Anděl), 1731-1733, dřevo, 

pozlaceno, Chrudim, děkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie. Foto: autor 

63. Jiří František Pacák, Oltář Nanebevzetí Panny Marie (Anděl), 1731-1733, dřevo, 

pozlaceno, Chrudim, děkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie. Foto: autor 

64. Jiří František Pacák, Oltář Nanebevzetí Panny Marie (Anděl na bočním pilastru), 

1732–1737, dřevo, štafírováno, zlaceno, Ţacléř, kostel Nejsvětější Trojice. Foto: autor 
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65. Jiří František Pacák, Oltář Nanebevzetí Panny Marie (Anděl na bočním pilastru), 

1732–1737, dřevo, štafírováno, zlaceno, Ţacléř, kostel Nejsvětější Trojice. Foto: autor 

66. Jiří František Pacák, Oltář Nanebevzetí Panny Marie, 1732–1737, dřevo, 

štafírováno, zlaceno, Ţacléř, kostel Nejsvětější Trojice. Foto: autor 

67. Jiří František Pacák, Bŧh Otec, kolem 1732, lipové dřevo, šelakový nátěr, Národní 

galerie v Praze. Foto: Národní galerie v Praze  

68. Jiří František Pacák, Reliéf sv. Rodiny se sv. Janem Křtitelem, 1736, Pískovec, 

bez povrchové úpravy, Dvŧr Králové, kartuš nad vstupním portálem děkanství. Foto: 

autor 

69. Jiří František Pacák, Sv. František z Pauly, 1738, pískovec, bez povrchové úpravy, 

Hoříněves. Foto: http://cs.wikipedia.org/wiki/Ho%C5%99in%C4%9Bves, vyhledáno 2. 

5. 2015  

70. Jiří František Pacák, Kalvárie, přelom 30. – 40. let 18. století, lipové dřevo, 

polychromie, Národní galerie v Praze. Foto: Národní galerie v Praze 
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