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1. Uvod

Zalistujeme-li strankami Uméleckych pamatek Cech, zjistime, Ze Jitimu Frantigku
Pacékovi tu je pfipsano mnoho desitek d&l z téméf celého uzemi Cech a Moravy. Pokud
toto mnozstvi doplnime o nescetné atribuce z tady studii a katalogli, vyvstane ndm
tézko udrzitelny obraz nezvykle produktivniho sochafe, ktery svym tviréim radiem
prakticky ovladal vétSinu sochaiské produkce prvni poloviny 18. stoleti, pfinejmensim
v celém regionu vychodnich Cech. Poznani Pacakova tviiréiho potencialu snad trochu
paradoxné komplikuje i dlouhodoby zdjem odborné vetejnosti o jeho tvorbu. Pocetny
konvolut jeho ptredpokladanych d€l byl v minulosti znejasnén ¢etnym a mnohdy spise
Zivelnym pfipisovanim a opétovnym odepisovanim jednotlivych polozek z jeho
autorského portfolia. Nékteré Pacakovy biografické medailony jsou proto dnes jen
obtizn¢ pouzitelné. Jakoby z pohledu dnesniho poznani reflektovaly dilo zcela jiného
sochafe. Mnohé matouci informace a hluboce zakotfenéné omyly provazi studium
Pacakova dila patrné od samého svého pocatku a nejnovéjsi poznatky z poslednich let
se v §ir§im povédomi prosazuji jen s obtizemi. Ukol nésledujicich stranek je proto
nckolikery. Reflektovat a zmapovat dosavadni poznani o Jifim FrantiSku Pacédkovi
a jeho tvorb¢ s dirazem na vysledky badani poslednich desetileti. Poznatky tykajici se
zejména meénicich se atribuci a dataci utfidit a prezentovat tak u kazdého
pfedpokladaného dila ,historii“ jeho dosavadniho vyzkumu. Ze zméti mnohdy
protichtidnych autorskych pfipsani vydélit dila, u nichZ s jistotou nebo vysokou mirou
pravdépodobnosti mizeme na zakladé¢ dosavadnich poznatki Pacdkovo autorstvi
odmitnout, a naopak sestavit katalog d¢l, u nichZ je mozné uvazovat o zasahu Pacédkovy
sochaiské ruky. V neposledni tfadé¢ se text snazi uvést takto rozliSend dila do
vzajemného stylového a vyvojového kontextu. Katalog ¢i katalogy, které jsou stézejni
¢asti této prace, tak odpovidaji na letité volani Ceského déjepisu umeéni po soupisu dila
Jitiho FrantiSka Pacdka. Vzhledem k rozsahu tématu a mnozstvi relevantnich materialti
by bylo nanejvys troufalé¢ povazovat tento katalog za uzavieny. Misto pomysiné
posledni tecky je tato prace spiSe obsahem ¢i snad novou kapitolou odborného zajmu

o Pacakovo dilo, jehoz poznani se bude nepochybné v budoucnu dale precizovat a tim



i pozménovat. Velkym ukolem, ktery lezi na bedrech snad obnovujiciho se zajmu
o regionalni uméleckohistorickou topografii, je v pfipad¢ ,,pacdkovského” badani
doplnit mnoho ¢ernych mist sochafovy tvorby novymi, dosud piehlizenymi dily, ktera
na své objeveni Cekaji v tichu venkovskych kostelii, far a muzejnich depozitari. Své
bohatstvi nevydaly ani archivni fondy, z nichz mnohé jsou stale nezpracované a tudiz
badatelské vefejnosti nepfistupné. V intencich této prace nebylo postihnout veskery
dostupny archivni materidl, v némz se alesponn hypoteticky muzeme snazit nalézt
odpovédi na otazky, které nam Pacékovy sochy pokladaji. Reflektovany byly pievazné
prameny vztahujici se k pocatklim Pacakovy samostatné sochatské ¢innosti na Chlumku
u Luze. Desideriem nasledujicich stranek je vytvorit zdkladni informaéni vychodisko,

které poslouzi jako voditko dal$imu vyzkumu.

2. Prameny a literatura

Zajem o postavu Jifitho FrantiSka Pacdka se datuje uz do zavéru 18. stoleti. Viibec
poprvé mu byla vénovana kratkd poznadmka v Pelzelovych Abbildungen boéhmischer
und méhrischer Gelehrten und Kiinstler, jejimz autorem byl pravdépodobné Jan Quirin
Jahn.! Zde se také objevila zavadgjici informace o Pacakové pisobeni v dilné Matyase
Bernarda Brauna, kterou ¢esky dé&jepis uméni rozvijel az do nedavné doby. Snad to byly
zireCské kamenné skulptury sv. Floridna, sv. Jana Nepomuckého a sv. FrantiSka
Xaverského, které svou stylovou a geografickou blizkosti Braunovym socham v Kuksu
zajistily Pacakovi misto v Pelzelové sbirce. V Abbildungen se rovnéz poprvé objevuje
zavadgjici Gdaj o Zir&i, jako misté Pacdkova narozeni.? Jahnovy udaje v Pelzelove
sbirce nasledné prevzala i Schallerova topografie a Dlabac¢zlv slovnik umélei.® V prvni
tretiné 19. stoleti se o Pacaka v souvislosti se svoji soupisovou praci Das Konigreich
Bohmen zajimal Johann Gottfried Sommer. Ten na zéklad¢ informaci z tzv. Eichlerovy
topografické sbirky vnesl do pocinajiciho pacakovského* badani dalsi hrubé omyly:
HAIt-Schurz ist der Geburtsort des zu seiner Zeit beriihmten Bildhaures Joseph Patzlat

(gewohnlich Patzak gennant), welcher gege das Ende des XVII. Jahrhunderts hier zur

L PELZEL 1782, 127; PIPEK 2006, 109-111.
2PELZEL 1782, 127.
¥ SCHALLER 1790, 65-66; DLABACZ: Patzalt. In: Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir

B6hmen und zum Theil auch fiir Mahren und Schlesien. Zweiter Band. Prag 1815.
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Welt kam [...] im Kukuser Spitale 1740 in gréfSter Diirstigkeit starb.“* Fiktivni postavu
Josefa Pacéka, Braunova zaka a autora zire¢skych skulptur, jenz mél zemfit v kukském
hospitalu, pfevzal od Sommera i Karl Khiin.® Praptivodnim zdrojem vétSiny Sommerem
uvadénych mylnych informaci byla kronika ZzireCského faradfe Johanna Alberta
Maywalda, kterou se az v roce 2006 zabyval Jan Pipek, jenz také objasnil a podrobné
vylozil celou genezi problému s postavou Josefa Pacaka.’ V dobg, kdy Sommer
publikoval své udaje o Josefu Pacakovi, dostavala se do obecného povédomi i postava
Jittho Pacéka z Litomysle, ktery se mél podilet na vyzdobé tamniho piaristického
kostela Nalezeni sv. Kiize.” Tady také maji sviij pavod mylné hypotézy o rozvétvené
sochaiské rodin¢ Pacaktl, které obohacené o nejasnosti s postavou FrantiSka Pacéka,
syna Jifiho, pretrvaly az do osmdesatych let 20. stoleti. Okrajovou pozornost vénovaly
Pacdkovym sochdm 1 pfislusné svazky Soupisu pamatek historickych a urne“:leck)'/ch.8
Od tricatych let 20. stoleti se ,,pacakovskou otazkou“ intenzivné zabyval Emanuel
Poche, ktery upozornil na problemati¢nost Sommerovych informaci a na
nedivéryhodnost tzv. Eichlerovy sbirky, ze které Sommer Gerpal.’ Na zikladg
kritického zhodnoceni vSech dosavadnich prament a zprav Poche ztotoznil Josefa
Pacaka s litomyslskym Jifim a polozil tak zaklad Pacdkovu uméleckému portfoliu.
Postavu Josefa Pacdka vSak neodmitl docela a oznacil jej za otce Jiftho.' Poche, ktery
Pacaka povazoval za hlavniho z Braunovych Zaka, si rovnéZ povSiml ur€ité stylové
blizkosti nové identifikovaného souboru Pacakovych dél s ftezbami v Kostele
sv. Bartoloméje Vv Pardubicich a Kolin¢ (dnes opravnéné povazovana za dila Ignace
Rohrbacha), jenz sochaii rovn&z pfipsal.* Tato Pocheho atribuce oteviela dveie
vyraznému rozhojnéni skupiny dél, za jejichz autory byl Pacék a jeho dilna oznacovani.

Piiblizné ve stejné dobé jako Poche se Pacakem zabyval i Vaclav Vilém Stech.'? Jeho

* SOMMER 1836, 88. Genezi problému se podrobné vénuje PIPEK 2006, 107-120.

® Karl KUHN: Patzak. In: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antik bis zur Gegenwart.
Band 26, Leipzig 1932.

® PIPEK 2006, 107-120.

" PIPEK 2006, 126-127.

8 Viz piislusna hesla v katalogu.

° POCHE 1938a, 225-285; POCHE 1938b. 439-454; POCHE 19431944, 285294,

' POCHE 1938, 454.

" POCHE 1943-1944, 285-294.

2 STECH 1929, 143-160. Své zavéry publikoval i pozd&ji STECH 1959, 102-109, STECH 1967,
276-290.



badani a texty, vnichz se slovni a stylistickou ekvilibristikou pokusil vystihnout
podstatu Pacédkova sochafského nédzoru, bohuzel problematizuje castd absence
jakéhokoliv poznamkového aparatu, ktera dnes znemozituje mnoho jeho spornych tdaji
kriticky zhodnotit. Kamenem trazu Stechovych textii je i nedostate¢nd argumentace
a zdlivodnovani novych atribuci a dataci. Stav a rozsah poznani Pacdkovych dél, tak jak
je definoval Emanuel Poche, fixoval v padesatych letech Oldfich Jakub Blazicek ve své
syntéze barokniho sochatstvi v Cechéch.’® Paralelng s Blazickem se tématem zabyval
1 Otakar Ales Kukla, archivai a pozd¢ji feditel Méstského muzea a galerie v Policce.
Pacékovi vénoval uz svoji diplomovou praci, kterd je vibec prvnim sochafovym
katalogem, v némz Kukla reflektoval tehdejsi stav poznani a zejména nové atribuce
stanovené Pochem.™ V&tsi &ast katalogu je viak z pohledu dnesniho stavu badani jen
obtizné pouzitelna, protoze mnoha dila, o nichz Kukla po vzoru Pocheho uvazoval jako
0 Pacakovych realizacich, jsou dnes povazovana za vytvory jinych sochaii. Kukla se
pozdéji v nékolika dalSich studiich intenzivné vénoval zejména Pacédkové tvorbé
v Poli¢ce a jejim okoli.’> Byl prvnim, kdo zpochybnil spojitost dvou fezeb Piety
a Louceni Krista s Pannou Marii z poli¢ského kostela sv. Jakuba, které byly pfipisovany
Pacakovu synovi Frantiskovi, s figurami z kiizové cesty, jejiz zastaveni se ptivodné pfi
kostele nachazela.'® Kvili jeho nezastiranému katolicismu mu vsak komunisticky rezim
zabranoval v publikacni ¢innosti, proto mnoho jeho poznatkli zlistalo omezeno na
informace v mistnich periodikach a nikdy neveslo v $ir§i znamost, coz bohuzel plati
dodnes. V Sedesatych letech vstoupil do diskuze o Pacdkové dile Ivo Kotfan, ktery
v rozsahlém souboru fezeb a kamenosochaiskych praci, jez byly do t¢ doby Pacakovi
piisuzované, identifikoval okruh d&l spojenych s Ignicem Rohrbachem.'” Ve svych
cetnych studiich z nasledujicich desetileti pak tyto své atribuce postupné zptesiioval.
Jeho zijem o problematiku Braunovych nasledovniki a vyucencli vyustil
v nékolik klicovych studii, které Pacakovu tvorbu zasadily do uméleckého

a historického kontextu velkych vychodoceskych sochaiskych dilen, jez UspéSné

B BLAZICEK 1958, 204—2009.

1 KUKLA 1955.

® KUKLA 1958, 71-76; KUKLA 1970b, 61-63.
' KUKLA 1970a, 1-6.

Y KORAN 1963, 142-150.



rozvijely Brauntv odkaz.'® Své rozsahlé znalosti uméleckohistorického materialu
regionu zaroéil i béhem vydavani Uméleckych pamétek Cech, kde mimo jiné zpracoval
vetsinu hesel pro lokality, které jsou s Pacdkem spojeny. Monumentalni topograficky
podin viak ukazal i své slabiny. Umélecké pamatky Cech rozsitily Paciakovo sochatské
portfolio 0 mnoho desitek d&l ze severnich, stfednich a vychodnich Cech, které s jeho
dilem spojovalo pouze volné stylové vychodisko Braunova uméleckého nazoru, coz
znacn¢ zkomplikovalo pozdéjsi badani.*® Nemély by zlstat opomenuty ani snahy
moravskych historikti uméni, kteii se po celou druhou polovinu 20. stoleti zabyvali
Braunovou a potazmo i Pacdkovou tvorbou na druhé stran& zemské hranice.”’ Mnohé
z téchto ,,pacakovskych® atribuci vSak ve svétle nedavnych zjisténi dostaly povazlivé
tl’hliny.21 Zlomovy moment v dosavadnim pozndni Pacdkova zivota a dila ptedstavuje
studie Josef Tejkla z pocatku osmdesatych let, v niz na zdklad€ archivnich dokladl
spojil pocatky Pacakovy sochatské ¢innosti s vyzdobou poutniho kostela na Chlumku
u LuZe.?? Tejkl rovnéz p¥inesl fadu novych poznatki o Pacakové Zivots, které vytézil ze
svého studia matrik. Byl to az Josef Tejkl, kterému se podafilo presvédéiveé
a s konegnou platnosti vyvratit vzity omyl o Pacikové narozeni v Ziréi, ktery na
pocatku 19. stoleti vnesly do literatury Pelzelovy Abbildungen a po nich Johann
Gottfried Sommer. S podobnou padnosti podlozenou archivnimi prameny se Tejkl
rozloucil 1 s fiktivni postavou Josefa Pacdka od tficatych let povazovaného za otce
Jittho FrantiSka. Tejkl se pozdé&ji vyjadiil 1 k otazkdm persondlniho sloZeni Pacédkovy
dilny ve sborniku braunovské konference potradané Narodni galerii v Praze.?® Ve slibné
se rozvijejicim vyzkumu vSak uZ nepokraoval a na poli uméleckohistorickém se
natrvalo odmlcel. V izolovanych piipadech se né€kterym Pacakovym diliim vénovaly

i soupisy marianskych, troji¢nich a svéteckych sloupi.?* Zatimco u statui v Policce

¥ KORAN 1966, 96-99; KORAN 1970, 105-126; KORAN 1971, 136-185; KORAN 1988, 104-120;
KORAN 1995, 103-112; KORAN 1999; KORAN 2013, 161-167; KORAN/POUL 1966, 73-86.

9 Viz piislugna hesla katalogu.

% STEHLIK 1955, 83-85; STEHLIK 1975-1976, 41-47; STEHLIK 1988, 159-163; STEHLIK 1989,
510-539; STEHLIK 1994; STEHLIK 1995, 115-121; STEHLIK 2006b, 65-79.

*' PAVLICEK 2008.

# TEJKL 1981, 427-436.

# TEJKL 1988, 121-129.

** JIRASEK/ NEJEDLY/ SUCHOMEL/ ZAHRADNIK 1999, 106-107; MAXOVA/ NEJEDLY/
SUCHOMEL/ ZAHRADNIK 1997, 36-50.
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a Zacléfi obohatily poznani o informace ziskané ditkladnym archivnim priizkumem,
v ostatnich pfipadech se autofi drzeli poznatki kodifikovanych v padesatych letech
Oldiichem Blazickem a po ném MiloSem Stehlikem. K tématu Jifiho FrantiSka Pacaka
se nasledné vyjadfil Martin Pavli¢ek. Ten v souvislosti s praci na katalogu dé¢l Severina
Tischlera odmitl Pacakovo autorstvi celé skupiny fezeb a kamennych skulptur
spojenych s Moravskou Tiebovou, které byly do t¢ doby povazovany za grandidzni
finale Pacékova zivota i dila.®® K Pacékovi se pozdéji vratil jesté nékolikrat. Naposledy
rozpracoval ptivodni myslenku Jaromira Neumanna o vlivu, ktery mé¢l obraz Ukiizovani
Francesca Trevisaniho z litomySlského kostela Nalezeni sv. Kiize na dobovou
malifskou a sochaiskou produkci.”® V tomto kontextu se dotkl i Pacdkovych drobnych
dievénych Kalvarii ze sbirek Narodni galerie v Praze. Pacakové poli¢ské produkci se
soustavné vénoval David Junek, jehoz zasluhou byla nalezena a publikovana dvé do té
doby neznama Pacdkova modeletta a fotografie dvou dnes nezvéstnych Pacakovych
fezeb, které byly na konci tficatych let soudasti vystavy Prazské baroko.?’ Junek rovndz
uvedl ve vSeobecnou znamost staré Kuklovy teze o kiizové cesté pii kostele sv. Jakuba
v Poli¢ce.?® Vyznamnym piinosem se stala i obsahla stat’ Jana Pipka.”® Ten na zakladé
Siroce koncipovaného archivniho vyzkumu objasnil genezi problému spojeného
s fiktivni osobou Josefa Pacdka. V rdmci své prace Pipek snesl mnoZstvi archivnich
dokladi a novych postfeht k nckolika uzlovym bodiim Pacdkovy sochatské drahy
v Luzi, Litomysli, Zir¢i a Zacléii. Naposledy K se ,,pacakovské™ problematice vyjadiila
ve studii o vyzdobé€ litomyslské zamecké zahrady a pozdéji ve své disertaci zabyvajici
se uméleckou topografii Litomyslska, Ceskotiebovska a Lanskrounska Ludmila
MareSova Kesselgruberova, kterd ,,pacdkovské“ badani obohatila o nékterd nova
pfipsani a hypotézy.30 Zasadnim pfinosem jeji disertace je zcela opravnéné odmitnuti
Pacakova autorstvi soch evangelistil v interiéru piaristického kostela Nalezeni sv. Kiize
v Litomysli a tim 1 vyvraceni tradované a starobylé piedstavy obsazené v Pelzelovych
Abbildungen o Pacékové pisobeni v Braunové dilné. To uz ostatné naznacovala

obsahla a archivnimi poznatky nabitd studie Milana Skfivanka z konce sedmdesatych

»® PAVLICEK 2001, 35-52; PAVLICEK 2008, 24sqq.

** PAVLICEK 2013, 37-53; NEUMANN 1979.

7 JUNEK 20064, 18-19..

® KUKLA 1970a, 1-6; JUNEK 200643, 25.

** PIPEK 2006.

** KESSELGRUBEROVA 1999, 93-109; MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 14sqq.
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let, kterd vsak nikdy nepublikovana nepovsimnuté lezela v litomyslském archivu.®

Vyvody MareSové Kesselgruberové nasledné potvrdil i Martin Pavlicek ve zminované

studii o uméleckém vlivu Trevisaniho Ukfizovani.

3. Zivot a dilo Jifiho Franti§ka Pacika

Pocatky

Misto a datum narozeni Jifiho Frantiska Pacdka bylo v minulosti zahaleno cetnymi
nejasnostmi, které souvisely s predstavou o existenci rozvétvené sochaiské rodiny

r1. 0 ’ sr oy > S r . 32
Pacakii pochazejici ze Zirce u Dvora Kralové.

Letité dohady se podafilo ukoncit az
Josefu Tejklovi v osmdesatych letech 20. stoleti, ktery na zakladé archivniho vyzkumu
identifikoval Pacékovo rodiité i p¥iblizny rok jeho narozeni.®® Jifi Frantisek Pacak
se narodil roku 1670 do rodiny MatyaSe Pacaka ve Starém Rokytniku u Trutnova, ktery
nalezel k panstvi ZireCskych jezuitd. Obé& informace vSak Tejkl odvodil nepiimo,
protoze prisluSné matriky Starého Rokytniku se nezachovaly. Jako: ,,Jiri rezbar ze vsi
Roanic* (Starého Rokytnika/Rognitz) byl Pacak oznacen v zaznamu kiestni matriky
méstecka Luze, kdyz $el 22. biezna 1702 za kmotra Jifimu Zristovi.>* Pacakiav pavod
Z panstvi zire¢skych jezuitll je uveden i v dal§im matri¢énim zdznamu, ktery se tentokrat
vztahoval k Pacakové svatbé s Martou Chaurovou. Ta se odehrala v Luzi 22. listopadu
1707. ,,[...] potvrzeni jsou v stav svatého manzelstva (s dovolenim jeho Milosti Pana
farare u Blahoslavené Panny Marie na Chlumku) osoby tyto: Poctivy mladenec Jiri, syn
Matyase Pacdka z panstvi Sureckyho s Martou, dcerou neb. Viaclava Chaura,
nékdejstho mlynare pod Voletici. Jsou oba od milostivych vrchnosti na svobodu

s : 35
propusteni.*

*' SKRIVANEK 1979.

%2 Ke genezi problému PIPEK 2006, 107-122.
% TEJKL 1981, 427.

% TEJKL 1981, 429-430.

% TEJKL 1981, 429.
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Datum Pacdkova narozeni bylo v minulosti pfedmétem vleklych sporti a znacné
kolisalo. Pravdépodobny rok 1670 se odviji od zdznamu dalsi matriky, podle které
Pacék zemftel 11. srpna 1742 v Moravské Ttebové ve véku 72 let.*® Na zaklad& tohoto

umrtniho zaznamu odvodil Tejkl ptiblizné datum Pacakova narozeni, rok 1670.%

Vyse zminéné luzské matriky rovnéz potvrzuji, ze se Pacdk narodil jako poddany
zireCskych jezuiti. O své poddanstvi, z n¢hoz se mu podatilo vyvazat az pred svou
svatbou v roce 1707, se v dopise zminil sim Pacak, kdyZz Zadal koSumberského
superiora, aby jeho snoubence Mart¢ Chaurové udélil zhostny list a mohli tak uzaviit
snatek: ,,[...] Ze pak az posavad sam taky v poddanosti jsem, procez se vsi snaznosti o to
pecovati minim, abych z té poddanosti na svobodu sebe vyjednati mohl, kdezto zkouseti

g . . 38
budu, zdaliz pratelé s necim k tomu mné napomocni budou.*

Udaje o Pacakové narozeni mizeme tedy zpétné dovodit, dalsich ticet dva let jeho
Zivota vSak zistava zahaleno nejasnostmi. Nejstar§i archivni zminky, z nichZ by bylo
mozné rekonstruovat Pacdklv Zivot a jeho tvorbu, mame dolozené az z jeho piisobeni
na Chlumku u LuZze. Poprvé se tak Pacak objevuje v pramenech v souvislosti s vyse
zminovanym kitem v Luzi roku 1702. Nevime, kdy ptfesn¢ do Luze pfiSel, a tim méné,

kde a u koho se vyucil fezbatskému femeslu.

Hypotézy o Pacakové sochafském Skoleni byly v minulosti tfi. Prvni, kterd méla
nejdelsi zivot a zaroven je nejméné pravdépodobnd, predpokladala Pacdkovo vyskoleni
v dilné¢ MatyaSe Bernarda Brauna.* Tato ptredstava je vSak pod tihou Tejklovych
zjisténi naprosto neudrzitelna. Mlady Braun piichazi do Cech v dobé, kdy Pacék davno

pracuje jako fezbaf v Luzi.** Mimoto Pacékova tvorba tohoto obdobi se svym projevem

% Datum Pacakova Gmrti v Moravské Tiebové poprvé je zmifiuje Alois Czerny a po ném i Jaromir
Neumann. CZERNY 1910, 4; NEUMANN 1959, 61, SOA Zamrsk sign. M—11 1681, folium 525.

¥ TEJKL 1981, 427.

** SOKA Svitavy, Vikariat Litomysl, karton 17. Z dopisu zaroveii jasn& vyplyva, ze Pacak nebyl vazany
poddanstvim ke koSumberskym jezuitim, jak se v minulosti pfedpokladalo, ale k zire¢skym. V opaéném
ptipadé by nepsal své vrchnosti, kosumberskému superiorovi Selikovskému, a nesdéloval, Ze si musi najit
ptimluvce, aby jej Selikovsky mohl propustit na svobodu. Na problém upozornil uz Jan Pipek. PIPEK
2006, 125.

* Vybérové POCHE 1938a, 278; POCHE 1938b, 452; LASEK 1945, 72; KUKLA 1955, 33-37;
BLAZICEK 1958, 148, 204; KUKLA 1958, 72, 92; STECH 1959, 102; POCHE 1986, 138-139;
BLAZICEK 1989b, 499.

““KORAN 199, 16-17.
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neomyln¢ hlasi ke stylové vrstvé prazského sochatstvi konce 17. stoleti. Dal§i mozné

ree
1

»proskoleni* Pacaka MatyaSem Bernardem Braunem se ptedpokladalo v dobé¢, kdy se
oba sochafi setkali na zacatku 20. let 18. stoleti pii vyzdobé piaristického kostela
Nalezeni sv. Kiize v Litomysli. Této otazce bude vénovana pozornost pozde¢ji. Druhou
hypotézu tykajici se Pacakovych ucnovskych let navrhl Josef Tejkl. Vychazel ptitom
z Pacakovy archivné dolozené prace pro koSumberské jezuity. Vyzdoba poutniho
chramu Panny Marie Pomocné na Chlumku Luze byla az do Tejklova objevného
zjisténi pfipisovana dvéma jezuitskym koadjutoriim, FrantiSku Baugutovi a Janu
Kostelnikovi.** Pravé Frantiska Bauguta povaZoval Tejkl za mozného Pacékova
ucitele.*? Tejklova hypotéza, se kterou se pozdgji ztotoznil i Mojmir Horyna, mé viak
nékolik véaznych trhlin.*® Baugut pfichazi na Chlumek v roce 1699, kdy jej poprvé
registruje kronika rezidence.* Pied svym ptichodem na Chlumek pobyval Baugut dva
roky v Hradci Kralové, ve Svidnici a v Brné, kde je faddovymi katalogy evidovan jako
truhlaf (arcularius), nikoliv Fezbaf (statuarius).*® Poprvé je jako fezbaf oznadovan pravée
a7 na Chlumku.*® Takovyto argument je vSak mozné napadnout s poukazem na kolisani
dobové terminologie a splyvani obou profesi. DalSim divodem, ktery mluvi proti
Pacakovu vySkoleni u Bauguta, byl vék obou muzd. Baugut se narodil ve Vartenberku
roku 1668. Byl tedy o pouhé dva roky starsi nez Pacéak, coz jeho roli fezbaiského ¢i
truhlaiské mistra ve vztahu k Pacakovi znaéné problematizuje.*’ Pipo&itame-li, Ze
poprvé je Pacdk na Chlumku neptimo doloZen roku 1701 a jmenovité o rok pozdé&ji,
zavrSoval by své ,vyuCeni“ u Bauguta ve svych tficeti jedna letech.® MiiZzeme
samoziejmé hypoteticky predpokladat, ze se Pacak s Baugutem znal z diivéjsi doby a na
Chlumek pfisli spole¢né. Pro podobné spekulativni tvrzeni ovSem neni zadné opory.
Baugut navic sva vrcholnd dila vytvafi aZ po svém odchodu z Chlumku.*
S nepravdépodobnéjsi hypotézou pfiSel Jan Pipek, ktery se inspiroval zjiSténim Ivo

Kofana, ze v roce 1699 bylo proplaceno 6 zl.: ,statuario Kuttnensi pro ornatu listae

" Viz piislugna hesla v katalogu.

2 TEJKL 1988, 121.

“ HORYNA 1994, poznamka 34.

* SOKA Svitavy, Poziistalost Frantigka Jelinka, folium117.

* RYNES 1958, 403; RYNES 1960, 304.

*® SOkA Svitavy, Pozlstalost Frantiska Jelinka, folium, 117.

" HOLUBOVA 2010, 149.

8 SOkA Svitavy, Pozistalost Frantiska Jelinka, folium 429—-430.
* PIPEK 2006, poznamka 220.
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«%0 Kofan tohoto kutnohorského fezbaie ztotornil s Frantiskem Martinem

Mariannae.
Katterbauerem, ktery m¢l na Chlumku vytvoftit ozdobny rdm pro zazracny obraz Panny
Marie Pasovské.> Pipkav pifedpoklad, ze Pacadk se vyuéil pravé u kutnohorského
Katterbauera se zda byt spravny. Stylova poloha obou fezbaii si je velmi blizka, nadto
velmi Uzce navazuje na Matéje Vaclava Jickela, s jehoz tvorbou byl Katterbauer
bezesporu obeznamen.>® Pacak by se viak u Katterbauera musel vyuéit mnohem diive,
nez Pipek predpokladal, a na Chlumek pfijit uz jako plnohodnotny fezbar. Jak jiz bylo
feCeno, Pacak je na Chlumku nepfimo zminovan v roce 1701 a jmenovité pak v roce
1702, to potvrzuji i zaznamy kroniky rezidence, podle kterych od toho roku ptsobi na
stavb¢é dva fezbati. Formulace tohoto zapisu: ,,Ad hunc laborant pro decore et ornatu
Ecclesiae Marianae constanter duo statuarii: arcularii duo eleganti manu* je mozné
interpretovat tak, ze do roku 1701 byl na Chlumku pfitomen pouze jeden fezbat,

Franti$ek Baugut.>® Pacak tedy do sluZeb kogumberskych jezuiti vstoupil v roce 1701.%*

Poutni chram na Chlumku u Luze

Nynéjsi poutni chrdm na Chlumku u LuZe zacali koSumbersti jezuité budovat z odkazu
hrabénky Marie Maxmilidny Zd'arské ze Zdaru od roku 1690, kdy uzavieli kontrakt
s architektem Bernardem Minellim z Hofic.”® Kviili zavaznym problémim na stavbé byl
Minelli donucen po roce odejit i se svym polirem Giovannim Battistou Alliprandim. Na
pozici architekta jej vystiidal Pavel Ignac Bayer, ktery pfes Cetné pritahy a tézkosti
dovedl v roce 1700 stavbu do natolik pokrocilé faze, ze se mohlo zacit pracovat na

vyzdobé interiéru.®® Chram se sice zagal pouzivat uz pted timto datem, jednalo se vSak

** KORAN/POUL 1966, 73; PIPEK 2006, 128.

S KORAN/POUL 1966, 73 SOKA Svitavy, Pozistalost Frantiska Jelinka, folium 121.

*2 KORAN/POUL 1966, 73.

> SOKA Svitavy, Poziistalost Frantiska Jelinka, folium 131.

> Uvedeny zapis o dvou fezbatich se nemohl tykat Katterbauera, ktery byl tou dobou vazan na vyzdobs
kostela v Nymburce. KORAN/POUL 1966, 73. Vzhledem k aZ zarazejici podobnosti Katterbaurovych
rozvilinovych oltarti z nymburského kostela sv. Jilji s oltainimi ramy na Chlumku, nabizi se hypoteticka
otazka, zda to nebyl pravé Katterbauer, ktery pro koSumberské jezuity vypracoval navrhy jejich vyzdoby.
Realizoval je vSak Pacak s Baugutem a Kostelnikem.

% SOKA Svitavy, Vikariat Litomysl, karton 16.

** NANKOVA 1996, 160-167.
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0 provizorium. Prvni, vy§e zmiflovany zdznam o pfitomnosti kutnohorského fezbare na
Chlumku uz v roce 1699 patrné souvisi s provizorni malifskou Gpravou hlavniho oltafe,
aby na ném bylo mozné slouzit mse. Pii té prilezitosti opatiil onen kutnohorsky fezbar,
snad FrantiSek Martin Katterbauer, zazra¢ny obraz Panny Marie Pasovské novym

, 57 . , < 1 s < y 58
ramem.”" Naplno se prace na vyzdob€ chramového interiéru rozbehly az v roce 1701.

Pritomnost Jifi FrantiSka Pacaka na Chlumku poprvé dolozil Josef Tejkl, ktery nalezl uz
zmitiovany Pacakiv dopis kosumberskému superiorovi Selikovskému, v némz zada
o propusténi své snoubenky Marty Chaurové z poddanstvi: ,,[...] Vasi distojné Velebnou
Milost ve vsi ponizenosti k paméti privadim, jakou tak mné nehodnému Milostivou
pripoved’ pred jednim rokem pisemné uciniti milostivé jste rdcili, Ze totiz k mému
dobrému stavu manzelského predsevzeti Martou, viastni dceru po neb. Vaclavovi
Chaurovi jakozZto poddanou na svobodu z téz poddanosti milostivé propustiti rdcite, na
ten vSak zpiisob a s tou vyminkou, kdyz oltar sv. Appollonie a kazatedInici nalezité do
Chramu Nejsvetejsi rodicky bozZi se zhotovi. I ponévadz tehdy oltar sv. Apollonie jiz
s pomoci Bozi zhotoveny jest a tu kde slusi postaveny jest, kazatedInice pak v brzky cas
taky k zhotoveni pfijde.“>® Z uvedeného textu vyplyva, Ze Pacak byl autorem jak oltate
sv. Apoleny, tak kazatelny. Dopis bohuzel neni datovan. Z jinych prament vSak vime,
ze oltat sv. Apoleny byl dokoncen v roce 1706 a kazatelna aZz roku 1708.%° Na zaklads
tohoto zjisténi ptipsal Tejkl celé¢ vnitini fezbaiské vybaveni kostela Jitimu FrantiSku
Pacakovi.®* To si viak protifeci s udaji v kronice rezidence, podle kterych na vyzdobé
od jejiho pocatku pracovali vzdy dva fezbafi.®? Prvnim z nich byl FrantiSek Baugut,
jehoZ pobyt p¥i koSumberské rezidenci je dolozitelny mezi lety 1799-1703.% Do tohoto
obdobi spada dohotoveni hlavniho oltafe v centralni kapli Panny Marie (1702), ovSem
bez dvou monumentalnich andé€lskych figur po stranach zézraéného obrazu, dale oltate
sv. Ignace z Loyoly a sv. FrantiSska Xaverského v bo¢nich kaplich (1703), zahajeni praci

na zpovédnicich (1702) a na sochéach kajicniki, které jsou umistény na jejich vrcholech

" SOKA Svitavy, Poziistalost Frantiska Jelinka, 131; KORAN/POUL 1966, 73.

%8 SOKA Svitavy, Poziistalost Frantiska Jelinka, folium, 131.

9 SOKA Svitavy, Vikariat Litomysl, karton 17. Dopis in extenso cituje uz Tejkl. TEJKL 1981, 428-429.
% Oba oltate staly 1000 zl. OLIVA 1903, 60; SOkA Svitavy, Pozustalost Frantiska Jelinka, folium
154-155.

61 TEJKL 1981, 431.

62 SOKA Svitavy, Pozustalost Frantiska Jelinka, folium 131-155.

% SOKA Svitavy, Pozlstalost Frantiska Jelinka, folium 126, 131, 140; HOLUBOVA 2010, 153.
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(1703).% Hlavni oltaf s figurami Boha Otce, and&li, Ducha Svatého a tabernaklem byl
na své misto instalovan koncem roku 1702 s dovétkem, ze se oltai bude zlatit ptisti rok

c v > . ’ v 7 ;s r . 65
na jafe, protoze pfes zimu neni mozné praci proveést.

V roce 1704 vysttidal FrantiSka Bauguta na jeho mist¢ Jan Kostelnik, ktery pak na
Chlumku pisobil az do roku 1707/1708.%% V t¢ dobé byly osazeny sochy Panny Marie
a archandéla Gabriela na tympanon hlavni kaple (1705),67 dokonceny oltafe svaté Anny
a svatého Jana Nepomuckého (1705),68 oltai svaté¢ Apoleny a Barbory (1706),69 dvé
sochy and&l po stranach obrazu Panny Marie Pomocné (1708)° a kazatelna (1708)."

Srovname-li fezby z pocate¢niho obdobi vyzdoby Chlumku s realizacemi provedenymi
po roce 1704, zjistime, ze je jejich podani shodné. Jedna se zejména o zpisob faseni
roucha do ostfe fezanych paralelnich zahybt, které jsou kladeny husté vedle sebe
a postavam té€sné obtaci Udy. Charakteristické je 1 pojednani ohrnutych rukéavi, plnost
télesné hmoty a umétena vyrazova slozka. Nezaménitelnou podobnost 1ze rovnéz nalézt
u modelace hlav i ve zplisobu, jakym je vyjadien pohyb a rotace. To vSe vede k nazoru,
Ze autorem obou Casti oltafe byl jeden a tyz fezbaf. Protoze vSak ani Baugut ani
Kostelnik nebyli na Chlumku pfitomni v obou c¢asovych fazich vybavy interiéru
(1701-1703, 1704-1708), mtzeme jejich autorstvi ptipsat pravé Pacakovi, kterého je
mozné oznacit za autora veSkeré figurdlni vyzdoby. Jednotlivé tezby sice vykazuji
rizné stupné preciznéjSiho nebo naopak zbéZného podani, zakladni skladebny vzorec

a zpusob prace stvarem je vSak zachovavan. Mezi jednotlivymi sochafskymi

% SOKA Svitavy, Pozustalost Frantiska Jelinka, folium 134, 143, 164; OLIVA 1903, 159, 160.

8 Vzhledem k udaji, ze uz pedchazejiciho roku se sochaitim platilo za praci, je mozné, Ze byl oltaf hotov
uz v roce 1701. SOKA Svitavy, Pozlstalost Frantiska Jelinka, folium 131, 134.

% Oliva i kronika rezidence zaznamenévaji Kostelnikiiv pobyt na Chlumku az k roku 1705. OLIVA 1903,
160; SOKA Svitavy, Poziistalost Frantiska Jelinka, folium 146. Radové katalogy jej vSak registruji
v rozmezi let 1704—1707. HOLUBOVA 2011,154. Ze zapisu kroniky z roku 1708 vyplyva, Ze tou dobou
uz na Chlumku nebyl. SOkA Svitavy, Pozistalost FrantiSka Jelinka, folium 160. To potvrzuje
i OLIVA 1903, poznamka 127.

 OLIVA 1903, 160; SOkA Svitavy, Pozistalost Frantiska Jelinka, folium 147. Dataci potvrdil
i restauratorsky priizkum, ktery na Mariiné pulpitu odhalil letopoéet 1705. PAUKRTOVA 2011, 21.

* OLIVA 1903, 147.

% Oltare staly 1000 zI. OLIVA 1903 160, SOKA Svitavy, Pozlstalost Frantiska Jelinka, folium 154-155.
O OLIVA 1903, 160; SOKA Svitavy, Pozustalost Frantiska Jelinka, folium 160, 164.

"t _Non exiguo etiam tempore vixit nobiscum Ch. Kostelnik statuarius elaborans suggestum

Concionatorium.“ SOKA Svitavy, Pozistalost Franti§ka Jelinka, folium 160.
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realizacemi je mozné najit celou fadu vyvojovych souvislosti. Postavy na kazateln¢ maji
svou predlohu ve figufe Panny Marie ze Zvéstovani na tympanonu hlavni kaple. Spodni
partie jejiho Satu, kde se pravidelny rytmus zdhybl rozpada, piedznamenava
i kvalitativné vrcholné Pacakovo dilo na Chlumku, sousosi sv. Josefa s ditétem. Postavy
propracované, Stendenci se ve vrcholech zaoblovat. Pfesto je v nich silna afilace
zejména k figuram cirkevnich otcii na kazatelné, coz vynikne pfi jejich srovnani
s fezbami svaté Lucie, svaté Rozalie, s drapérii archandéla Michaela na rdmech bo¢nich

oltarii nebo s kajici se Mati Magdalénou na jedné ze zpovédnic.

Z uvedeného vyplyva, ze Baugutovy a Kostelnikovy prace se omezovaly pfevazné na
dekorativni pojednani oltainich a obrazovych rami, které je mozné rozdélit do dvou
skupin. Baugutové ruce je tfeba pfipsat architekturu a vyzdobu hlavniho oltafe
charakterizovanou kompozi¢né ptrebujelou zméti akantovych listl a festond, do nichz
jsou vpleteny kvéty rizi a vinné hrozny. Pro jeho praci jsou typické objemné, tvaroveé
uzaviené akantové listy, které svym tésnym nakupenim vyvolavaji dojem ploSnosti
a neprodysnosti. Podobné pojatou fezbu nalézame také na ramech oltafe sv. Ignace
z Loyoly a sv. Frantiska Xaverského, na ramu (zbytku oltafe) s obrazem Dolorosy
I v pfipadé akantového dekoru zpovédnic. V ptipadé obou oltait je mozné vypozorovat
1 typicky zpusob, jakym Baugut oltat komponuje. Jednotlivé atributy a symboly, které
se vztahuji k centralnimu obrazu oltare, zasazuje do zméti akantového listovi a dekor
rdmu doplni pouze dvojici putti. VSechny tyto realizace dobou svého vzniku zaroven

odpovidaji Baugutové ptisobeni na Chlumku.

Prace Jana Kostelnika jsou oproti tomu fezbatsky subtilngj$i. Akantové listy prestavaji
byt seskupovany do neprodysnych shlukii a nabiraji tvar izolovanych tenkych platkt
dreva, které se prudce v kroutivém pohybu ohybaji pod vlastni tihou. Takovymto
zplisobem jsou pojednany akantové rozviliny ve spodni €asti kazatelny a ramy oltait
sv. Anny, sv. Jana Nepomuckého, sv. Barbory a sv. Apoleny. I v ptipad¢ Kostelnika je
patrna zména kompozi¢nich schémat jednotlivych bo¢nich oltafi. Na rozdil od Bauguta
osazuje ramy Pacdkovymi andélskymi figurami, které sami nesou atributy vztahujici se
k centralni obrazové scén€. Do skupiny Kostelnikovych realizaci by patfily i ramy

obrazili s postavami ¢eskych zemskych patronii na pilifich hlavni lodi.
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Braun a piaristé

Obdobi mezi lety 1707—-1719/1720 bylo pro Jifiho Pacaka zlomovym. Nejpozdé&ji roku
1707 byli Pacak i jeho nastavajici manzelka Marta Chaurova propusténi od svych
vrchnosti z poddanstvi a téhoz roku 22. listopadu spolu mohli oslavit svatbu. Stoji za
zminku, Ze se tak stalo rok pied osazenim kazatelny, coz byla jedna z podminek
superiora  Selikovského, kterou podmifioval Martino propu§téni.”®  Mibizeme
predpokladat, ze ve stejné dob¢ se mu na zireCskych jezuitech podatilo vymoci zhostny
list i pro svoji osobu. Nasledujici spokojeny Zivot obou manzelt v LuZi byl zavrSen
narozenim tii déti. Nejprve pfisla na svét Marie Anna (kiténéd 31. 8. 1709) nasledovana
Lidmilou Alzbétou (kiténd 14. 9. 1711) a jako tfeti v potfadi se Pacédkovi narodil syn
Frantisek (kitén 29. 12. 1713).™

Pacakova prace na Chlumku vSak svatbou neskoncila. V roce 1708 dokoncil dvé
nadzivotni sochy adorujicich and¢€lu, které byly osazeny po stranach zdzracného obrazu
na hlavnim oltafi.” Jests pred slavnostnim posvécenim dokon&eného kostela 3. zafi
1713 Pacadk dodal svoji pravdépodobné posledni fezbu pro luzsky chram — sousosi
sv. Josefa s tesajicimi andilky, které je umisténé na pilifi vitézného oblouku. (katalog
¢islo 1.11.)

Pacak se zdrzoval v Luzi aZ do roku 1715, kdy jeho rodinu postihla tragédie v podobé¢
umrti dcery Lidmily Alzbéty. Patrné podlehla morové nakaze, jez se ve mésté
rozsifila.”® Zda se, Ze pod dojmem tragické udalosti a snad 1 v obavé o zivot svych
zbylych dvou déti (Marie Anny a Frantiska) se rodina uchylila do Poli¢ky, kde je jejich
pobyt dolozen v souvislosti se kitem druhého syna Véclava Ignace 13. fjna 1716."
Poli¢ské intermezzo trvalo pouze do roku 1719.” Jesté v lednu Marta v Policce povila

nejmlad$i dceru Johannku a nésledné se celd rodina odsté¢hovala do nedaleké

"2 TEJKL 1981, 429, 435.

™ TEJKL 1981, 428.

" TEJKL 1981, 436.

> OLIVA 1903, 160; SOKA Svitavy, Poziistalost Frantika Jelinka, folium 164.

" TEJKL 1981, 436. Mor v Luzi #adil az do roku 1716. OLIVA 1903, 162.

"V matri¢nich zédznamech o narozeni druhého syna Frantiska je jako Pacakova manzelka uvedena
nikoliv Marta ale Anna. Podle Tejkla se musi jednat o chybu, protoze pfi narozeni dalsi dcery Johannky
op¢t figuruje jméno Marta. TEJKL 1981, 436.

"® TEJKL 1981, 436.
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Litomysle.” Stdhovéani pravdépodobn& souviselo s vystavbou piaristického kostela
Nalezeni sv. Ktize, jehoz hruba stavba se toho roku chylila k zavéru, a Pacakovi se
proto v Litomysli otvirala pftilezitost k novym zakazkam.®* Pacakiv piesun do
Litomysle vSak neni mozné spojovat s jeho osobnimi kontakty na prvniho stavitele
piaristického chramu Giovanniho Battistu Alliprandiho, se kterym se m¢l Pacdk setkat
pfi stavb& poutniho aredlu v Luzi.®* Alliprandi pracoval jako polir pro prvniho
architekta luzského kostela Bernarda Minelliho v letech 1690-1691, tedy rovnych deset

let pfed zacatkem praci na vnitini vyzdobé chramu.®?

Pacékova uc¢ast na vyzdobé¢ exteriéru i interiéru piaristického kostela Nalezeni sv. Kiize
v Litomysli byla v minulosti povaZzovana za zlomovy bod v jeho zivoté. Pacdk zde mél
vstoupit do dilny mlad$iho MatyaSe Bernarda Brauna, ktery byl objednavatelem stavby,
hrabétem FrantiSkem Vaclavem Trautmannsdorfem, povéfen celkovou socharskou
vyzdobou kostela.®® Hypotéza vychézela z mylné interpretovanych stavebnich G&t
piaristického kostela, podle kterych mél byt Pacdk jako ¢len Braunovy dilny, vyplacen
o Ctrnéct let mladSim mistrem aZz do roku 1725, kdy pro udajné neshody s Braunem
z dilny odesel a zafidil si vlastni Zivobyti.?* Ve stejnou chvili se mé&l objevit jako
samostatny fezbar i na vyplatni listiné hrabéci vrchnostenské kancelare a Braun mu byl
nucen doplatit dluznou ¢astku 20 zl. za praci, kterou Pacak v ramci Braunovy zakazky
realizoval uzZ jako samostatny sochat.® V dobg pfedpokladané ucasti na praci Braunovy

dilny mél Pacdk vytvofit nékolik monumentalnich sochaiskych realizaci, k jejichz

" Prvni zminka o pobytu Pacakovy rodiny v Litomysli je zdznam o smrti novorozené Johanky, ktera
v novém bydlisti zemiela 9. prosince 1719. TEJKL 1981, 436.

% Prvni architekt chramu Nalezeni sv. KiiZe Giovanni Battista Alliprandi v roce 1719 na svoji funkci
rezignoval a kratce na tozemfel. Na jeho doporuceni uzaviel objednavatel stavby hrabé Trautmannsdorf
smlouvu s FrantiSkem Maxmilidanem Kafkou na dokonceni kostela (31. fijna 1719). Kontrakt pfedevsim
zdurazioval dokonceni vnéjsiho a vnitiniho vzhledu budovy a jejiho vnitfniho vybaveni. Jest¢ pred tim
v srpnu 1719 vsak byly proplaceny prvni Stukatérské prace, coz znamena, ze prace na vnitini vyzdobé
mohla zacit uz v priibéhu téhoz roku. Tomu odpovida i doba Pacdkova pfesunu z Policky do Litomysle.
SKRIVANEK 1979, 14; HORYNA/VILIMKOVA 1978, 5.

 TEJKL 1988, 122.

8 JENICEK 1940, 103; NANKOVA 1996, 161.

8 POCHE 1938b, 452; POCHE 1943-1944, 39-40; BLAZICEK 1958, 148, 204; STECH 1967, 276-278;
POCHE 1986, 138-139, TEJKL 1988, 21.

8 TEJKL 1988, 122; POCHE 1986, 138, POCHE 19431944, 38-40.

% SCHULZ 1904, 215; POCHE 1986, 138; PIPEK 2006. 130.
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zhotoveni se Braun smluvné zavazal. Jednalo se pfedevSim o Ctyfi figury evangelistl pfi
pilifich kiizeni hlavni lodi a transeptu, sochy sv. Véclava a sv. Prokopa na balustradé
hlavniho prtceli a personifikace Viry a Nad¢je situované na fimsu hlavniho vstupniho

portalu. (katalog ¢isla 1VV.21.)

Prestoze Pacdkova nezavislost na Braunové diln€ byla zfejma jiz Milanu Sktivankovi,
do obecného povédomi se dostala az diky praci Jana Pipka, ktery upozornil na fakt, ze
Pacék byl jako samostatny sochaf vyplacen paralelné s Braunovou dilnou.® Pipek si
zaroven povsimnul, Ze prvni platbu obdrzel Pacdk za svou préci jesté pred tim, nez
Braun podepsal kontrakt na vyzdobu kostela.®” Pacak se tedy vénoval samostatnym
ukolim, které mu zadaval pfimo architekt Kanka. Patfilo mezi né¢ zhotoveni kartusi
s erby nad oratofemi a portily, ctyfi plastiky cirkevnich otcll, jez mély byt
pravdépodobn& umistény v zavérech transeptu.®® Do roku 1730 vytvoril étyfi andély pro
hlavni oltaf a dal§i dekoradni prace.®® Celkem za svoji praci na piaristickém kostele
Pacak utrzil 184 zl. VySe zminovana platba 20 zl., kterou obdrzel od Brauna, je tak
pouze vyjimkou, kterd nic neméni na véci, Ze Pacdk byl po celou dobu vyzdoby kostela
proplacen samostatné€. Proti jeho podilu na braunovskych zakdzkach mluvi i informace
obsaZzena v Braunové kontraktu. Braun se v ném zavazal dopravovat veSkeré hotové
sochy do Litomysle vlastnim nakladem, coz vede k uvaze, zda sochy realizované jeho

dilnou vznikaly ptimo v Litornyéli.90

Z uvedeného vyplyva, Ze Pacak nebyl a ani nemohl byt autorem sochaiské vyzdoby,
kterd mu byla v piaristickém chramu dosud pfipisovand (Ctyfi evangelisté, sv. Vaclav,
sv. Prokop a sochy Viry a Nadéje). VSechny zminované skulptury byly objednany
u Brauna a nasledné realizovany jim samym nebo jeho dilnou. Pacék, ktery stal mimo
jeho dilnu, byl vrchnostenskou kancelaii pribézné honorovan za jinou praci, kterou
vykonéval podle zadani architekta Kaflky.91 Pacakovi neni mozné pficist ani druhotné

upravy Ctyt evangelistl, kteti museli byt po tvrdé kritice ze strany trautmannsdorfské

8 SKRIVANEK 1979, 19, 39-43; PIPEK 2006, 130-131.

% PIPEK 2006, 133.

8 Pravdépodobné se jednalo o busty HORYNA/VILIMKOVA 1978, 71-72.

8 SKRIVANEK 1979, 44.

% pAVLICEK 20013, 39; PIPEK 2006, 132; VILIMKOVA 1988, 130. SKRIVANEK 1979, 83.

% Pacdkovo autorstvi vyie jmenovanych d&l zpochybnila uz MARESOVA KESSELGRUBEROVA
2012, 26-27, 119-125.
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kancelafe a samotnych piaristii piepracovany.” V této souvislosti se objevuje jméno
jiného litomyslského sochaie Antonina Appellera, ktery sochy evangelistii ptepracoval.
Na zakladé zjisténi Terezy Jirouskové a Ludmily MareSové Kesselgruberové to byl
pravé Appeller, ktery sochy podle Braunovych modelett vytvoftil, jak o tom svédci udaje

e 93
v Ucetnich zaznamech stavby.

Ze se Pacak piimo nepodilel na realizaci zakazek Braunovy dilny, oviem neznamena,
ze by jeho sochaisky nazor zlistal Braunovym umem nepoznamenan. Protoze vSak stale
chybi doklady Pacékovy ¢innosti z obdobi od konce druhého desetileti 18. stoleti az do
prvni poloviny dvacatych let, neni mozné jednozna¢né rozhodnout, zda Pacak nemohl
Braunovou tvorbou poznat jesté pied jejich setkanim v Litomysli. Vyvoj Pacakova
sochaiského citéni proto stile zistava ,skokovy,” rozdéleny na obdobi pied
seznamenim se s Braunovym dilem a po ném. Souvisly stylovy vyvoj mizeme
u Pacakovych d¢€l pozorovat praveé az od poloviny 20. let, kdy jiz tvofi pod vyraznym

Braunovym vlivem.

Zirelti jezuité

Bylo jiz feCeno, Ze Pacdkovy sochaiské realizace pro piaristicky kostel v Litomysli
zname pouze v podob& obecného vy&tu.** Mizeme rovnéz piedpokladat, 7e se Pacakova
tvarci ¢innost v této dobé neomezovala pouze na Litomysl, konkrétni podklady ndm
v8ak zatim chybi. Tim vice ziskava na dulezitosti soubor jeho kamennych soch a fezeb,
které ve dvacatych letech vytvofil pro zire¢ské jezuity. (katalog ¢islo 1.12.—1.17.) Jedna
se o Pacékova prvni znama dila po dlouhé Casové cézufe, ktera jiz vykazuji vSechny
znaky osvojeni si Braunova sochaiského nazoru v podob¢€ nové dynamiky postav, jejich
reliéfniho utvéatreni a iluzivni modelace, jez rozechviva povrch hrou svétla a stinu.
Oproti luzskym linearné utvarenym svétcim a andélim, kteti jako loutky strnuli ve
svych pozach, ozivuje, Pacik Zire¢ a jeji okoli figurami naplnénymi vyrazovou

nadsazkou, jejichz vzduta roucha oblych tvari rozviji mluvu patetickych gest.

% KORAN 1999, 104; VILIMKOVA 1988, 131; SKRIVANEK 1979, 41, 92-93.
% JIROUSKOVA 2012, 12; MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 123.
* SKRIVANEK 1979, 44.
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Piestoze jednotlivé Pacdkovy prace v Ziréi poprvé rozlisila Maywaldova kronika, jez se
stala zdrojem Cetnych omyli o Pacdkové Zivoté, zda se, ze Udaji o Pacdkove autorstvi je
mozné duvétovat, jak dikladnym rozborem zire¢skych kronik dolozil Jan Pipek.95
Socha sv. Floridna ma z celého souboru nejblize k Braunovi. (katalog ¢islo 1.12.)
Reliéfnim rozvedenim povrchu do prostoru, vyraznym vykro¢enim figury a modelaci
zalozenou na jemnych ptechodech svétla a stiny se snad Pacak vyporadéaval s poucenim,
kterého se mu dostalo pii praci pro litomysSlské piaristy. Sv. Jan Nepomucky patrné
vznikl u ptilezitosti svétcova blahoslaveni roku 1721 nebo v souvislosti se stavbou
svatojanské kaple, kterd je opatfena chronogramem 1723.%° (katalog &islo 1.13.) S
jistotou vSak lze vyloucit spojeni vzniku sochy se svatofecenim Jana Nepomuckého.
Kolem roku 1729 Pacak vytvotil pocetny soubor nepomucenskych soch pro Polic¢ku,
Dobfenice, Nedélisté a Nové Hrady, které se od Zire€ského sv. Jana zasadné odliéuji.97
(katalog c¢islo 1.26-1.30.) Stylova poloha Pacakovych sochaiskych realizaci, jez
vznikaly od druhé poloviny 20. let, odhaluje zpiisob, jakym se sochafi podafilo vyrovnat
se s braunovskymi podnéty a syntetizovat je s vlastnim vytvarnym néazorem. Zire¢ské
skulptury vsak jesté patii do obdobi hledani. Pfechod mezi témito dvéma fazemi je
patrny na soSe sv. Frantiska Xaverského, kterd snad v sobé symbolicky nesla
nelichotivy vzkaz Zire&skych jezuiti hrabéti Sporkovi. Svétec, misionat a hlasatel pravé
viry se tu s hnévivym pohledem a hrozivé zdvizeny krucifixem obraci smérem ke
Kuksu. Zda figura skutecné vznikla jako odpovéd na spory zireskych jezuiti se
Sporkem, neni mozné posoudit. Jeji stylova poloha na rozhrani starich Zire¢skych praci
a Pacakovych realizaci v Zacléfi by tomu &asové napovidala. (katalog &islo 1.18.)
Piestoze svétec svou trojuhelnikovou kompozici 1 modelaci zadni strany drapérie
vychazi ze sochy sv. Jana Nepomuckého, hluboce podsekdvanymi hiebeny lemu jasné
definovaného tvaru se hlasi do druhé poloviny 20. let k figurdm z marianského sloupu
v Zacléfi. K Pacakovym ziredskym pracim je nutné pficist i nékolik fezeb v interiéru
kostela sv. Anny a reliéf nad chramovym vstupem. (katalog ¢islo 1. 15.) Immaculata je
dnes =zaptjcena do stalé expozice Muzea baroknich soch v  Chrudimi.
(katalog cislo 1.14.) Jeji plivodni umisténi v kostele sv. Anny na konzole pfi epistolni

stran¢ lodi bylo pravdépodobné sekunddrni, jak uz se domnival Emanuel Poche.*®

% PIPEK 2006, 139-140.
% PIPEK 2006, 140.

9 PIPEK 2006, 140.

% POCHE 1930, 129.
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Pochybnosti, které¢ byly v minulosti vysloveny o Pacdkové autorstvi, je tieba
odmitnout.*® Rezba vykazuje vSechny charakteristické modeladni, typologické
i kompoziéni rysy Pacakovy tvorby 20. let. Pacdkovou praci jsou v kostele sv. Anny
i donedavna opomijené tii postavy muzicirujicich and¢li na skiini varhan, jejichz t¢la

kruhové obtadi rozlozita drapérie.'® (katalog &islo 1.16)

Pro zire¢ské jezuity Pacak pracoval i v druhé poloviné 20. let 18. stoleti na jejich
druhém drzavé v Zacléti. (katalog ¢&islo 1.18) Tamni mariansky sloup piedstavuje
vyrazny stylovy posun v Pacédkove tvorbé, ktera jeho dila ovladne az do poc¢atku 30. let.
Podle udaji obsazenych v zaclétské farni kronice, kterou vSak od vzniku marianského
sloupu déli vice jak sto let, méla byt statue vztycend roku 1725 objedndna Zire¢skym

superiorem Adamem Kirchmayerem.*™*

Kronika rovnéz uvadi udaj o cené, jez byla za
sloup vyplacena, 1194 zl. a 4 kr.' Jméno jejiho autora viak nezmifuje. S Jifim
FrantiSkem Pacdkem spojil sloup az Josef Demuth na pocatku 20. stoleti, ktery své
znalosti patrné€ Cerpal z dnes neznamého archivniho pramene.103 Relevantni Zacléiské
pisemnosti byly v minulosti n¢kolikrat podrobeny dikladnému prizkumu, ktery vSak

zdroje Demuthovy atribuce neodhalil.**

Absence pisemnych prament, jez by Pacdkovo
autorstvi potvrzovaly, vedla v minulosti k tivaham o spolecném autorstvi Pacédka
a Rehote Thenyho.105 Podobnou uvahu je prozatim nutno nechat otevienou. Jednou
z prekazek je dosud nedostate¢né poznani Thenyho dila, jenz dodnes postradéa katalog
svych dél. Stylové a kompozicni afilace k dal§im Pacdkovym realizacim se vSak zdaji
byt jednoznacné. Vrcholova skulptura Immaculaty ma svou modelaci vychodisko ve
starSich zire¢skych pracich, zatimco svétecké figury dolni etdZe sloupu opatifené
v obrysu ostfeji fezanou tézkou drapérii, kterd postavam pevné obtaci télo, 1 uzavieny
objem prozrazuje stylovou pfeménu Pacakovy tvorby, jeZz vyvrcholi pifi vyzdobé

hlavniho oltafe ve Smificich a nasledné ve skupin€ nepomucenskych soch pro Policku,

Dobfenice a Ned¢listé (katalog Cislo 1.22; 1. 26, 1.29; 1.30)

¥ ECVU 1975, 423; KORAN 1988, 108; KORAN 1995, 107; NECVU 1995, 687; KORAN 1999, 131,
100 pIPEK 2006, 142.

101 JIRASEK/NEJDLY/SCUHOMEL/ZAHRADNIK 1999, 107; PIPEK 2006, 135.

192 JJRASEK/NEJDLY/SCUHOMEL/ZAHRADNIK 1999, 107.

13 DEMUTH 1901, 570. Cituje uz KUKLA 1955, 40; JIRASEK/NEJDLY/SCUHOMEL/ZAHRADNIK
1999, 108; PIPEK 2006, 135.

104 JIRASEK/NEJDLY/SCUHOMEL/ZAHRADNIK 1999; 106-108; PIPEK 2006, 135.

195 JIRASEK/NEJDLY/SCUHOMEL/ZAHRADNIK 1999, 108.
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Na po¢atku druhé poloviny 20. let se Pacak vratil zpét do Zirée, aby zde u paty Nového
lesa realizoval rozsahlou kiiZzovou cestu, kterd se stala pfedmétem vleklych sporit mezi
jezuitskymi otci a hrabétem FrantiSkem Antoninem Sporkem.106 K#izova cesta zacinala
jih dalimi deviti zastavenimi aZ ke Sporkovu Novému lesu, kde byla posledni kaple
Nalezeni sv. Kiize.'”” Zasvéceni jednotlivich zastaveni ani jejich poget neodpovidal
obvyklému schématu. Po prvni kapli Rozeslani apostolii nasledovalo Kristovo louceni
s ucedniky, Kristus na hotfe Olivetské, Zajeti Krista, Bicovani, Korunovéani trnim
a nakonec zminénd kaple Nalezeni sv. Kiize, v niz se nachazelo rozmérné sousosi
Kalvarie.'® Se zamérem pieménit kopec na jih od Zire v horu Kalvérie piisel mistni
superior Adam Kirchmayer, ktery za timto i¢elem zacal jednat se Sporkem o vyméné
pozemkil. Podle plvodnich Kirchmayerovych planti méla byt na samotném vrcholu
kopce v Novém lese vybudovana kaple Kalvarie, coz ale znamenalo, ze by pristupova
cesta ze Zirée musela dvakrat pietnout hranici mezi Sporkovym panstvim a drzavami
jezuitd. Spork byl viak planu naklonén a sméné se nebranil. Smlouvu ale zneplatnil

videnisky provincial TovarySstva, protoze byla sjednana bez jeho védomi a souhlasu.'%°

K#izova cesta, kterd nakonec vznikla, byla tedy jakousi ndhradou za neuskute¢nény
Kirchmayerav projekt. Protoze byla ukonéena u hranic se Sporkovym Novym lesem,

110 , ,
Tato ,,nahradni®

nebylo pro jeji vybudovédni potifeba zddné pozemkové smény.
ktizova cesta byla snad vybudovana v roce 1726, tedy az po Kirchmayerové smrti, za
jeho nastupce superiora Josefa Wiplingera, jak potvrzuje letopocet na dne$ni kapli
Nejsvétejsi Trojice. Po zruSeni TovarySstva JeziSova se kiiZzova cesta ocitla bez
prosttedkli a vSechny kaple kromé jedné postupem casu zanikly. Ziistala pouze prvni

i g
Posledni zastaveni kaple Nalezeni sv. Ktize byla bez vnitiniho vybaveni prodana roku
1782 za 364 zl. Franzi Hampelovi z Kocléfova, pfeménéna na hostinec a pozdéji

fo 112 Ngiew , Yy “ - " ,
zbourana.”™“ Vnitini vybaveni kaple, tedy dievéné sousoSi Kalvarie s Ukfizovanym

106 7ire&skou kiizovou cestou se podrobné zabyval PIPEK 2006, 142-155.
97 pIPEK 2006, 143-144.

108 pIPEK 2006, 144-145.

109 K ASE/KOTLIK 1999, 25.

10 pIpEK 2006, 148.

111 BORUFKA 1908, 502; PIPEK 2006, 150.

2 BORUFKA 1908, 502; PIPEK 2006, 150.
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mezi Pannou Marii a sv. Janem Evangelistou, bylo roku 1793 zakoupeno pro

" . e o s s 113
novostavbu kostela sv. Jana Kititele v MarkouSovicich, kde zustava dodnes.

(katalog
¢islo 1.20.) Neni bez zajimavosti, ze markouSovicky kostel stavél tyz Franz Hampel
z Koclétova, ktery koupil kapli Nalezeni sv. Kiize. MarkouSovicka Kalvarie vSak neni
jedinym pozustatkem kiizové cesty. V prvni kapli Rozeslani apostoltl (dnes Nejsvete)si
Trojice) se zachovala fezba Boha Otce triniciho s rozpazenyma ruka na oblaku.
(katalog cislo 1.21) Dalsi figury, které tvotily sochafskou vybavu kaple, shotely pfi
pozaru v roce 1825114 Original fezby Boha Otce je dnes umistén na radnici ve Dvoie
Kralové a na pivodnim misté jej nahrazuje polychromovana kopie.'”® Pacika jako
autora fezeb poprvé zminila Maywaldova Zireska farni kronika.™® Jeji Gdaj potvrzuje
I stylové srovnani Kalvarie v markouSovicich s jinymi Pacakovymi realizacemi. Je
proto pravdépodobné, ze Pacdk vytvofil vybaveni do vSech kapli kiizové cesty, coz

predpokladal uz Jan Pipek.

K Pacdkové tvorbé druhé poloviny 20. let lze pfifadit i expresivné pojatou Pietu
z Robous na Ji¢insku, kterou charakterizuje diagonalné polozené Kristovo télo opirajici
se trupem o Mariino koleno. (katalog ¢islo 1.19) Pieta stoji na rozhrani Pacakovych
praci v Ziréi a pro Poli¢ku. Skladebné schéma roucha Panny Marie a modelace Kristova
téla piipomene sv. Floridna a sv. Jana Nepomuckého. (katalog ¢islo 1.12; 1.13) Mariina
zvracena hlava s pootevienymi Usty, zdiraznénymi nado¢nicovymi oblouky, $pic¢atym
nosem a bradou ptedstavuje Pacakiiv ustdleny zensky typ, ktery zopakoval takika na

vsech svych marianskych zobrazenich.

Smirice a Poli¢ka

Pacékovo autorstvi postav sv. Anny, sv. Jichyma a v nastavci Boha Otce mezi andé€ly
na hlavnim oltafi smifického zdmeckého kostela Klanéni tfi krald neni prozatim

archivné doloZeno, ackoliv figuruje ve vétSiné vycti jeho sochatfskych dél. Datovani

3 pIPEK 2006, 151.
14 pIPEK 2006, 143.
115 Za tuto informaci dékuji pani Magdalen& Novakové ze Zir&e.
16 pIPEK 2006, 150.
Y PIPEK 2006, 153.
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figur se odviji od dohotoveni Brandlova platna Klanéni tii krald, které bylo do centra
kulisové architektury oltafe osazeno v dobé, kdy Smifice drzel Jan Leopold Paar
s manZelkou Marii Terezii ze Sternberka roku 1715. Pacakovo autorstvi bylo v nedavné
dob& zpochybnéno v prospéch Rehoie Thenyho.118 Sochatska tvorba Thenyho i1 Pacaka
sice vykazuje n¢které shodné prvky, zejména v praci s objemy, protoze ale Thenyho
dilo na své celkové kritické zhodnoceni teprve ¢ekd, je podobna zména atribuce zna¢né
problematicka. Mimoto smifické fezby vykazuji Cetné modela¢ni afilace ke skupiné
Pacékovych praci z prelomu 20. a 30. let v Policce a Dobfenicich, u nichz je jeho

autorstvi bezpecné dolozeno. (katalog ¢islo 1.26.; 1.29)

Jeden z nejvétSich a také relativné nejlépe poznanych soubortt Pacdkovych soch se
naléza v Poli¢ce. Tamni méstskd rada objednala u Pacdka roku 1727 sochaiskou
vyzdobu marianského sloupu na nameésti pied radnici. (katalog €islo 1.25.) Sloup byl
vztyCen jako dikuvzdani Panné¢ Marii a na pamatku zazehnani morové epidemie, ktera
ve mésté fadila v roce 1713.'° Za autora architektonického navrhu byva tradiéné
povazovan FrantiSek Maxmilidn Kanka, ackoliv zatim nebyly nalezeny archivni
prameny, které by tuto domnénku potvrzovaly.'®® Krom& drobnych dekora¢nich prvki
a andé€lského komparsu dodal Pacak devét svéteckych figur a sochu Immaculaty, kterd
byla osazena na vrchol obelisku. O jeho autorstvi nemtze byt pochyb. Pacak sam se za
autora sloupu znacil ve dvou autografech. Prvni, ktery je dnes zndm pouze v pozdéjsim

121 5, N . .
Zadal v ném o dodatecné

opise, adresoval 18. dubna 1734 poli¢ské méstské rad¢.
navySeni své odmény 300 zl. za vyzdobu maridnského sloupu, protoze naklady na
zhotoveni jednotlivych ¢asti vyzdoby piekrocily ptivodné dohodnuty rozpoc“:et.122 Pacak
v dopise rovnéz uvadi, ze dodal celou fadu dekorativnich prvkd nad ramec kontraktu
a ptvodniho modelu. Druhy Pacékliv dopis z 6. srpna 1734 smétoval k rukdm opata
benediktinského klastera v Rajhradé. Pacak mu v ném nabizel své sluzby a jako dikaz

r v r 3y S s v - 123 . r o s 1
svého sochafského umu zminoval pravé poli¢skou statui.™ Nejasnd dosud zlstava

18 pAVLICEK 1998, 51.

9 CUPAL 1934, 10, JUNEK 20064, 8.

12 JUNEK 20063, 8; JUNEK 2006b, 9.; UPC 3, 1980, 128.

"2 JUNEK 2006b, 9, 37-38.

122 pacakova odména se mohla pii zapodteni viech doplatki vySplhat az k &astce 400 zI. Podrobné
k otazkdm vyuétovani marianského sloupu: JUNEK 2006b, 9, 37-38; MAXOVA/ NEJEDLY/
SUCHOMEL/ ZAHRADNIK 1997, 47-50.

122 STEHLIK 1955, poznamka 6.
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Casnd oprava sloupu v letech 1741-1744, kterd byla zahajena jeSt€¢ za Pacakova,
dokongil ji vSak aZ jeho syn Frantisek.'®* Star3i literatura pracovala s domnénkou, Ze
sloup musel byt ve 40. letech sniZen, protoze se pro svou vysku ve vétru naklangl.'®
Podle jiné hypotézy mél byt sloup do zékladli rozebran a posunut, aby uvolnil misto
novostavbé barokni radnice.”®® Ob& hypotézy vsak byly v nedavné dob& piesvad&ive
vyvraceny Davidem Junkem.'?” Pravd&podobnym vysvétlenim tak je snaha zabezpetit

statiku sloupu, ktery byl ohrozen vzlinanim spodni Vody.128

K socham sv. Jachyma a sv. Vita byla jesté na pocatku 20. stoleti znama bozzetta ¢i
modeletta, ktera byla vystavena na vystavé Prazské baroko roku 1938.'%
(katalog ¢islo 111.4) Dnes jsou bohuzel nezvéstné. Pacdkova dilna vyuzila bozzetta
k socham poli¢ského sloupu i pozd¢ji. Oltar kostela v Nedélisti je po strané¢ doplnén

sochou sv. Vaclava, ktera je v podstaté identicka se sv. Vaclavem na poli¢ském sloupu.

Dalsimi Pacdkovymi realizacemi pro Policku bylo osazeni dvou kaSen na ndmésti
sochami sv. Jifiho a archandéla Michaela. (katalog €islo 1.24) Dokonceny byly v roce
1727, tedy ve stejném roce, kdy Pacak zahajil prace na marianském sloupu.™ Zb&zngjsi
provedeni obou soch a nevyvazené proporce zejména v piipad¢ archandéla Michaela
sveéd¢i o vetsim zapojeni dilny. Pro sochu sv. Jitiho Pacak vytvofil 1 architekturu kasny
s centralnim pilifem, ktery byl zdoben c¢tyfmi delfiny, z nichZ do bazénu vytékala

131 132

voda.™*" Kasna se vSak v ptvodni podobé nezachovala.

Posledni z Pacékovych sochatskych realizaci na poli¢ském namésti je socha sv. Jana
Nepomuckého pfi jizni sténé radnice. (katalog ¢islo 1. 26.) Objednal ji v roce 1727
v souvislosti s odekavanym Janovym svatofeenim polidsky méstan Vaclav Tichy.'*®
Socha, kterd zobrazuje svétcovu adoraci kiiZe, patii do pocetné rodiny obdobnych

Pacdkovych realizaci, které nachazime v Zir¢i, Dobfenicich a Ned¢listi.

124 JUNEK 2006b, 10.

125 CUPAL 1934, 50; STECH 1967, 283.

126 MAXOVA/ NEJEDLY/ SUCHOMEL/ ZAHRADNIK 1997, 50.
127 JUNEK 2006b, 10.

128 JUNEK 2006b, 10.

122 pOCHE/STEFAN/STECH 1938, 110.

130 JUNEK 20063, 4; JUNEK 2006b, 6.

B HAJEK 1890, 29.

132 CUPAL 1934, 9.

133 JUNEK 20063, 6; JUNEK 2006b, 7.
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(katalog ¢islo 1.13; 1.29.; 1.30.) K poli¢ské sose sv. Jana Nepomuckého se zachovalo
i dievéné modeletto, které je dnes ve sbirkdch Méstského muzea a galerie Policka.

(katalog cislo 1.27)

Ve sluzbach Dobienskych z Dobienic

V dobé kdy Pacak se svoji dilnou pracoval na marianském sloupu v Policce, obdrzel
dalsi velkou zakéazku od vladyckého rodu Dobienskych z Dobienic. V souvislosti se
svatofeCenim Jana Nepomuckého mél Pacék vztycit dvé jeho sochy na jejich statcich
v Dobfenicich a Nedélisti. (katalog ¢islo 1.29; 1.30) Zaroven byl povéfen vytvorenim
hlavniho oltafe a epitafu Karla Ferdinanda Dobienského pro interiér nedélist'ského
kostela Nanebevzeti Panny Marie. (katalog ¢islo 1.32; 1.31) Do souboru Pacakovych
praci pro Dobfenské v Nedélisti mizeme pravdépodobné zafadit i pozdé¢jsi sochu

Immaculaty, ktera je osazena do niky vnéjsi zdi presbyteria. (katalog Cislo 1.40)

Prestavbu nedélist'ského kostela Nanebevzeti Panny Marie, kterd spocivala ve
vybudovani zvonice a rozsifeni stavajici lodi kostela o nové presbyterium, inicioval
Karel Ferdinand Dobiensky. Dokonéeni stavebnich praci roku 1729 se viak nedozil.***
Zemiel o rok dfive (1728), jak se dozvidame z udaji nedélistské matriky

135 7istava ale otazkou, zda to byl

I Z chronogramu na jeho epitafu v interiéru kostela.
pravé Karel Ferdinand, ktery jeste¢ pied svoji smrti stacil Pacdka oslovit s nabidkou
vytvofeni hlavniho oltate, nebo, coz je pravdépodobnéjsi, se na sochafe obratil az jeho
syn a dédic Viaclav Petr Dobfensky. Ten spolu se svymi bratry nepochybné objednal
epitaf svého otce, jenz je zavéSen na pilifi vitézného oblouku kostela a chronogramem
odkazuje k datu umrti Karla Ferdinanda, tedy do roku 1728, kdy vSak piestavba kostela
nebyla jesté dokoncena.™*® Protoze viak neni ziejmé, zda v literaturou uvadéném roce
1729 byly ukonéeny pouze stavebni prace nebo uz bylo hotovo i vnitini vybaveni,

pohybuje se datace Pacadkova epitafu vrozmezi let 1728-1729. Hlavni oltaf

Nanebevzeti Panny Marie mizeme klast do roku 1729.

134 CECHNER 1904, 153; UPC 2 1978, 456. Paukrt uvadi rok 1727. PAUKRT 2007, 149.

13 Vypis zmatriky se nachazi v pozustalosti Augusta Sedlacka. http://www.augustsedlacek.cz/
(vyhledano 15. 4 . 2015).

*% CECHNER 1904, 153.
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Portalova architektura oltafe, jejiz stiedovou c¢ast vypliuje reliéf s apostoly kolem
prazdného hrobu Bohorodicky, se patrné volné inspirovala Braunovym a Kankovym
oltafem kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Staré Boleslavi. Svédcila by o tom i figura
Nanebevzat¢ Panny Marie v nastavci ned¢lisSt'ského oltare, kterda scénicky rozvadi d¢j
ustfedniho reliéfu. Rovnéz myslenka zemskych patroni po strandch oltafe je vzata
Z Boleslavi, byt’ tamni sv. Ludmilu Pacdk v Ned¢listi nahradil sv. Janem Nepomuckym.
Jeho pendant, figura sv. Vaclava, je téméf doslovnou citaci svatovaclavské sochy na
marianském sloupu v Policce, coz by potvrzovalo Pacdkovo autorstvi, které zatim
nemame archivné dolozeno. (katalog ¢islo 1.25.) Vrcholovou kompozici s Pannou
Marii na oblaku vSak Pacak jen s malou Gpravou pouzil pozd¢ji znovu na hlavnim oltafi
Nepomuckého stylové odpovida dal$im Pacakovym nepomucenskym zobrazenim,
znichz jedno je signované jeho monogramem. Do této skupiny patii i sv. Jan
Nepomucky na navsi u ned¢listského kostela. Sochu objednala vdova po Karlu
Ferdinandovi Dobienském Alzbéta Strakova z Nedabylic u pfilezitosti Janova
svatofeceni a jako vzpominku na zesnulého manzela, jak hlasa napis na soklu. Piestoze
zde chybi chronogram, ktery by urcil datum vzniku, obsah sdéleni jasné ukazuje k roku
1729. (katalog cislo 1.30) V piimé stylové a nepochybné i donatorské souvislosti se
sv. Janem v Nedélisti je i podobna figura v Dobienicich. (katalog ¢islo 1.29) Ta je na

soklu datovana rokem 1729 a doplnéna Pacéakovymi inicialami G. F. p.1

Dobftenicky
sv. Jan pak ma svou modelaci, praci sobjemy 1 traktovanim roucha zrcadlové
obracenou paralelu v Policce. (katalog ¢islo 1.26). Do skupiny Pacakovych
nepomucenskych soch, které vznikly kolem roku 1729 je nutno zatadit 1 Svatojanské

oratorium v Novych Hradech, jez je zminénym skulpturam rovnéz stylové blizké.

Ivo Kofan vnedavné dobé rozhojnil Pacakovy nedélist'ské realizace 0 sochu
Immaculaty v nice vnéjsi stény presbyteria kostela, jejiz atribuce dosud kolisa mezi

, 138
Pacakem a Braunem.

(katalog cislo 1.40.) V minulosti jiz bylo upozornéno na jeji
ikonograficky a kompoziéni vztah k Braunové Immaculaté ve Velké Bukoviné.
(katalog ¢islo 1V.42.) 1 zde se Panna Maria jako druha Eva, jez piekonava hiich své
pfedchidkyné, rukou vztahuje po jablku v hadové tlamé, zatimco maly Jezi§ v jejim

naruci po ném vrhé blesky. Pfes tuto ikonografickou shodu jsou si obé sochy stylove

17 pAUKRT 2007, 149-150.
138 KORAN 2010, 14.
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vzdaleny. Pacakovo autorstvi by potvrzovaly paralely v kompozici a v modelaci roucha
se sochami olympskych bohG na balustrddé zdmecké zahrady v Litomysli, byt
litomyslské sochy byly vyrazné upraveny v druhé poloviné 20. stoleti.
(katalog cislo I. 41) Pokud je Kofdnovo piipsani spravné, posunula by se datace
Immaculaty az do roku 1731. Braunova Panna Marie ve Velké Bukoving je totiz svym
vznikem archivné dolozena pravé k tomuto datu. Hypotéza vychazi z ptedpokladu, ze je
ned¢list'skd Immaculata zavisla na velkobukovinské. Vyloucit vSak nelze ani opak,
piipadné existenci zatim neznamého spolecného ikonografického zdroje, ktery oba

sochati vyuzili

Prace z tricatych let

Tricata léta byla pro Pacdka ve znameni nékolika velkych sochatskych realizaci
v Litomysli, Zacléfi a Chrudimi. Do této doby miiZzeme zatadit i fadu drobnych fezeb
Kalvarii, znichZ pouze u dvou zname misto jejich pivodniho urceni. Na pocatku
dekady Pacdk dokoncoval své monumentdlni dilo v podobé policského maridnského
sloupu a snad dodal 1 posledni ¢asti sochaiského souboru v Ned¢listi, jehoz datace je
vSak problematickd. Po dokonceni marianského sloupu Pacdk Policku neopustil
a Vv prabéhu tiicatych let doplnil svlij tamni kamenosochaisky konvolut i né€kolika
fezbami. Patfi mezi né Kalvarie v radni€ni kapli sv. FrantiSka Xaverského.
(katalog cislo 1.39.) Zpuisob modelace a traktovani roucha ji jes$té poji se souso$im
stejného namétu v kostele sv. Jana Kititele v Markousovicich. (katalog ¢islo 1.20.)

Blizko ma i k jedné z Kalvarii ve sbirkach Narodni galerie v Praze. (katalog ¢islo 1.36).

Mezi Pacdkova vrcholna dila tohoto obdobi patii i fezby Piety a sousosi Louceni Krista
s Pannou Marii, které se plivodné nachdzely na oltafi sv. KiiZze v kostele sv. Jakuba
v Poli¢ce.’®® (katalog &islo 1.33; 1.35) Sochy byly donedavna myln& povaZovény za
jediny pozustatek kiizové cesty z kostela sv. Jakuba, ktera byla zniena pifi pozéaru
mésta v roce 1845.1° S tim souviselo i jejich datovani do pocatku 40. let 18. stoleti

a autorské pripsani FrantiSku Pacdkovi, synovi Jifiho FrantiSka Pacdka. Ob¢ fezby vSak

139 BORSKY/JUNEK/MUCHOVA 2005, 21; JUNEK 2006a, 25; Junek 2006b, 21, PIPEK 2006, 108—
109.

140 v/iz ptehled literatury v zahlavi ptislugného katalogového hesla.
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vykazuji fadu stylovych souvislosti s tvorbou starsiho Pacaka z 30. let 18. stoleti. Cetné
shody

v modelaci, traktovani drapérie 1 ve fyziognomii tvafi je mozné nalézt pii srovnani Piety
a Louceni Krista s Pannou Marii se skupinou Kalvarie z MarkouSovic. K Pieté ze
sv. Jakuba se zachovalo v Regiondlnim muzeu v Litomysli bozzetto, které, zda se, bylo
vychodiskem i pro dalsi Pacdkovy realizace podobného namétu v Opatoveé a Robousich
u Ji¢ina. (katalog &islo 1.19.) Rezba Piety vykazuje stylové souvislosti i s figurami
Pasijového cyklu z proboststvi v Litomysli, byt jejich vztah je volnéjsi nez u vyse

uvedenych dél. (katalog €islo 1.52)

Oproti poli¢skym fezbam, které je mozné datovat jen volné, jsou dobou svého vzniku
archivné dolozeny Ctyfi piskovcové sochy olympskych bohil na balustradé zamecké
zahrady v Litomysli, které objednal hrab& Vaclav Trautmannsdorf roku 1732.'*
(katalog cislo 1.41.) Na Pacakovo autorstvi tu poprvé upozornila Ludmila MareSova
Kesselgruberova, které se na zdkladé ucetniho materidlu podafilo dolozit Pacakovo

, 142
autorstvl.

Sochy nebeStanti vykazuji nckteré shodné kompoziéni motivy
s nedélist’skou sochou Immaculaty. Existuji mezi nimi i souvislosti stylové, byt zde je
nutné zachovat opatrnost. Dnesni podoba Apolla, Cerery, Diany a Vertumna je z vétsi
¢asti vysledkem rozséhlého restauratorského zasahu z konce 20. stoleti. Tou dobou byly
uz sochy zna¢né poni€eny a kvili neexistujici dokumentaci musely byt domodelovany
po vzoru Braunovych Ctnosti a Nefesti v Kuksu.'*® Ztuhla hybnost jednotlivych figur,
schemati¢nost v podani a pojednani téch partii t€la a drapérie, o nichZ se Ize domnivat,

ze nejsou vysledkem restauratorskych praci, indukuje vyrazny podil dilenskych rukou.

Do prvnich let tfeti dekady nalezi 1 dalSi Pacakovo archivné dolozené dilo — sochatska
vyzdoba hlavniho oltafe Nanebevzeti Panny Marie v chrudimském kostele stejného
zasveceni. (katalog Cislo 1.42) Jedna se o dva adorujici and€ly po stranach zazracného

24

poprveé spojil Ivo Kotan, ktery v Archivu prazského arcibiskupstvi dohledal i pisemné

potvrzeni jeho autorstvi.'* Smlouva na vyhotoveni oltafe byla podle dochovanych

1! MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 170-171.

142 KESSELGRUBEROVA 1999, 104; MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 170-171.

¥ MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 170-171.

144 KORAN 1988, 108; KORAN 1995, 109; NA, Archiv prazského arcibiskupstvi, sign. B4/8, folium
155-157
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kostelnich G¢th uzaviena s Jifim FrantiSkem Pacdkem na jatfe 1731. Prace na figurach
trvaly patrné dva roky. Svéd¢i o tom udaj o Stafirovani figur v roce 1732 a informace,
ze penize byly Pacakovi proplaceny jesté v nasledujicim roce 1733.1%° Pestoze oltaini
figury nesou vSechny typické znaky pro Pacédkovu tvorbu (reliéfni, Siroké rozprostreni
figur, mohutny, vzedmuty cip roucha obto¢eny kolem ramene, zdtiraznéni kolen pod
ztenCenou drapérii), je na nich patrny urcity stylovy posun, ktery ovladne Pacékovu
tvorbu 30. let. ,,Braunovsky typ* and¢ld, jak jej miZzeme poznat na zmiovaném oltafi
kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Staré¢ Boleslavi, zopakoval Pacdk prave
v Chrudimi a pozdéji i v Zacléfi. Objemna roucha Pacidkovych figur z predchazejiciho
obdobi se tu proménila v tenkou drapérii, kterd postavam sklouzava z téla. Jejimu
pohybu odpovida i skladebné zdhybové schéma. Raseni jemnymi, husté seskupovanymi
zlabky a tenkymi hiebeny bylo vystiiddno obdélnymi meélkymi pésy, jez v Sirokych
kruzich obtaceji télesné jadro nebo se naopak krouzivé staceji kolem kolene do podoby
mohutného zavinuti. Charakteristické jsou i vytahované cipy roucha, které si postavy
ptidrzuji u hrudi.

Z této stylové polohy vychazi i oltaf Nanebevzeti Panny Marie v Zacléiském Kkostele
realizaci v Nedélisti. (katalog ¢&islo 1.32.; 1.43.) Pacak tu opét vyuzil mySlenky
odvozené od Braunova a Kankova staroboleslavského oltare, které vSak kompozi¢né
varioval.'*® Namisto okenniho prihledu ve stiedu portalové architektury umistil do
pohledového ohniska postavu Nanebevzaté Panny Marie. Prestoze Umélecké pamatky
Cech ptipsaly Pacikové ruce veskeré vnitini vybaveni Zacléfského chramu, uz Jan

Pipek upozornil na jeho zcela zjevnou stylovou nejednotnost.'*’

Za bezprostiedni
Pacakovo dilo je mozné povazovat pouze sochafskou vybavu hlavniho oltafe, dvojici
adorujicich and€li na bocnich pilastrech baldachynové architektury a snad i postavu
Madony na stfiSce kazatelny. Problematicka zistava figura svétce na kruchté, ktera je
pohledové Spatné dostupnd. Pacak tu zopakoval stejné modelacni a skladebné postupy,
jaké pouzil uz v ptipad¢ chrudimského oltare. Drapérie v kruhovych pohybech obtaci
téla figur a po diagonale plynule sklouzava dolii. Nachazime zde 1 jemné Cefeni

a rozechvivani povrchu a obrysovych linii, coZ je princip uplatiovany Pacadkem ve vétsi

145 KORAN 1999, 131.
16 UPC 4 1982, 385; POCHE 1986, 122.
17 pIPEK 2006, 138.
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¢i mensi mife po celd dvacata i tficata léta. Zacléisky hlavni oltaf nové datoval Jan
Pipek, ktery jej klade do souvislosti s dokon¢enim prestavby kostela v roce 1732, kdy
byl osazen vstupni portal, jenz byl patrné¢ také Pacdkovym dilem.*® Horni &asovou
hranici vzniku oltafe je rok 1737, kdy byly svéceny oltaie vedlejsi. Pipkem navrZzenou
dataci potvrzuji i zminované afilace k chrudimskym fezbam, které pochazeji ze stejné

doby.

S Zaclérskym oltaifem pravdépodobné souvisi i drobné bozzetto Boha Otce ve sbirkach
Narodni galerie v Praze. (katalog ¢islo 1.43) Jeho malebna modelace i trychtyiovity
vlajici cip roucha je typicky ,,pacakovsky.“ Bozzetto jen s malymi odchylkami
odpovida tamni figufe Boha Otce z oltainiho nastavce. Logiku jeho posazeni na oblaku
1 smér gest prazského bozzetta vysvétluje pravé kompozice zaclétského oltare, kde se
Zehnajici Bih Otec obraci k Pann¢ Marii umisténé diagonaln¢ pod nim. Odtud se také

odviji nové navrhovana datace bozzetta do obdobi kolem roku 1732.

Pozdni léta

Zavér tiicatych let se pro Pacaka nesl ve znameni zmén v osobnim zivoté. Roku 1735
mu v Litomysli zemiela manzelka Marta a o tii roky pozdé€ji 16. fijna 1738 uzaviel
Pacak v Moravské Tiebové novy snatek s Annou Marii Davidovou vdovou po tamnim
malifi Christianu Davidovi.**® Za svédky mu byli sochafi Severin Tischler a Josef
Seitl.™ Star§i literatura piedpokladala, Ze druhy shatek byl pro Pacdka impulzem
k ptestéhovani se do Tiebové a prfenechani litomyslské dilny synovi.151 Nalez Pacékova
ksaftu z 8. srpna 1742 a doklad o prodeji jeho litomyslského domu na Dolnim Piedmésti
viak dokazuji, Ze sochaf po celou dobu ziistaval v Litomysli.™®? To potvrzuje i zdznam
v moravskotiebovské matrice zemielych, kde je Pacdk oznacen jako sochat

z Litomyéle.153 Pokud by tou dobou uz ¢tyfi roky patifil mezi moravskotifebovské

148 PIPEK 2006, 138.

“ TEJKL 1981, 436; TEJKL 1988, 123; SOA Zamrsk, sign. M—11 1681, folium 519.
O TEJKL 1988, 125; SOA Zamrsk, sign. M—11 1681, folium 519.

BITEIKL 1988, 123.

152 PIPEK 2006, 109.

13 SOA Zamrsk sign. M—11 1681, folium 525.
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sousedy, jak ptedpokladal Tejkl, musel by oficialné obdrzet méstské pravo. V takovém
ptipad¢ by bylo vysoce nepravdépodobné, ze by jej v Umrtnim zdznamu oznacili
domicilem ,,z Litomysle,” zatimco se u jinych zesnulych obyvatel mésta standardné
uvadéla Moravska Tiebova. Pacdkovo prestechovani do Ttebové je nutné odmitnout.
Jeho pobyt v Moravské Tiebové, kde jej zastihla smrt, proto musel byt pouze
kratkodobé povahy. Pacdkovo setrvani v Litomysli ma disledky i pro pochopeni
uméleckého vyvoje jeho syna FrantiSka. Hypotéza, Ze FrantiSek po otcové snatku
(1738) ptevzal jeho litomyslskou dilnu, tim pada. ProtoZze mame posledni dila starSiho
Pacdka dolozena jesté v roce 1740, je nutno piedpokladat, ze FrantiSek setrvaval

v otcove dilné€ az do jeho smrti roku 1742.

Vyznamnou fezbaiskou skupinou, ktera se hlasi do zédvéru Pacdkovy tvorby, jsou tfi
takika identické Kalvarie. Dv€ se dnes nalézaji ve sbirkdch Néarodni galerie v Praze.
(katalog cislo 1.48; 1.49) Tieti vnedavné dobé identifikoval Martin Pavlicek na
hlavnim oltafi kostela sv. Jakuba Vétsiho ve Chval&i.'® (katalog &islo 1.50) Jejich
kompozice je volné¢ derivovana z nedochovaného obrazu Ukftizovani Francesca
Trevisaniho, ktery pro piaristicky kostel Nalezeni sv. Ktize v Litomysli objednal Véclav
hrab& Trautmannsdorf.™> Pacak podobng jako v predchazejicich piipadech nepiejimal
kompozi¢ni feSeni doslovné, ale obohatil ho 0 vlastni inven¢éni pohled. Oproti
Trevisaniho platnu, kde zhroucené télo Panny Marie bezvladné lezi v klin€ Mafi
Magdalény, vnesl Pacak do namétu novou dynamiku. Postava Bohorodi¢ky tu je
zachycena v momenté omdlévani, kdy jeji esovité prohnuta figura teprve pada do rukou
Maii Magdalény a sv. Jana Evangelisty. Martin Pavlic¢ek datoval tuto skupinu fezeb do
doby kolem roku 1730."*® Modela¢ni analogie s pozdni Pacdkovou tvorbu, jak ji
poznavame na postavach Kalvarie z paSijového cyklu v Litomysli nebo v pfipadé oltare,
byt v 19. stoleti pfefezané¢ho, sv. Rodiny v Dubenci, ddva zapravdu ndzoru TomaSe

157

Hladika, ktery skupinu fadi az na pocatek Ctyficatych let 18. stoleti. =" (katalog ¢islo 1.

52.; 1.53)

Se stylovou polohou Kalvarii z Narodni galerie souvisi 1 cyklus fezeb, ktery byl

puvodné umistén v sakristii proboStského kostela PovySeni sv. Kfize v Litomysli.

14 PAVLICEK 2013, 48.

% NEUMANN 1979, 21-22.

® PAVLICEK 2013, 47.

T pAVLICEK 2013, poznamka 67.
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(katalog cislo 1.52.) Jedna se o sérii pivodné péti vyjevl s namétem Kristova utrpeni,
které byly umisténé na odstupnované stylizované skalisko. Jednotlivé scény za sebou
nasledovaly v potadi zleva doprava: Kristus na hofe Olivetské, Kristus Klesajici pod
kiizem, Kalvarie, Kristus korunovany trnim a posledni Zbi¢ovany Kristus, ktery je dnes
nezvéstny.™® Jednotlivé fezby jsou nejednotné jak do rozmérd, sousosi Kalvarie je
nepomérné vetsi, tak stylove. To postiehl uz Emanuel Poche, ktery upozornil na ptimou
kompozicni zavislost centralni Kalvarie na podobnych celcich v MarkouSovicich
a v radni¢ni kapli v Policce. ™ (katalog ¢islo 1.20; 1.39) Svoji modelaci a traktovanim
drapérie se naopak hlasi k Pacakovym dilim z poloviny tficatych a pocatku Ctyficatych
let. (katalog Cislo 1.43, 1.54.) Zbyl¢ tfi znamé scény na motivy Kristova utrpeni jsou pro
své vyrazné odlisné sochaiské citéni patrné dilem FrantiSka Pacédka. Stejné , kubizujici*
drapérie rozlamané do malych ploSek nalezneme u sochaiské vybavy kostela sv. Jana
Nepomuckého na Zvi¢ing nebo na Immaculaté v Ceském Mezifi¢i, které jsou dilem
mladsiho Pacéka.'®® Rozdilné méfitko centralni Kalvérie piisuzované Jifimu Pacékovi
a tezeb, které vytvoril FrantiSek, naznaCuje, ze soubor byl sestaven druhotné bez

o Y ; aey 4o 161
puvodni vzdjemné spojitosti.

Do zéavéru Pacakovy tvorby Martin Pavlicek v nedavné dobé opétovné zatadil figuru
Chrona nesouciho rozlozity baldachyn, kterd je soucasti ndhrobku Jana Petra Straky
z Nedabylic v lib¢anském kostele Nanebevzeti Panny Marie.'®? Zatimco dolni &ast
nahrobku s tumbou a poprsim hrabéte je tradi¢né spojovana s Braunovou dilnou, horni
¢ast s postavou Chrona je patrné Pacékova, jenz tu snad navazal na pferusené Braunovo
dilo a roku 1740, jak hlasa chronogram na stéle nesené stafeckym boZstvem, ndhrobek

dokon¢il.

Dva roky pted svoji smrti stacil starnouci Pacak dokoncit i své pravdépodobné posledni
dilo, oltat sv. Rodiny v Dubenci. (katalog ¢islo 1.54) Stiedové sousosi malého Jezise,
jenz se za ruce drzi s matkou a otcem, vyzaruje ztiSeni a Klid tolik vzdaleny bolestnému
patosu sochafovy tvorby pfedchazejicich let. Pacakovo zavéreéné dilo postihl

V nasledujicim stoleti tragicky osud. Pii Upravé chrdmového interiéru byly barokni

158 POCHE 1943-1944, 290-291, MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 149.
19 POCHE 1943-1944, 290-291.

180 STECH 1967, 285, 287.

161 POCHE 1943-1944, 291.

192 STECH 1967, 241; KORAN 1988, 111; PAVLICEK 2011, 419-420.
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statue prefezany v duchu nového vkusu.'®® Snad nejméné se tpravy dotkly figury Matky
Bozi, jejiz melancholicka tvar a neptfitomny pohled nese tytéz fyziognomické znaky, jez
rozpoznavame na dlouhé fad¢ Pacakovych Doloros.

Svata Rodina, jiz se ve tvafi zraCi pfedtucha tragické budoucnosti, a usmivajici se
polonahy stafec, netiprosny pan Casu, jsou tedy poslednimi dily, jimiz se Jifi FrantiSek
Pacak symbolicky rozzehnal se svétem. Zemfel pifi navstévé Moravské Tiebové roku

1742 tadné zaopatien svatostmi.'®*

4, Zavér

Umeéleckd osobnost Jiftho FrantiSka Pacdka bezesporu patii k vyznamnym zjevim
doznivajiciho vrcholng barokniho sochafstvi v Cechach. A&koliv se jeho sochatsky
projev muze zprvu jevit eklekticky ¢i epigonsky, jeho schopnost absorbovat nové
umélecké podnéty a tviréim zpusobem je pietvaiet podle vlastniho osobitého nazoru, je
mnohdy ptekvapujici. Pacdkovo sochafské vychodisko, které se utvarelo Skolenim
patrné v dilné Frantiska Martina Katterbauera, formovalo z po¢atku poznani fimského
berninismu reprodukované tvorbou Matéje Vaclava Jickela. Ve své prvni znamé
samostatné praci pro koSumberské jezuity na Chlumku u LuZe se Pacak projevuje jako
zraly fezbat rozvijejici do vSech stylovych a kompozi¢nich disledki linearni traktovani
roucha, které je dotvafeno pohybovymi schématy zalozenymi na esovité prohnutych
télech. Ackoliv je Pacdkova tvorba v Luzi kvalitativné proménlivd, coZ milZeme
pfisoudit vyznamnéjSimu podilu jeho dilenského pomocnika, 1ze na ni vysledovat
pozoruhodny tvar¢i vyvoj, ktery prozrazuje Pacdkovu schopnost plynule rozvijet
a inven¢né variovat zazité sochaiské postupy. Zatimco figury hlavniho oltare prozrazuji
plnosti télesné hmoty, mackanymi cipy vlajicich rouch, jez v kruhovych pohybech
obtaci udy, pouceni v dile Katterbauerove, zéhy se dal§i Pacdkovy prace na Chlumku
ptiklonily k dislednému linearnimu traktovani roucha, které je zbrazdéno hustymi, ostie
fezanymi paralelnimi zahyby. Na klicovém dile této faze, figuie Panny Marie ze sousosi

Zvéstovani se vSak nesméle hlasi o slovo zarodky ¢ehosi nového. Disledné linearné

163 BUTZKE 1930, 244; BORUFKA 1908, 432; PIPEK 2006, 137; UPC 1, 1977, 332.
164 CZERNY 1910, 4; NEUMANN 1959, 61, SOA Zamrsk sign. M—11 1681, folium 525.
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vedené zdhyby se v nékterych partiich uvoliluji a v ostrych thlech zalamuji. Tato
tendence vyvrcholi na Pacakové patrné poslednim dile pro chlumecky poutni chram, na
sousosi sv. Josefa s tesajicimi and€ly. Jasny skladebny vzorec tu mizi. Kdysi klidné,
splyvavé zahyby jsou rozpohybovany do shluku ostfe fezanych a lamanych hiebent,
které zcela rozrusuji povrch postavy. U nohou sv. Josefa jsou vSak ostré uhly
jednotlivych zalomeni roztahovany do plochy, ¢imz ziskdvaji podobu rozvinéné,
zCefené hladiny. Snad pravé zde muzeme vysledovat zaklady pozdéjsiho Pacdkova
vyvoje, ktery jiz bude zasazen sochaiskym nazorem Matyase Bernarda Brauna. Je vSak
tteba zdlraznit, ze mnohé stylové a typologické prvky (fyziognomie tvari, motiv
kruhového obtaceni tél lemy roucha, tendence k Cefeni povrchu figur) Pacédk nacerpal
a rozvijel uz v tomto svém raném obdobi a v dalSich letech je pfejimal takika beze
zmén. Radikélni pfehodnoceni Pacdkova podilu na vyzdobé piaristického kostela
Nalezeni sv. Kfize v Litomysli i na jeho ucasti v Braunové dilné¢ otevielo cestu
k pochopeni Pacakova sochaiského vyvoje v jeho plynulosti. Nase poznani je vSak stale
omezeno vice jak desetiletym obdobim, pro néjz zatim nemame Zadnych sochatskych
dokladt. Tim kontrastn&ji pusobi Pacakova tvorba z prvni poloviny dvacatych let
v Ziréi, v niz se vyrovnava s braunovskym pou¢enim. Byla to zejména Braunova
iluzivni modelace rozruSujici povrch hrou svétla a stinil, kterou si Pacak osvojoval na
figute Zire¢ského sv. Floriana. Plochy jsou rozvinény malymi oblinami a obrysova linie
prechazi do dekorativni hry chvéjici se vlnovky. Dramatické napéti Braunovych figur
vSak Pacak neptebral a nechal skrz svétce promlouvat harmonii tvart. Pravé tuto
tvarovou hru ale zahy opustil a zjednodusil. Nedaleky sv. Jan Nepomucky je traktovan
jen nékolika mohutnymi zdhyby mékce rozvinéného roucha, jejichz sled zacind znovu
odpovidat pohybu téla. Na reliéfu vstupniho portalu zire¢ského kostela sv. Anny se
objevuji dal$i motivy, s nimiZ bude Pacak pracovat i naddle — lem roucha ptehozeny
pfes nohu se zvyraznénym kolenem a vlajici cip, jenz je budovan na kontrastu
zavinutého obvodového lemu a vnitini neclenéné plochy. Zde se jiz prvotni okouzleni
braunovskym iluzionismem chyli ke svému zenitu, jak prozrazuje posledni Pacédkova
kamenosochatska prace v Ziréi, sv. FrantiSek Xaversky. Trojuhelnikovou kompozici
piebral jesté od sv. Jana Nepomuckého, 1 modelace zad ptipomene Floridnovu zbroj ¢i
rochetu Jana Nepomuckého, mizi vSak jemné cefeni povrchu. Roucho nabyva na
objemu, ktery jiz neni rozruSen hrou tvari a obrysovych linii, ale ziskavad jasné
definovanou podobu. Citime zde pocatek dalsi Pacdkovy tvarci faze, pro niz je

pfizna¢na pravé prace s objemy, jez se navenek projevuje mohutnou nepoddajnou
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drapérii, v niz se ztraci télesné jadro. Vrcholova socha Immaculaty na zacléfském
marianském sloupu zopakuje zptisob modelace, ktery jsme poznali v Ziréi. Po jejim
rouchu nechdva Pacédk po vzoru Brauna mihotavé klouzat svétlo. Uz na svéteckych
figurach spodni etaze sloupu se rozechvéla hra svétla a stinu vytraci. Objem se uzavira,
figury stoji pevné ve svych ostfe fezanych plastich. Tézka roucha jsou traktovana
hustym sledem uzkych zaoblenych zahybi, které jim obepinaji udy. Proces stylové
promény tu byl zahajen a tato nova sochatskd poloha ovladne Pacédkovu tvorbu az do
zavéru dvacatych a pocatku tiicatych let. I figury marianské statue v Poli¢ce, jakkoliv
u nich musime pfedpokladat podil dilenskych rukou snad tychz, jez sekaly ostré lemy
plasté sv. Frantiska v Ziréi, prezentuji tuto Pacakovu tviréi proménu. Sem patii
i markouSovicka Kalvarie prodchnuta vzruSenymi gesty a vyrazy, jez nachazeji odezvu
ve vifici se drapérii. Kompozi¢ni schéma Panny Marie kodifikuje ustaleny repertoar
motivi. Vyrazné nadocnicové oblouky, Spicaty nos a vystoupla brada. Od svych
prvnich praci v Luzi po zavér tvorby v Dubenci zobrazoval Pacak tutéz divei tvar,
bolestnou a melancholicky néZnou. Spodni Sat tésn¢ pfiléhd k 0dim, svrchni se
velkoryse otvira do prostoru. VSe je tu prostoupeno extatickym vzruchem, jez korunuje
bolestné vypjaté Kristovo télo. Pacakova prace s objemy vyvrcholi u sv. Jachyma
a sv. Anny pod Brandlovym oltdinim platnem ve Smificich. T¢lesné jadro figury tu
oddéluje od povrchu roucha mocna vrstva jejiho materialu. Plocha drapérie je jen
minimalné €lenéna a kontrastuje tak s mohutnymi, krouZzivé stacenymi lemy, které ji
rdmuji. Znovu tu nalézame tytéZ cipy piehozené pres zvyraznéna kolena, jez svym

esovitym zalomenim vytvari rozmérné vakovité utvary.

Faze zdiraznénych objeml a diagonalné vedenych fas vyzni na Pacdkovych
svatojanskych sochach prelomu dvacatych a tficatych let v Nedé¢listi a Dobtenicich, kde
vzruSenou fe¢ Kalvarii a Piet vystfida kontemplativni ztiSeni. Do této skupiny naleZi

1 fezby donedévna povaZované za soucast kiiZové cesty pii kostele sv. Jakuba v Policce.

Ve tficatych letech dostavd Pacadkova tvorba novy impuls, v jehoz pozadi tuSime
sochafovo seznameni se s dal§imi Braunovymi dily. Je to zejména Brauntv a Kankiv
oltat Nanebevzeti Panny Marie, ktery se Pacédkovi stal volnym inspira¢nim zdrojem co
do kompozi¢nich feSeni, tak pro novy zplisob modelace. Figury se stavaji kiehkymi,
vratké postoje vyraznych nakroceni zdlraziuji horizontaln¢ a diagonalné vedené, oblé
lemy, které ohraniCuji neclenéné, hladké plochy roucha. Znovu se do Pacékovy tvorby

vraci tvarova hra, kterd nabyva vrcholu v kmitajici, divoce ptfed i vzad zalamujici se
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vlnovce na rousce Immaculaty v Ned¢listi. Zazité motivy vSak Pacék neopousti. Stale se
opakuji tytéz vidlicovité vzduté cipy, tytéz diagondlni fasy zakoncené vytazenymi,
v¢jitovitymi utvary. Obdobné vychodisko méli 1 Olympané ze zamecké zahrady
v Litomysli, byt’ lehkost a tvarova rozmanitost tu byla umensena dilenskou rukou a snad
1 zménéna vynucenym zasahem restauratora. Braunovské inspirace tim vice vyniknou
na oltafich v Chrudimi a Zacléfi. Siroce az reliéfné rozprostiena drapérie, vV porovnani
s predchozi sochafovou fazi tenkd a meélce tasena, plynule sklouzava z naptl
obnazenych tél. Aby nesklouzla docela, vytahuji figury jeji cipy vzhuru, jakoby
z drevéné matérie rukama dobyvali kusy hmoty. Dolni partie roucha se krouzivé staci
kolem tél postav a pevné je obepinaji. Prelom tficatych a Ctyficatych let znaci v
Pacakové tvorbé opét ztiSeni. Byt v této dobé vzniké série jeho drobnych Kalvérii z
Nérodni galerie ¢i litomyslského proboststvi, postradaji uz onen extaticky patos Pacaka
dvacatych let. Skladebna schémata se zjednodusuji a divoce rozkmitana obrysova linie
figur prechdzi do pomalu probihajici vinovky. Husty sklad oblych vyduti Satu nahrazuje
pfirozené nataseni roucha, jeZ kopiruje vlacné pohyby figur. Sochaft tu dospél k novému

klidu, dospél ke konci.

5. Katalogy

Poznamka ke katalogu

Katalogy registruji pouze dila, ktera se nachazeji v oblasti vychodnich Cech (dne$ni
kraje Kralovéhradecky a Pardubicky). Vyjimkou je skulptura Jana Nepomuckého
v Bechyni, kterou v8ak poji s vychodo¢eskym regionem tésné vazby, a fezby z Narodni
galerie v Praze. V dusledku uziti teritorialniho kli¢e nejsou do katalogu d¢l, ktera byla
Jitimu FrantiSku Pacdkovi v minulosti mylné pfipisovana, zafazeny casti sochatfskych
soubord z Lysé nad Labem, Liberce, zamku Jemnisté, BeneSova, Ceské Lipy, Kladrub
a Star¢ Boleslavi. Katalog obsahuje dila, ktera byla v odborné literatuie alesponi jednou
pifipsana Jifimu FrantiSku Pacédkovi nebo jeho diln€. Nejsou zde zastoupeny sochy, které

byly v minulosti fazeny do Sir§iho ,,pacakovského okruhu® nebo v nich byl spatfovan
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,»vliv Pacaku.” Hesla katalog | jsou fazena chronologicky, zatimco katalog II-1V ma
abecedni fazeni podle lokality. Cisla v kulatych zavorkach odkazuji k heslu, k némuz se
¢ast textu vztahuje. K obrazové piiloze odkazuje ¢islo v hranatych zavorkach v hlavicce
hesla. Z technickych divodi nebyla hesla opatfena informaci o rozmérech, které v

naprosté vétsing ptipadi nebylo mozné zjistit.

Seznam zkracené citovanych jmen sochari

AA — Antonin Appeller
AB — Antonin Braun

FB — Frantisek Baugut
FJS — FrantiSek Josef Seitl
FP — FrantiSek Pacak

IR — Ignac Rohrbach

JAD — Jan Albert Devoty
JAH — Jifi Antonin Heinz
JFP — Jiii FrantiSek Pacak
JH — Jiti Heinrich

JSP — Josef Pacék

KB — Karel Brindel

OD — Ondfej Decker
MBB — Matyas Bernard Braun
RT — Rehot Theny

ST — Severin Tischler

VFP — Viclav FrantiSek Pacak
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I. Katalog dél Jiriho FrantiSka Pacika

L. 1. Hlavni oltai# Panny Marie Pomocné [1,2]
Jifi FrantiSek Pacak a FrantiSek Baugut

1701, 1708

Dtevo, polychromie

Luze, kostel Panny Marie Pomocné

Prameny: SOkKA Svitavy, Pozustalost Frantiska Jelinka, inv. ¢. 15, folium 134, 164

Literatura: ADAMEK 1902, 56 (bez uvedeni autora, 1702); OLIVA 1903, 160 (bez
uréeni autora, 1708); BLAZICEK 1958, 111 (FB, 1699-1708); HORYNA 1970, 7-8
(JK, 1702-8); UPC 2 1978, 332 (FB, JK, nedatovano); TEJKL 1981, 431, 436 (JEP,
1702-1707); TEJKL 1988, 121 (JFP, od 1702); STEHLIK 1988, 161 (JFP,
nedatovano); ZEMANEK 1988, nepag. (JFP, 1702-1707); BLAZICEK 1989a, 505
(JFP, nedatovano); PAVLICEK 1998, 49 (JFP a FB, nedatovano); PIPEK 2006, 129
(JFP, 1702-17014); JAROS 2011, 11 (JFP, FB, JK, 90. léta 17. stoleti — 1. desetileti 18.
stoleti); PANOCH 2011, 58 (JFP, nedatovano); PAUKRTOVA 2011, 22-23 (JFP,
prelom 17. a 18. stoleti)

Pyramidalné komponovany oltaf s kopii zazracného obrazu Panny Marie Pasovské je
vsazen do samostatné ciboriové architektury v presbyteriu hlavni lodi. Oltarni celek
tvofi tfi vyznamoveé propojené roviny. NejvySe do roviny nebeské je situovéana figura
Boha Otce, kterého obklopuji ¢tyfi vzrusené gestikulujici and€lé. Jeho leva ruka spociva
na sféfe svéta a pravou sesila holubici Ducha Svatého. Ta je situovana o trochu nize pod
Bohem Otcem a tvofii opticky stfedobod celé kompozice. Paprsky, které z ni vychézeji,
vypliuji vétSinu horni Casti architektury. Holubice se i s nebeskou zafi snasi smérem
k obrazu Panny Marie, ¢imZz kompozi¢né propojuje horni i prostfedni rovinu oltare.
Mezi ob¢ sféry je umistén monogram Panny Marie s dvanacti hvézdami ve slavé. Obraz
je zasazen do bohaté profezdvaného akantového rdmovéani s dvéma mohutnymi rohy

spasy po stranach, které jsou naplnény vinnymi hrozny a riZzemi (odkazy na
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eucharistické vino, tedy krev Kristovu, skrz niz pfichazi ¢lovéku spasa, a na rizi bez
trnti — neposkvrnénost Mariinu). Spodni ¢ast oltaini kompozice zakoncuji dvé mohutné
postavy andé€lt, kteti opét propojuji dvé vyznamové roviny. Pravou rukou poukazuji na
mariansky obraz, levou smétuji k tabernaklu na oltdini menze, ¢imz upozoriiuji na
fyzickou ptitomnost Krista v chramu v podobé konsekrované Svéatosti oltarni, kterd ma
byt ve schrance uchovavana. Taberndkl je zdoben hrozny vina a obilnymi klasy, opét
s poukazem na eucharistii. Hlavni mySlenkou oltare jako celku je tak zdlraznéni
Mariiny role v déjinach spasy. Z tradku Hospodina Panna Maria pocala a porodila Syna

Boziho, jehoz smrt na kiizi se skrz eucharistii stavd pro véticiho kiestana pramenem
spasy.

Oltaf vznikal ve dvou Casovych fazich a jsou s nim spojena jména tii fezbait. Prvni
archivni zminka se vztahuje k anonymnimu sochaii z Kutné Hory, ktery pro mariansky
obraz vytvofil roku 1699 ram.'® Ivo Kofan jej ztotoznil s Frantiskem Martinem
Katterbauerem, kterého Jan Pipek povazoval za fezbatského mistra Jifiho FrantiSka

166

Pacdka.”™ Vlastni rozvilinovy oltdini néstavec, do n&jz byl obraz zasazen, datuje

2.167

kronika koSumberské rezidence do roku 170 Jeho autorstvi miizeme spojit

s koadjutorem FrantiSkem Baugutem, ktery mél v uvedenou dobu vyzdobu chramu na

starosti. %

Pro jeho préci jsou typické objemné girlandy, které tésnym nakupenim
akantovych rozvilin a kvétd vyvolavaji dojem plosnosti a neprodySnosti. Ve stejné dobé
byla vyhotena i vrcholova &ast oltafe s Bohem Otcem mezi and&ly.'®® Nejmladsi asti
jsou dva adorujici and€lé po stranach tabernaklu, kteti byli 0sazeni az v roce 1708.17°
Ob¢ figuralni skupiny jsou stylové prakticky totozné. Jedna se zejména o kombinaci
hluboce probiranych, ostrych zahybt, které v kruhovém zavinuti tésn€ obtaci udy,
a mackanych cipli roucha. Charakteristické je i pojednani ohrnutych rukavi, plnost

télesné hmoty a fyziognomie tvéii (zdlraznéné nadoc¢nicové oblouky, ostré, Spicaté

165 statuario Kuttnensi pro ornatu listae Mariannae 6 fl.“ SOkA Chrudim, Farni urad Luze, inv. ¢. 38,

folium 3. Zaznam publikoval: KORAN/POUL 1966, 73, PIPEK 2006, 128. Ram obrazu byl v poloving
18. stoleti nahrazen novym, rokokovym. Tehdy byla také ofezana &ast rostlinného dekoru. PAUKRTOV A
2011, 21-22.

166 pIPEK 2006, 128.

%7 SOkA Svitavy, Pozustalost Frantiska Jelinka, inv. ¢. 15, folium 134.

168 SOKA Svitavy, Pozistalost Frantiska Jelinka, inv. &. 15, folium 126; HOLUBOVA 2010, 153.

%9 s0kA Svitavy, Pozlstalost Frantiska Jelinka, inv. €. 15, folium, 134.

170 SOKA Svitavy, Poziistalost Frantiska Jelinka, inv. &. 15, folium 134.
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nosy a brady). Na zékladé¢ analogii s dalsi figuralni vyzdobou interiéru chramu je mozné

konstatovat, Ze autorem téchto ¢asti hlavniho oltafe byl Jiti FrantiSek Pacak.

L. 2. OItar sv. Ignace z Loyoly [3,4]
Jifi FrantiSek Pacdk a FrantiSek Baugut

1703

Dftevo, polychromie

Luze, kostel Panny Marie Pomocné

Prameny: SOkA Svitavy, Poziistalost FrantiSka Jelinka, inv. ¢. 15, folium 143

Literatura: ADAMEK 1902, 56 (bez uvedeni autora, 1703); OLIVA 1703, 160 (bez
uvedeni autora, 1703); JENICEK 1940, 106 (JK, nedatovano); BLAZICEK 1958, 111
(FB, 1699-1708); HORYNA 1970, 7-8 (FB, 1702-1708); UPC 2 1978, 332 (FB a JK,
nedatovano); TEJKL 1981, 431, 436 (JFP, 1702-1707); TEJKL 1988, 121 (JFP, od
1702); ZEMANEK 1988, nepag. (JFP, 1702—1707); BLAZICEK 1989a, 311 (FB,
1699-1708; JFP, 1706-17015); JAROS 2011, 12 (JFP, FB, JK, 90. léta
17. stoleti — 1. desetileti 18. stoleti); PANOCH 2011, 58 (JFP, nedatovano)

Oltar je umistén v prostfedni bo¢ni kapli evangelni strany. Ovalny ram tvofeny véncem
kvéth rGze a mohutnou girlandou s akantovymi rozvilinami je doplnén o dvojici putti.
Odkazuji k centrdlnimu obrazovému vyjevu Jana Jifiho Heinsche s vidénim Panny
Marie, kterého se sv. Ignacovi dostalo ve Spanélské Menrase. Levy putto drzi Igndcovu

zbroj, zatimco pravy pridrzuje atributy jeho nastdvajiciho duchovniho Zivota: kalich,

wvewr

o 24

Pacaka.
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L. 3. OItar sv. Franti§ka Xaverského [5]
Jifi FrantiSek Pacak a FrantiSek Baugut

1703

Dievo, polychromie

Luze, kostel Panny Marie Pomocné

Prameny: SOkA Svitavy, Poziistalost FrantiSka Jelinka, inv. ¢. 15, folium 143

Literatura: ADAMEK 1902, 56 (bez uvedeni autora 1703); OLIVA 1704, 160 (bez
uvedeni autora, 1703); JENICEK 1940, 106 (JK, nedatovano); BLAZICEK 1958, 111
(FB, 1699-1708); HORYNA 1970, 7-8 (FB, 1702-1708); UPC 2 1978, 332 (FB a JK,
nedatovano); TEJKL 1981, 431, 436 (JFP, 1702—-1707); TEJKL 1988, 121 (JFP, od
1702); ZEMANEK 1988, nepag. (JFP, 1702—1707); BLAZICEK 1989a, 311 (FB,
1699-1708; JFP, 1706-17015); JAROS 2011, 12 (JFP, FB, JK, 90. léta
17. stoleti — 1. desetileti 18. stoleti); PANOCH 2011, 58 (JFP, nedatovéano)

Oltar sv. FrantiSka Xaverského prostfedni bo¢ni kaple epistolni strany tvofi vyznamovy
pendant k protéjsi kapli sv. Ignace z Loyoly. (katalog €islo 1.2.) Ramy oltarnich obrazt
v obou protéjskovych kaplich jsou kompozi¢né€ i tvarové identické. Do rozvilinového
ovalu s obrazem Jana Jifiho Heinsche jsou osazeni dva putti. Pravy z nich ma u nohou
otevienou knihu s textem Evangelia v odkazu na misionéafskou ¢innost sv. Frantiska
Xaverského. Ram je ve vrcholu doplnén UkfiZovanym mezi dvéma andé€ly. Podobné
jako u ostatnich bocnich oltait je tfeba dekorativni fezbu rdmu pfisoudit FrantiSku
Baugutovi. Figuralni skupina v nastavci je od Jifiho Frantiska Pacéka. Traktovani jejich

drapérie je analogické k andélskym postavam z nastavce hlavniho oltére.
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I. 4. Zpovédnice [6-11]
Jifi FrantiSek Pacak

1702-1703

Dtevo, polychromie

Luze, kostel Panny Marie Pomocné

Prameny: SOkA Svitavy, Pozlstalost Frantiska Jelinka, inv. €. 15, folium 134

Literatura: ADAMEK 1902, 56 (bez uvedeni autora, 1702); OLIVA 1903, 159 (bez
uvedeni autora, 1702); JENICEK 1940, 106 (FB, nedatovano); BLAZICEK 1958, 111
(FB, 1699-1708); HORYNA 1970, 7-8 (JK, 1702-1708); UPC 2 1978, 332 (FB a JK,
nedatovano); ZEMANEK 1988, nepag. (JFP, 1702—1707); TEJKL 1981, 431, 436 (JFP,
1702-1707); TEJKL 1988, 121 (JEP, od 1702); BLAZICEK 1989a, 311 (FB, 1699—
1708; JFP, 1706-17015); JAROS 2011, 12 (JFP, FB, JK, 90. léta
17. stoleti — 1. desetileti 18. stoleti); PANOCH 2011, 58 (JEP, nedatovano)

Sest zpovédnic v bo¢nich kaplich je osazeno postavami starozdkonnich
a novozakonnich kajicnikii a kajicnic. Pravdépodobné se jednd o jeden z nejstarSich
takto pojatych zpiisobti vyzdoby zpovédnic na nagem tzemi.'’" Datace zpovédnic se
opird o zdznam v kronice koSumberské rezidence.'’? Na epiStolni stran¢, smérem od
presbyteria to jsou: sv. Petr s koutem kral David hrajici na citeru a Dismas, lotr
uktizovany po pravici Krista, objimajici kiiz. Ikonografické urceni kajicnic na epistolni
stran¢ je o poznani problemati¢t&j$i. V prvni kapli ve sméru od presbyteria se naléza
Mati Magdaléna, ktera se hlavou pfimyka ke krucifixu. Nasleduje kajicnice s otevienou
knihou, kterd byla v minulosti povazovana za sv. Afru.t® Atribut oteviené knihy vSak
podobné urceni zpochybnuje. SpiSe je mozné uvazovat o Marii Egyptské. Prestoze
kniha také neni jejim klasickym atributem, ukazovaly by na ni dlouhé, rozpusténé vlasy.
Tteti zenska figura opatfena rovnéz atributem oteviené knihy byla dosud nespravné

v , .. . . v . v , 174
povaZovana za Pannu Marii, coz je vzhledem ke kontextu zpovédnic zcela vyloucené.

171 7a tuto informaci dékuji PhDr. Petfe Oulikové, Ph.D.

12 50kA Svitavy, Pozulstalost Frantiska Jelinka, inv. €. 15, folium, 134.
173 JENICEK 1940, 109.

174 JENICEK 1940, 109.
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Figury na zpovédnicich predstavuji Pacakiv tvirci prechod k dislednému linearnimu
traktovani roucha, které se uplatni i u jeho dalSich fezbarskych realizaci na Chlumku.
Typické pro tuto Pacdkovu tvlréi fazi je zbrazdéni hustymi, ostie fezanymi paralelnimi

zahyby.

I. 5. Sousosi Zvéstovani [12, 13]
Jifi FrantiSek Pacdk a Jan Kostelnik

1705

Dievo, polychromie

Luze, kostel Panny Marie Pomocné

Prameny: SOKA Svitavy, Pozistalost Frantiska Jelinka, inv. ¢. 15, folium 147

Literatura: ADAMEK 1902, 56 (bez uvedeni autora, 1705); OLIVA 1903, 160 (bez
uréeni autora, 1705); JENICEK 1940, 106 (FB, nedatovano); BLAZICEK 1958, 111
(FB, 1699-1708); HORYNA 1970, 7-8 (JK, 1702-1708); UPC 2 1978, 332 (FB a JK,
nedatovano); TEJKL 1981, 431, 436 (JFP, 1702-1707); TEJKL 1988, 121 (JFP, od
1702); ZEMANEK 1988, nepag. (JFP, 1702—-1707); BLAZICEK 1989a, 311 (FB,
1699-1708; JFP, 1706-17015); JAROS 2011, 11 (JFP, FB, JK, 90. léta
17. stoleti — 1. desetileti 18. stoleti); PANOCH 2011, 58 (JFP, nedatovano);
PAUKRTOVA 2011, 22-24 (JFP, 1705)

Figury Panny Marie klecici u pulpitu s otevienou knihou a archandéla Gabriela s lilii
spocivaji na trojuhelnikové vyzdivee mezi plastém kupole ciboriové stavby a prvnim
parem pilastri presbyteria. Divadelné pojednand scéna Zvéstovani, pro niz kupole
ciboria slouzi jako jevisté, doplituje ideovou kompozici hlavniho oltite. U samé
chramové klenby nachazime holubici Ducha Svatého pomysiné sestupujici od
nevidéného Boha Otce. Nejdelsi paprsek svétla, ktery z holubice vychdzi a smétuje na
postavu Marie hluboko pod ni, iluzivné miji kartusi s pismeny ,,IHS.* Pod kartusi na
fimse lucerny ciboria sedi tfi andilci drzici napisoveé pasky s marianskymi antifonami:
»~AVE FILIA DEI PATRIS; AVE MATER DEI FILIUM; AVE SPONSA SPIRITUS

SANCTL* Pod nimi na ¢astech prolomeného tympanonu se rozehrava samotna scéna
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Zvéstovani v dialogu monumentalnich soch Marie a archandéla Gabriela s lucernou
ciboria v pozadi, snad jako symbolického poukazu na jeruzalémsky Chram. Stied scény

tvofi mariogram ovénceny paprsky a hlavickami malych putti.

Datace figur se opird o zdznam v kronice koSumberské rezidence, s ¢imz koresponduje
i datum 1705 na Mariiné pulpitu, které bylo odhaleno pii neddvném restaurovani obou
figur.175 Zejména postava Panny Marie pfedstavuje charakteristickou ukazku Pacdkova
linearizujiciho stylu. Podobné jako v ptipad dalSich figur z let 1703—1708 je drapérie
fasena sledem ostrych, mélkych zdhybi, které v hustém sledu padaji k Mariinym
noham. Obdobny, byt redukovany skladebny vzorec nachazime i na protéjskové
postavé archandéla Gabriela, kde se zaroven uplatituje i star§i zplsob Pacdkovy
modelace, jenz uplatnil na postavach hlavniho oltafe. (katalog ¢islo 1.1.) Mimo to zde
nalézame 1 naznaky dals§iho Pacdkova vyvoje, ktery bude sméfovat k postupnému
zalamovani pivodné linearné vedenych zahybt a jejich vyraznému rozvinéni. Vrcholem
této tendence je patrné posledni Pacdkovo dilo na Chlumku, souso$i sv. Josefa
s tesajicimi andilky. (katalog ¢islo 1.11.) Rozvilinovy dekor je mozné pficist Janu

Kostelnikovi, ktery v roce 1704 vystiidal Frantiska Bauguta na pozici koadjutora.*"

L. 6. Oltar sv. Anny [14]
Jifi FrantiSek Pacdk a Jan Kostelnik
1705

Dftevo, polychromie

LuZe, kostel Panny Marie Pomocné

Literatura: ADAMEK 1902, 56 (bez uvedeni autora, 1705); OLIVA 1903, 160 (JK,
1705); JENICEK 1940, 106 (JK, nedatovano); BLAZICEK 1958, 111 (FB,
1699-1708); HORYNA 1970, 7-8 (FB, 1702-1708); UPC 2 1978, 332 (FB a JK,
nedatovano); ZEMANEK 1988, nepag. (JFP, 1702-1707); TEJKL 1981, 431, 436 (JFP,
1702-1707); TEJKL 1988, 121 (JFP, od 1702); BLAZICEK 1989a, 311 (FB,

5 SOKA Svitavy, Pozistalost Frantiska Jelinka, inv. &. 15, folium 134; PAUKRTOVA 2011, 21.
1 HOLUBOVA 2011,154.
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1699-1708; JFP, 1706-17015); JAROS 2011, 12 (JFP, FB, JK, 90. léta
17. stoleti — 1. desetileti 18. stoleti); PANOCH 2011, 58 (JFP, nedatovano)

Prvni bo¢ni kaple evangelni strany je opatfena oltafem sv. Anny, jehoz vznik je
kronikou koSumberské rezidence kladen do roku 1705. K centralnimu platnu Jana Jifiho
Heinsche Sv. Anna vyucuje Pannu Marii se vztahuje i kompozice rozvilinového ramu.
And¢l po levé stran€ otvira lasturu s perlou a ndpisem: ,,ANNA,* pravy pak truhlicku se
Sperky, ktera rovnéz nese napis ,,ANNA.“ Ob¢ andélské postavy tim odkazuji
k evangelijnimu podobenstvi o pokladu a perle a akcentuji perlu — Pannu Marii
zrozenou svatou Annou bez poskvrny hfichu. V horni ¢asti oltafe se mezi dvéma putti
nachazi blize neidentifikovana figura s Bozim okem v pozadi. Stoji na oblaku, ve
kterém jsou dal§i andélské tvare a tfetim napis ,, ANNA.“"" Charakter dekorativni
vyzdoby v podobé velkoryse pojatych, akantovych rozvilin koresponduje s dalSimi
podobné pojatymi oltainimi ramy, jejichz provedeni spada do doby, kdy na Chlumku
pusobil spolu s Pacdkem 1 Jan Kostelnik.'"® Ten opustil Baugutovo seskupovani
hmotnych akantovych listi do neprodySnych shlukli a misto toho vytvaii tenké
izolované platky listl, které se prudce v kroutivém pohybu ohybaji pod vlastni tihou.
Pacakovy figury and€lt vychazeji z linearniho skladebného vzorce, ktery vyty¢ila figura

vvvvvv

a nabizi se tak otazka, zda se v tomto pifipadé vice neuplatnil néktery z Pacdkovych

W A /4 r o wr r 17
tezbatskych pomocnikli nebo piimo Jan Kostelnik. S

L. 7. Oltai sv. Jana Nepomuckého [15]
Jifi FrantiSek Pacak a Jan Kostelnik

1705

Dievo, polychromie

LuZe, kostel Panny Marie Pomocné

77 postava byla v minulosti ztotoziiovana se svatym Ignicem, coZ je viak vzhledem k vyznamovému
kontextu oltate sporné. JENICEK, 1940 111.

18 HOLUBOVA 2011,154.

¥ TEJKL 1981, 432; PIPEK 2006, 129.
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Literatura: ADAMEK 1902, 56 (bez uvedeni autora, 1705); OLIVA 1903, 160 (bez
uréeni autora, 1705); JENICEK 1940, 106 (JK, nedatovano); BLAZICEK 1958, 111
(FB, 1699-1708); HORYNA 1970, 7-8 (FB, 1702-1708); UPC 2 1978, 332 (FB a JK,
nedatovano); TEJKL 1981, 431, 436 (JFP, 1702-1707); TEJKL 1988, 121 (JFP, od
1702); ZEMANEK 1988, nepag. (JFP, 1702—1707); BLAZICEK 1989a, 311 (FB,
1699-1708; JFP, 1706-17015); JAROS 2011, 12 (JFP, FB, JK, 90. léta
17. stoleti — 1. desetileti 18. stoleti); PANOCH 2011, 58 (JFP, nedatovano)

Prvni boc¢ni kaple epistolni strany ve sméru od presbyteria je zasvécena sv. Janovi
Nepomuckému. Ram dopliiuje nepomucensku legendu o svétciv jazyk obklopeny péti
hvézdami. Mald soska Madony ve vrcholu oltife pravdépodobné predstavuje
staroboleslavské Palladium, ke kterému mél Jan Nepomucky pied svou smrti putovat.
Oltar doprovazi andélé s vaviinovymi vénci a palmovymi ratolestmi, z nichz pravy
ukazuje na scénu zpovédi kralovny Zofie na centralnim oltainim obraze a druhou rukou
vyzyva divéka, aby nasledoval jejiho ptikladu a pfijal svatost smifeni. Rozvilinovy oltar
se svym pojetim shoduje s ostatnimi Kostelnikovymi fezbami na Chlumku. I zde
nalézdme subtiln€ fezané, tenké a zavijejici se akantové listy. Kvalitativné nizsi podani
andé€lskych figur opét prozrazuje ucast Pacdkova pomocnika nebo podil samotného

Kostelnika.

1.8. Oltai sv. Barbory [16]
Jifi FrantiSek Pacdk a Jan Kostelnik
1706

Dftevo, polychromie

Luze, kostel Panny Marie Pomocné

Prameny: SOkA Svitavy, Pozlstalost FrantiSka Jelinka, inv. ¢. 15, folium 154-155

Literatura: OLIVA 1903, 160 (bez uvedeni autora, 1706); JENICEK 1940, 106 (JK,
nedatovano); BLAZICEK 1958, 111 (FB, 1699-1708); HORYNA 1970, 7-8 (FB,
1702-1708); UPC 2 1978, 332 (FB a JK, nedatovano); TEJKL 1981, 431, 436 (JFP,
1702-1707); TEJKL 1988, 121 (JFP, od 1702); ZEMANEK 1988, nepag. (JFP,
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1702-1707); BLAZICEK 1989a, 311 (FB, 1699-1708; JFP, 1706-17015); JAROS
2011, 12 (JFP, FB, JK, 90. 1éta 17. stoleti — 1. desetileti 18. stoleti); PANOCH 2011, 58
(JFP, nedatovano)

Posledni kaple evangelijni strany pfi Vstupu do hlavni lodi se vztahuje ke sv. Barbote,
tématu dobré smrti a svatostného zaopatfovani nemocnych a umirajicich. Namét
Heinschova obrazu opét rozviji postavy na rdmu oltafe. Po levé stran¢ archand¢l
Michael, ktery je zde také chapan jako patron dobré smrti a jako prtvodce dusi
zemielych. Zaroven mu je svéfeno i vazeni dusi podle jejich viny. Gesto archand€lovy
levé ruky prozrazuje, ze v ni pivodné drzel vahy. Na opacné strané archandél Rafael
obraze. Svatd Rozélie ve vrcholu oltafe s véncem rizi obklopena putti symbolicky
korunuje celou scénu jako ochrankyné pred morem a jinymi epidemiemi. Kostelnikiv
dekor oltafniho rdmu predstavuje spolu s protéjskovym oltafem sv. Apoleny jeden
z umeéleckych vrcholi jeho piisobeni na Chlumku. Pivodni kompozice akantové
girlandy transformoval do podoby vificiho shluku =zavijejiciho se listovi, které
prostupuje mnozstvi rozmanitych kvétd. Narozdil od starSich Baugutovych oltaia je
vSak pfi bliz§Sim pohledu kazdy jednotlivy rostlinny prvek pojednén individualné a do
jednolité masy tvarii a ornamentii splyva pouze opticky, nikoliv svou hmotou. Rovnéz
Pacakovy figury se oproti zbéZn€ pojednanym oltafim sv. Jana Nepomuckého
a sv. Anny hlasi svoji daslednou linearni skladbou roucha ke svému vzoru v postave
Panny Marie ze Zvéstovani. (katalog ¢islo 1.5.) Datace oltare se opird o udaj v kronice

koSumberské rezidence.*®

180 SOkA Svitavy, Pozlstalost Frantiska Jelinka, inv. ¢. 15, folium 154-155.
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1. 9. Oltar sv. Apoleny [17, 18]
Jifi FrantiSek Pacdk a Jan Kostelnik

1706

Dtevo, polychromie

Luze, kostel Panny Marie Pomocné

Prameny: SOkA Svitavy, Pozlstalost FrantiSka Jelinka, inv. ¢. 15, folium 154-155;
SOKA Svitavy, Vikariat Litomysl, karton 17

Literatura: OLIVA 1903, 160 (bez uvedeni autora, 1706); JENICEK 1940, 106 (JK,
nedatovano); BLAZICEK 1958, 111 (FB, 1699-1708); HORYNA 1970, 7-8 (FB,
1702-1708); UPC 2 1978, 332 (FB a JK, nedatovano); TEJKL 1981, 431, 436 (JFP,
1706); TEJKL 1988, 121 (JEP, od 1702); ZEMANEK 1988, nepag. (JEP, 1702-1707);
BLAZICEK 1989a, 311 (FB, 1699-1708; JFP, 1706-17015); NECVU 1995, 594 (JFP,
po 1720); JAROS 2011, 12 (JFP, FB, JK, 90. 1éta 17. stoleti — 1. desetileti 18. stoleti);
PANOCH 2011, 58 (JFP, nedatovéano)

Oltar posledni kaple epiStolni strany pii vstupu do hlavni lodi chramu je zasvéceny
sv. Apolen¢. Jedna se o jednu ze dvou Casti vnitini vybavy kostela, ktera je s Pacdkem
jmenovité spojena v pramenech.’®" Legendu sv. Apoleny dopliiuji dva and&lé po
stranach dekorovaného ramu. Jeden s naruci plnou uhli na znameni plamenti, do kterych
se svétice vrhla, a druhy s palmovou ratolesti mucednického vitézstvi. V néstavci oltaie
se vklece modli svata Lucie, kterou doprovazi dva putti s jejimi atributy: o¢ima, které si
sama vydloubla, a mec¢em, jenz ji nakonec proklal hrdlo. Spolu s protéjSim retdblem
sv. Barbory se jednd o Kostelnikovo vrcholné dilo na Chlumku, alesponi ve smyslu
demonstrace jeho fezbaiského umu. Ornamenty, které vytvareji subtilné fezané
akantové listy témét zanikaji v husté zméti dalSich rostlinnych a kvétinovych motivi.
Pacékovy andélské figury ve spodni etdzi oltafe nevybocuji z vrstvy jeho linedrni fezby.
Oproti tomu postava sv. Lucie v nastavci postojem svého téla i traktovanim drapérie

kopiruje Pacdkovu stars$i figuru archandéla Gabriela ze scény Zvéstovani.

181 SOKA Svitavy, Vikariat Litomysl, karton 17; TEJKL 1981, 428-429.
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1. 10. Kazatelna [19]
Jifi FrantiSek Pacdk a Jan Kostelnik
1708

Dtevo, polychromie

Luze, kostel Panny Marie Pomocné

Prameny: SOKA Svitavy, Pozustalost FrantiSska Jelinka, inv. ¢. 15, folium 160, 164;
SOKA Svitavy, Vikariat Litomysl, karton 17

Literatura: ADAMEK 1902, 56 (FB, JK, 1705-1708); OLIVA 1903, poznamka 127
(JK, 1708); JENICEK 1940, 106 (JK, nedatovano); BLAZICEK 1958, 111 (FB,
1699-1708); HORYNA 1970, 7-8 (FB, 1705-1708); KORAN 1970, 13 (JFP,
1670-1742); UPC 2 1978, 332 (FB a JK, nedatovano); TEJKL 1981, 431, 436 (JFP, po
1706); TEJKL 1988, 121 (JEP, od 1702); ZEMANEK 1988, nepag. (JFP, 1702—1707);
BLAZICEK 1989a, 311 (FB, 1699-1708; JFP, 1706-17015); NECVU 1995, 594 (JFP,
po 1720); JAROS 2011, 11-12 (JFP, FB, JK, 90. 1éta 17. stoleti — 1. desetileti
18. stoleti); PANOCH 2011, 58 (JFP, 1706-1707); PAUKRTOVA 2011, 22-23 (JFP,
1706-1707)

Kazatelna je upevnéna na pilastru evangelni strany hlavni lodi, ktery rdmuje vstup do
presbyteria. Sestivd ze tii vyznamovych rovin. Ctyfi strany neuplného oktogonu
fecniSté¢ rozd€luji sdruzené korintské sloupky do ¢&tyf poli, které jsou vyplnény
postavami zapadnich ucitell cirkve (zleva: s ditétem a musli sv. Augustin, s otevienou
knihou a tiarou sv. Rehot Veliky, s biskupskou mitrou, berlou a knihou sv. Ambroz a se
lvem, knihou a lebkou sv. Jeronym). Na stiiSce kazatelny, kterou nesou dva and¢l¢, sedi
tfi evangelisté (zleva: Matous s andélem, Marek se lvem, Lukas s bykem). Svymi texty
dosvédcuji scénu, jez se odehrdvd nad nimi. Evangelistu Jana tu zastupuje orel
a oteviend kniha, protoZe Jan sdm se spolu s dalSimi dvéma apostoly Petrem a Jakubem
ucastni déje na vrcholu stfisky. Tu tvofi realisticky pojatd hora Tébor doplnéna
minucidéznimi fezbami pahyli stromt, kameni a rostlin. Na jejim vrcholu se pied zraky
apostolll odehrava scéna Proménéni Pané, ve které JeziS se zafici tvari rozmlouva
s prorokem FEliaSem (napravo) a orozenym MojzisSem (vlevo). Vysoko nad nimi
Vv urovni empory shlizi z mraku Bih Otec, jehoz figura je opatfena slovy: ,,HIC EST

53



FILIUS MEUS DILECTUS;,* které spolu s paprsky smétuji k postavé Krista. O néco
nize drzi putti napisovou pasku, v niz ver§ pokracuje: ,,IN Q[U]JO MIHI BENE
COMPLACUI IPSUM AUDITE.*

Spodni ¢ast ambonu kazatelny je opatiena podobnym rozvilinovym dekorem, s jakym
se setkavame 1 na oltafrich sv. Barbory a sv. Apoleny v podob¢ shlukll tence fezanych,
zavijejicich se akantovych listkl. Stejn€ jako v piipadé obou oltait i tuto Cast kazatelny
je proto mozné piipsat ruce Jana Kostelnika. O Kostelnikové autorstvi muizeme
hypoteticky uvazovat i v piipad¢ hory Téabor na stiiSce kazatelny. (katalog ¢islo 1.10)
Veskera figurdlni vyzdoba je oproti tomu opét Pacdkova. V plné miie se tu uplatnil jeho
linearizujici zplisob fezby, jak jej pfedznamenalo sousos$i Zvéstovani. (katalog cislo
I.5.) Vedle toho vSak nachazime i Gseky s vyrazné zvinénymi a lamanymi zahyby
roucha (Bih Otec, sv. Ambroz), které¢ se pln¢ uplatni na Pacékoveé poslednim dile na
Chlumku, sousosi sv. Josefa s tesajicimi andilky. (katalog ¢islo 1.11.) Datace kazatelny
se odviji od udaje v kronice jezuitské rezidence, ktera jeji osazeni klade az do roku
1708.%82 Tejkliv predpoklad, ze kazatelna vznikla kratce po oltaf sv. Apoleny, je proto
mylny.

I. 11. Sousosi sv. Josefa a tesajicich putti [20, 21]
Jifi FrantiSek Pacdk a Jan Kostelnik

Pied 1714

Dftevo, polychromie

LuZe, kostel Panny Marie Pomocné

Literatura: BLAZICEK 1958, 111 (FB, 1699-1708); HORYNA 1970, 7-8 (FB,
1702-1708); ZEMANEK 1988, nepag. (JFP, 1702—-1707); BLAZICEK 1989a, 505
(JFP, nedatovano); JAROS 2011, 12 (JFP, FB, JK, 90. 1éta 17. stoleti — 1. desetileti 18.
stoleti); PANOCH 2011, 58 (JFP, nedatovano); PAUKRTOVA 2011, 24 (JFP,

nedatovano)

182 SOKA Svitavy, Poziistalost Frantiska Jelinka, inv. &. 15, folium 160, 164.
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Protip6lem kazatelny je na epiStolni stran¢ skupina svatého Josefa s malym JeziSem,
ktery v ruce drzi sféru, a se tfemi tesajicimi putti pod nimi. Svatého Josefa je zde tfeba
vnimat v kontextu protéjs$i scény ze stiisky kazatelny Proménéni na hote Tébor, tedy
jako Kristova pozemského otce, zatimco na protéjsi stran€ je Kristiv otec nebesky. Obé
scény se tak symbolicky vztahuji k myslence vtéleni syna Boziho, tedy k ustfednimu
motivu hlavniho oltafe. Souso$i pravdépodobné predstavuje zavérecné Pacakovo dilo na
Chlumku, piestoze pro datace nemame zatim oporu v pramenech. Jedinym voditkem je
posledni platba, ktera byla ,,pro listis Ecclesiae® Pacakovi odvedena v dubnu 1714.1%3
Pozdni datovani fezeb souvisi i se zplisobem jejich modelace. Nékdejsi linearni
probirani roucha s jasnym skladebnym vzorcem tu Pacak rozpohyboval do hustého sletu
vinicich se ostfe zalamovanych zahybt. Pfestoze se podobné traktovani roucha objevuje
I jinde, na plasti sv. Josefa se stava zcela dominujicim prvkem. Mizeme zde vysledovat
I pfedzvést dalsiho Pacakova vyvoje. U nohou sv. Josefa se ostfe zalamovana drapérie
proméiuje, jasny skladebny vzorec mizi. Pivodné vyrazné vystupujici ostré a tenké

zahyby jsou roztahovany do plochy.

L. 12. Sv. Florian [22]
Jifi FrantiSek Pacak

1. polovina 20. let 18. stoleti
Piskovec, zbytky polychromie

Zire¢, za obci na silnici ke Stanovicim

Literatura: POCHE 1930, 136 (JsP, nedatovano); POCHE 1937, 357 (MBB — $kola
nebo JsP, kolem 1730); POCHE 1938b, poznamka 13, 444.,4 45, 451 (JFP, pocatek 20.
let 18. stoleti); KUKLA 1955, 2627 (JFP, nedatovano); WIRTH 1957, 913 (JFP,
kolem 1730); BLAZICEK 1958, 205 (JEP, nedatovano); STECH 1959, 104-105 (JFP,
nedatovano); POCHE 1965, 76 (JFP, nedatovano); STECH 1967, 279 (JFP, bez datace)
BLAZICEK 1973, 107 (JFP, nedatovano); BLAZICEK/HEJDOVA/PREISS 1977, 57
(JFP, 1725-1730); KORAN 1988, 112 (RT, po 1730); ZEMANEK 1988, nepag. (JFP

18 pIPEK 2006, 130; SOKA Chrudim, Farni ufad Luze, inv. &. 38, kniha 37, fol. 38.
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nebo JsP, nedatovano); PAVLICEK 1998, 51 (JEP, 1725); PIPEK 2006, 139 (JFP,
20. — 30. 1éta 18. stoleti); KORAN 2013, 164 (JEP, nedatovano)

Socha je osazend na trojhranny sokl s konkavné prohnutymi hranami zdobenymi
volutami a segmentovité vypjatou fimsou. Na cCelni strané¢ soklu spociva kartus
s relié¢fem blize neidentifikovanych staveb. Vlastni socha svétce reliéfné rozvedena do
prostoru spociva na malé konzole vyrustajici z fimsy soklu. Doprovazeji ji tii andélské
figury. Dva vétsi andélé sedi na fimse a v rukou drzi kartuSe s dal$imi reliéfy hoticich
budov. Mezi nimi balancuje maly putto a vyléva ze dZbanu vodu. Sv. Florian ve zbroji
a s chocholatou pfilbou na hlavé se mirné naklani pied sebe. Pravou rukou Si
nadzdvihava lem suknice, zatimco levou voln¢ spousti podél zerdi. Sousosi predstavuje
patrné prvni znamy piiklad Pacdkovy tvorby pod vlivem MatyaSe Bernarda Brauna.
Figura je m&kce modelovand pfechody svétla a stinu. Povrch je rozruSen do té miry, ze

<

budi dojem ,rozbtedlosti.“ Volné plochy Floridnovy hrudni zbroje jsou jemné
rozvinény drobnymi oblinami a lemy plasté prechazi do dekorativni hry chvéjici se
vlnovky. Oproti dramaticky napjatym figurdm MatyaSe Bernarda Brauna je zde vice
kladen diraz na tvarovou harmonii.’® Navrzena orientacni datace vychazi na jedné
stran¢ z Pacdkovy reflexe Braunovy tvorby, s niz se setkal pfi vyzdobé piaristického
kostela Nalezeni sv. Kfize v Litomysli. Druhym, pfibliZnym Casovym limitem je rok
1727, kdy vznikaji sochy pro smificky kostel Klanéni tii krali, které charakterizuje

posun v modelaci, traktovani drapérie a akcentovani objemu figur. (1.23.)

I. 13. Sv. Jan Nepomucky [23]
Jif1 FrantiSek Pacak

1. polovina 20. let 18. stoleti

Piskovec, zbytky polychromie

Zire¢

18 POCHE 1938b, 445.
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Literatura: POCHE 1930, 137 (JsP, nedatovano); POCHE 1937, 356357 (JsP?, kolem
1730); POCHE 1938b, 452 (JFP, 1723); BLAZICEK 1946, 104 (Pacikové, kolem
1725); KUKLA 1955, 27-29 (JFP, nedatovano); WIRTH 1957, 913 (JFP, 1730);
BLAZICEK 1958, 205 (JFP, nedatovano); STECH 1959, 105 (JFP, nedatovano);
POCHE 1965, 76 (JFP, nedatovano); STECH 1967, 279-280 (JFP, bez datace);
BLAZICEK 1973, 107 (JEP, nedatovano); BLAZICEK/HEJDOVA/PREISS 1977, 57
(JFP, 1725-1730); UPC 4, 1982, 425-427 (JFP, 1725-1735); ZEMANEK 1988, nepag.,
kat. ¢&islo 4 (JEP nebo JsP, 1725-1730); BLAZICEK 1989b, 506 (JFP, 1725-1730);
PAVLICEK 1998, 51 (JFP, 1725), PIPEK 2006, 139, 141 (JEP. 1721); KORAN 2013,
164 (JFP, nedatovano)

Sv. Jan Nepomucky spociva na konkavné¢ prohnutém soklu, jehoz hrany jsou
flankovany festony a cCelni strana opatfena kartusi. Na kryci desku je posazen
stylizovany mrak, na némz spoc¢iva postava svétce. Sv. Jan Nepomucky je predstaven
v obvyklém ikonografickém schématu kontemplace nad krucifixem. Inovativni je
postava malého putto u svétcovych nohou, ktery gestem ruky pfitisknuté k ustim
rozviji scénu o motiv nepomucenské legendy. Podobné jako sv. Floridna (katalog ¢islo
1.12.) i postavu sv. Jana Nepomuckého Pacak reliéfné rozvinul do prostoru, coz je
tendence, kterou zesiluje 1 trojihelnikové komponované poprsi svétce. Oproti
sv. Florianovi zde doslo k znatelnému zjednoduseni a zklidnéni obrysové line, kdy jen
n¢kolik mohutnych zahybt roucha sleduje pohyb svétcova téla. Zustava vSak meékké
rozvolnéni roucha a cCefeni povrchu drobnymi vrypy a oblinami. Vzhledem k
nepochybné stylové souvislosti se sochou sv. Floridna, ptejima i sv. Jan Nepomucky jeji
datovani do poloviny 20. let 18. stoleti. Socha mohla hypoteticky vzniknout

v souvislosti s blahofedenim svétce roku 1721.%8°

18 pIPEK 2006, 241.
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I. 14. Immaculata [24]
Jifi FrantiSek Pacak

2. polovina 20. let 18. stoleti
Dtevo, polychromie

Zireg, kostel sv. Anny (zaptijéeno do stalé expozice Muzea baroknich soch v Chrudimi)

Literatura:

POCHE 1930, 138-139 (RT nebo IR, 1. polovina 18. stoleti); POCHE 1937, 351 (JsP,
kolem 1740); POCHE 1938b, poznamka 13, 453 (JFP, 30. 1éta); BLAZICEK 1946, 105
(JFP, kolem 1735); KUKLA 1955, 54, 92-93 (JFP, 30. 1éta); BLAZICEK 1958, 205
(JFP, nedatovano); STECH 1959, 107 (FP, nedatovano); STECH 1967, 285 (VFP,
nedatovano); ECVU 1975, 423 (IR, nedatovano); UPC 4 1982, 426 (JFP, 1725-1735);
KORAN 1988, 108 (IR, nedatovano); KORAN 1995, 107 (IR, nedatovano); NECVU
1995, 687 (IR, 1726); PAVLICEK 1998, 52 (JFP, nedatovano); KORAN 1999, 131 (IR,
nedatovano); HRUBY/PANOCH 2003, 70, kat. ¢&islo 65 (JFP, pocatek 30. 1ét 18.
stoleti); PIPEK 2006, 139, 141-142 (JFP, 20. — 30. 1éta 18. stoleti); PANOCH 2013,
nepag. (JFP, 30. léta 18. stoleti)

Lehce podZivotni fezba plivodné z kostela sv. Anny nélezi do skupiny Pacdkovych
realizaci z doby kolem poloviny 20. let. 18. stoleti. Standardni ikonografické schéma
Panny Marie na sféfe obtocené hadem je podobné jako v piipadé sv. Jana
Nepomuckého zasazeno do trojuhelnikové kompozice. (katalog c¢islo 1.13) Jejim
vrcholem je Mariina hlava, zatimco zékladnu tvoti mohutnd, diagonalné padajici esovita
fasa. Rozlozity cip roucha piehozeny pies pravou nohu se zvyraznénym kolenem je
motivem, ktery bude Pacdkovu tvorbu provazet az do jejiho zévéru. Rovnéz
fyziognomie tvafe se Spiatym nosem a bradou nalezneme u vétSiny dalSich Pacdkovych
zobrazeni Panny Marie. Diislednd me¢kka modelace drapérie kombinovand s hustym
skladem zahybi ¢ini z fezby Pacdkovo vrcholné dilo jeho tvorby z 20. let 18. stoleti.
Ptestoze se Immaculata svoji modelaci hléasi jest¢ k stylové rovin€ charakterizované
sv. Florianem a sv. Janem Nepomuckym ze Zire, blizko ma i ke smifickym

a markouSovickym socham a k objemovosti jejich rouch.
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L. 15. Reliéf se sv. Annou vyucujici Pannu Marii [25]
2. polovina 20. let 18. stoleti
Piskovec, bez povrchové tpravy

Zire¢, vstupni portal kostela sv. Anny

Literatura: POCHE 1937, 345 (bez urCeni autora, 1730); POCHE 1938b, poznamka
13, 453 (JFP, 30. 1éta); POCHE 1943 -1944, 43 (JFP, bez datace); LASEK 1945, 109
(JFP, nedatovano); KUKLA 1955, 54, 91-92 (JFP, 30. Iéta 18. stoleti); WIRTH 1957,
913; (JFP, kolem 1735); BLAZICEK 1958, 207 (JEP, kolem 1735); KUKLA 1958, 75
(JFP, nedatovano); STECH 1959, 107 (FP, nedatovano); STECH 1967, 286 (VFP,
nedatovano); UPC 4, 1982, 425-427 (JFP, kolem 1730); PAVLICEK 1998, 52 (JFP,
nedatovano), PIPEK 2006, 139, 141 (20.— 30. 1éta 18. stoleti)

Reliéf nese bohaté dekorovana kartuse uprostied rozt'atého frontonu hlavniho vstupu do
kostela. Kartusi po stranach doprovazeji dva mali putti. Svoji modelaci se reliéf hlasi do
dalsi Pacakovy tviirci faze konce 20. let 18. stoleti, byt’ si ponechava zejména v ptipadé
postavy Panny Marie mékkost podani typickou pro ostatni Pacdkovy Zire¢ské prace.
Objemna drapérie brazdéna pravidelnymi zafezy ve tvaru protahlé kapky vSak odkazuje
k pracim pro Smifice a Policku. (katalog ¢&islo 1.23; 1.25; 1.26) Poprvé tu
zaznamenavame 1 motiv vlajiciho cipu roucha, které je budovano na kontrastu

vyrazného obvodového lemu a hladké, neclenéné vnitini plochy.

I. 16. Andélé [26, 27]
Jif1 FrantiSek Pacak

2. polovina 20. let 18. stoleti
Drtevo, polychromie

Zireg, kostel sv. Anny, varhani prospekt
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Literatura: POCHE 1937, 350 (MBB - skola; 1. polovina 18. stoleti); UPC IV 1982,
426 (JFP?, 1. polovina 18. stoleti); PIPEK 2006, 139, (20.— 30. 1éta 18. stoleti)

Figury tfi andéli s harfou, houslemi a citerou tvoii vyzdobu skiiné varhan kostela
sv. Anny. Skupinu dopliiuje postava krale Davida hrajiciho na lyru, u niz je Pacdkovo
autorstvi sporné. Rezba je obtizn& piistupna a jevi se spiSe jako pozdé&jsi doplngk.
Postavy andé&li oproti tomu nepochybné jsou Pacakovym dilem. Cetné stylové afilace je
poji zejména se skulpturou Immaculaty rovnéz ze zireCského kostela. (katalog Cislo
1.14) 1 rozlozitou drapérii, v niz se t¢la and€li témet ztraci, Pacak traktoval obdobnym
zpuisobem za pouziti jedné rozlozité, n¢kolikrat zatocené fasy, ktera télo diagonalné
rozdéluje do dvou kompozi¢nich celkli. Motiv cipli roucha, které v podobé
zvyraznéného hiebenu kruhovité obtaci and€lim hrud’ (zejména houslistovi), Pacdk
pozdéji zopakuje v postavach nebeskych adorant na hlavnim oltafi dékanského kostela

Nanebevzeti Panny Marie v Chrudimi.

L. 17. Sv. FrantiSek Xaversky [28]
Kolem 1725

Jifi FrantiSek Pacdk a dilna

Piskovec, zbytky polychromie

Zireg

Napis na soklu: Renowirt im Jahre 1892

Literatura: POCHE 1937, 357 (Jsp, kolem 1730); POCHE 1938b, poznamka 13, 444,
445, 452 (JFP, kolem 1730); BLAZICEK 1946, 104 (Pacakové, kolem 1730); WIRTH
1957, 913 (JFP, kolem 1730); BLAZICEK 1958, 205 (JFP, nedatovano); KUKLA
1955, 29, 46-47 (JFP, konec 20. let); KUKLA 1958, 72 (JFP, nedatovano); STECH
1959, 104 (JEP, nedatovano); STECH 1967, 278-279 (JFP, bez datace); BLAZICEK
1973, 107 (JFP, nedatovano); BLAZICEK/HEJDOVA/PREISS 1977, 57 (JFP,
1725-1730); UPC 4, 1982, s. 425-427 (JFP, 1725-1730); KORAN 1988, 112 (RT, po
1730), ZEMANEK 1988, nepag. (JFP nebo JsP, nedatovano); BLAZICEK 1989b, 506
(JFP, 1725-1730); PAVLICEK 1998, 51 (JFP, 1725), PIPEK 2006, 139, 140 (JFP,
nedatovano); KORAN 2013, 164 (JFP, nedatovano)
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Socha je osazena na trojbokém soklu s konkavné prohnutymi hranami, flankovanymi
festony a segmentovité¢ prohnutou fimsou. Na celni strané¢ soklu je umisténd prazdna
kartus. Postava sv. Frantiska stoji ve vyrazném kontrapostu na konzole stylizované do
podoby rozlomeného sloupu. Pravou rukou pozdvihd kiiz a levou kiti kleciciho
domorodce u svych nohou, ktery ma ruku ptfepasanou pasku s Cislici 1200 000
v odkazu na pocet kitd, které sv. FrantiSek béhem svych misi vykonal. Figura je
komponovana na vyrazné diagonale, jez zacind u svétcovy vztyCené ruky a pokracuje
Vv podobé velké zaoblené fasy az k postavé domorodce. Prestoze socha nélezi k dalSim
dvéma Pacdkovym kamennym skulpturam, které pro Zired vytvofil, sv. Floridnovi
a sv. Janovi Nepomuckému (katalog ¢islo 1.12; 1.13), svoji modelaci a traktovanim
roucha se hlasi az do dalSiho Pacdkova tvlr¢iho obdobi v druhé poloviné 20. let
18. stoleti. Od sv. Jana Nepomuckého ptebral sv. FrantiSek trojuhelnikovou kompozici
horni ¢asti téla, coz je prvek, ktery bude Pacdk hojné vyuzivat i v dalSich svych
realizacich z 20. a 30. let. Vztah ke starS§im zire¢skym pracim je patrny i na modelaci
svétcovych zad, které prozrazuji kompozi¢ni vychodisko v postavé sv. Jana
Nepomuckého. Tady vSak vazby na star$i prace konci. V souvislosti se sv. FrantiSkem
Xaverskym muizeme pozorovat posun v recepci Braunova sochaiského nazoru, ktery
uréoval podobu predeslych Pacakovych realizaci v Ziréi. Mékka svételna modelace
rozvliujici povrch drobnymi oblinami i chvé§jici se vinovky zahybl zcela mizi a jsou
stiidany hluboce podsekavanymi hiebeny leml jasné definovaného objemu. Tim se
skulptura piiblizuje Pacidkovym realizacim z marianského sloupu v Zacléfi a v Policce
¢1 sochdm sv. Jachyma a sv. Anny v kostele Klanéni tii kralti ve Smificich. V uvahu
také ptipada vyrazné uplatnéni nékterého z dilenskych pomocniki, ktery s Pacakem
nasledn& pracoval i na marianském sloupu v Zacléi.'® (katalog &islo 1.18.) Okolnosti
vzniku sochy jsou vV literatuie tradiéné kladeny do kontextu sporu zire¢skych jezuitt

s hrabstem Frantiskem Antoninem Sporkem.'®’

Sv. FrantiSek Xaversky se svym
zdvizenym kiizem hnévivé ota¢i smérem k hospitalu v Kuksu. Snad v reakci na
vzty&eni sochy nechal hrab& Spork na proté&jsi kopec v Novém lese umistit sochu Miles
Christianus, ktera s tasenym mecem a $titem symbolicky branila Sporkovo panstvi. Zda

zireCsky sv. FrantiSek skute¢né vznikl v obdobi sporii obou znesvaienych sousedl, neni

18 pOCHE 1938b, 452.
187 POCHE 1938b, 453.
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mozné pramen¢ potvrdit. Jeji stylova afilace k Pacdkovym diliim realizovanym kolem

roku 1727 by to vSak potvrzovala.

I. 18. Mariansky sloup [29, 30]

Jifi Frantisek Pacak

1725

Piskovec, bez povrchové Gpravy

Zaclét

Napis u reliéfu Pokorna sluzebnice: AVE FILIA DEIPATRIS
Napis u reliéfu Rodicka Bozi: AVE MATER FILII

Napis u reliéfu Nevesta Ducha Svatého: AVE SPONSA SPIRITVS SANCTI

Literatura: DEMUTH 1901, 570 (Patezackh, 1725); POCHE 1938b, poznamka 13,
452 (JFP, 1725); POCHE 1943 -1944, 40 (JFP, 1725); KUKLA 1955, 40-47 (JFP,
1725); WIRTH 1957, 899 (JFP, 1725); STEHLIK 1955, (JEP, nedatovano);
BLAZICEK 1958, 204 (JFP, 1725); KUKLA 1958, 72 (JFP, nedatovano); STECH
1959, 104, 106 (JEP, nedatovano); STECH 1967, 277 (VEP, 1725); BLAZICEK 1973,
107 (JFP, 1725); UPC 4, 1982, 385 (JFP, 1725); ECVU 1975, 351 (JFP, 1725); TEJKL
1988, 123 (JFP, 1725); BLAZICEK 1989b, 506 (JEP, 1727-1731); NECVU 1995, 594
(JFP, po 1725); KORAN 1999, 142 (JFP, 1725); JIRASEK/ NEJDLY/ SUCHOMEL/
ZAHRADNIK 1999, 106-108 (JFP a RT?, 1725); PAVLICEK 1998, 132 (JFP, 1732);
PIPEK 2006, 135 (JFP, 1725-1732); STEHLIK 2006, 75 (JFP, nedatovano); KORAN
2013, 164 (JFP, nedatovano)

Podstavcem obelisku s vrcholovou sochou Immaculaty je trojhrannd, dvouetdzova
architektura, jejiz fundament obiha nizka balustrada. Prvni etdz s konkdvné prohnutymi
hranami, které zakoncuji voluty s figurami putti, korunuje profilovana fimsa, na niz jsou
osazeny figury sv. Jeronyma, sv. Bernarda a sv. Dominika. K celni stén¢ je pfedsazen
tambur se sochou sv. Ignace z Loyoly. Druhou etdZ tvofi sokl na ptidorysu trojuhelniku

zakonceny fimsou, z niZ vyrista obelisk vrcholici idnskou hlavici a figurou Immaculaty
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na sféfe. Stény obelisku jsou opatfeny marianskymi reliéfy: Pokorna sluzebnice Pan¢,
Rodicka Bozi, Nevésta Ducha Svatého. Architekt sloupu neni dosud archivné dolozen.
Na zaklad¢ kompozi¢nich podobnosti s maridnskym sloupem v Poli¢ce je mozné
uvazovat o FrantiSku Maxmilidnu Kainkovi, ackoliv ani v ptipad¢ Policky nema
Karikovo autorstvi oporu v pramenech.'®® Z udajii v kronice Zacléfské fary, kterd viak
pochézi az z let 1837-1840, se dozvidame, ze statue byla objedndna superiorem
zireGské rezidence Adamem Kirchmayerem a provedena roku 1725.1% Cena za jeit
zhotoveni se vySplhala na 1194 zl. a 4 k.’ O autorovi viak kronika mlé&i. Jiftho
Frantiska Pacaka poprvé ve spojitosti s Zacléiskym sloupem uvedl jako: ,,Bildhauer
Georg Patezackh aus Leitomischl” az na zacatku 20. stoleti Josef Demuth, ktery
informaci o Pacakové autorstvi, zda se, Cerpal z dnes jiz nezvéstného archivniho

191

zdaznamu.” Pacdkovo autorstvi bylo naposledy relativizovdno v soupisu marianskych

sloupit v okrese Trutnov, v némz autofi uvazuji o spolupraci Pacdka a Rehote

Thenyho.*

Ptipadny Thenyho podil neni mozné v této praci posoudit. Nutno ovSem
podotknout, Ze jeho piedpoklddana spolutcast na zacléiské statui se opird o mylnou
hypotézu, podle které byl Pacdk clenem dilny MatyaSe Bernarda Brauna a jako takovy
se s Thenym setkal pfi tvorb& marianského sloupu v Jarom&ii.'*® Zarovei musime
u Zzacléiskych skulptur pfedpokladat vyrazny podil dilny, o ¢emz svéd¢i rozdily
v provedeni jednotlivych svéteckych figur. Uz Emanuel Poche vSak upozornil na
souvislost ~ Zacléfskych  skulptur s  Pacdkovymi realizacemi v Zirgi 1
(katalog cislo 1.12; 1.13; 1.17) Zejména vrcholova socha Immaculaty opakuje zptisob
modelace, se kterym se setkdvame na tamnich skulpturach sv. Floridna a sv. Jana
Nepomuckého. Pacdk, poucen Braunovym svételnym iluzionismem, nechava svétlo
podobné jako v Ziréi mékce klouzat po povrchu Mariina roucha, které je rozéefeno
drobnymi vinkami a vypouklinami. Také obrys figury podporuje dojem mihotavosti

tvaru. Lem Mariina plast€ s rozmérnym, krouZivé se stacejicim cipem, ktery je pro

188 TEJKL 1988, 123.

189 JIRASEK/NEJDLY/SCUHOMEL/ZAHRADNIK 1999, 107; PIPEK 2006, 135.

190 JIRASEK/NEJDLY/SCUHOMEL/ZAHRADNIK 1999, 107.

11 DEMUTH 1901, 570. Cituje uz KUKLA 1955, 40; JIRASEK/NEJDLY/SCUHOMEL/ZAHRADNIK
1999, 108; PIPEK 2006, 135.

192 JIRASEK/NEJDLY/SCUHOMEL/ZAHRADNIK 1999, 108.

1% BLAZICEK 1958, 204; JIRASEK/NEJDLY/SCUHOMEL/ZAHRADNIK 1999, 108.

1% POCHE 1938b, 452.
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Pacéka charakteristicky piehozen ve velkém oblouku pfes nohu, utvaii podobé jako
u sv. Floridna chvégjici se jemné modelovand vlnovka. Svétecké figury v dolni etazi
sloupu jsou vsak odlisné. Stoji na rozhrani zire¢skych praci (sv. Florian, sv. Jan
Nepomucky) a dalsi Pacakovy stylové vrstvy z obdobi zavéru 20. let 18. stoleti.
Rozechvélost a velkoryse otevieny objem se vytraci, aby jej vysttidala v obrysu ostieji
fezand drapérie a pevné postoje figur. Tézké roucho, které pevné obepind udy, je
traktovano hustym sledem uzkych zaoblenych zahybt. Volny cipy splyvajiciho roucha
Pacédk modeluje pouze drobnymi vrypy a tdhlymi hiebeny zahybi. Hlavnim znakem je
zdaraznény, avSak uzavieny objem figur. Proces stylové promény zahdjeny na sochach
marianského sloupu v Zacléii ma své plynulé pokraovani ve figurdlni vyzdobé
hlavniho oltafe kostela Klanéni tfi krald ve Smificich, v postavach Kalvarie kostela
sv. Jana Kititele v MarkouSovicich, ve skupiné nepomucenskych soch z Dobfenic,
Nedélisté a Policky. (katalog Cislo 1.22; 1.20; 1.29; 1.30; 1. 26) Svého zenitu dosahne
sochaiskou vyzdobou poli¢ského marianského sloupu, jehoz nékteré figury (sv. Josef,
sv. Anna, sv. Vaclav) doslova kopiruji kompozi¢ni i modela¢ni vzorce zaclétskych

svétct (sv. Bernard, sv. Ignac, sv. Jeronym). (katalog ¢islo 1. 18)

I. 19. Pieta [31]

Druhé polovina 20. let — pocatek 30. let 18. stoleti
Piskovec, zbytky polychromie

Robousy

Napis vzadu na soklu: Prestawene / w / Roku 1820

Literatura: POCHE 1938b, 453 (JFP, nedatovano); POCHE 1943-1944, 43 (JFP, bez
datace); BLAZICEK 1946, 105 (Pacakové, nedatovano); WIRTH 1957, 649 (JEP, 30.
léta); BLAZICEK 1958, 204 (JFP, po 1727); STECH 1959, 108 (FP, nedatovano);
STECH 1967, 286 (VFP, nedatovano); ECVU 1975, 351 (JEP, nedatovano); UPC 3,
1980, 225 (JFP, 30. 1éta 18. stoleti); KORAN 1988, 112 (JFP nebo RT, nedatovano);
ZEMANEK 1988, nepag., kat. &islo 3 (JFP nebo JsP, po 1727);
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Reliéfné do prostoru rozvedend Pieta je osazena na valcovy sokl, jehoz fundament obiha
balustrada. Hrabny soklu jsou opatieny mirné¢ konkavné prohnutymi lizénami
s volutovym zakonéenim a flankovany festony. Celni sténu soklu zdobi kruhovy reliéf
s probodenym srdcem. Kryci deska je doplnéna prolomenym frontonem, z jehoz stiedu
vyrusta kruhova konzole s vlastni sochou Piety. Mirn¢ vytocena figura Panny Marie
s expresivnim vyrazem bolesti ve tvaii pfidrzuje u svého klina Kristovo télo. Zatimco
jeho nohy lezi volné na zemi, trupem se opird o mat¢inu nohu. Jeho hlava je zaklonéna,
leva ruka splyva kolem Mariina kolena. Kompozice je snad volné odvozena z obrazu
Uktizovani Francesca Trevisaniho. Oltarni platno, které pro piaristicky kostel Nalezeni
sv. Kfize v Litomysli objednal hrabé Trautmannsdorf, Pacdk nepochybné divérné znal.
Na rozdil od obrazu nahradil Pacédk bezvladnou, lezici figuru Panny Marie mrtvym
télem Krista a Trevisaniho sedici Maii Magdalénu proménil v Robousech v Pannu
Marii. Jeji mirné naklonéna hlava s pohledem upinajicim se do prazdného prostoru
kdesi nad ni prozrazuje puvodni Trevisaniho kompozici, v niz identicky pojatd Mafi
Magdaléna hledi vzhlru na postavu uktizovaného Krista. Pacdk vSak Trevisaniho
kompozici neptejal doslovné a naopak ji obohatil o vlastni invenci. Postavu sedici
Panny Marie o n¢kolik stupiiti pootocil, ¢imz se Kristiv trup posunul z jejiho klina na
Mariinu pravou nohu. Zduraznilo se timi Mariino koleno, jez se tak ocitlo pod
Kristovym podpazim. Ruka, kterou Mafi Magdaléna na oltdfnim obraze ukazuje
k Uktizovanému, drzi v Robousich Kristovu bezvladnou pazi, coz je vSak zména, kterou
st vynucuje logika namétu. S podobnou multiplikaci Trevisaniho oltafniho platna se
v Pacédkové tvorbé setkame castéji. Kromé né€kolika Kalvarii, které témét doslova
vychazi z litomyslského platna, to byly pravé Piety, na nichZ Pacak vyuzil kompozici
diagonalné leziciho bezvladného téla. (katalog ¢islo 1.33.; I1.4.) Zda se, Ze nejstarsi
znamou ukéazkou takovéto kompozice je pravé Pieta z Robous, od niZ se Pacdkovy dalsi
varianty tohoto namétu budou jen nepatrné odliSovat zejména umensenim expresivniho
vyrazu Mariiny tvaie a vétSim vytoCenim jejiho téla. Stylovym projevem stoji Pieta
mezi Pacékovou skupinou pro jezuitskou Zire¢ z prvni poloviny 20. let 18. stoleti a jeho
sochafskymi realizacemi v Policce. (katalog €islo 1.12.—1.17; 1.23.—1.26) S Zire¢skymi
skulpturami, zejména se sv. Janem Nepomuckym, ma Pieta spole¢né skladebné schéma
drapérie kolem nohou, kterd je zde traktovana nékolika Sirokymi zahyby, jez jsou od
sebe odd€leny hlubokym a tUzkym zlabkem. Rovnéz prubéh fasy, ktera je
v pravidelnych intervalech zalamovana horizontaln¢ vedenymi ryhami, je u obou soch

shodné. Ke sv. Florianovi se naopak hlasi modelace Kristova mrtvého téla, které je
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podobn¢ jako svétcova zbroj modelovano drobnymi oblinami. U Piety z Robous
nachdzime 1 tadu dalSich prvkl, které jsou pro Pacdkovu tvorbu charakteristické.
Zpusob pojednani zvracené hlavy Panny Marie s pootevienymi Usty, zvyraznénymi
nado¢nicovymi oblouky, SpiCatym nosem a vystouplou bradou piedstavuje Pacakiv
ustaleny typ, ktery se opakuje na vétsin¢ jeho maridnskych zobrazeni. Rovnéz drapérie
budovana stfidanim objemnych zahybl a drobné¢ modelace jemnym fasenim, je vlastni
Pacékovu sochaiskému projevu. Nalézame zde i1 pro Pacaka typické vyrazné, obvodové
zavinuti cipu latky, které kontrastuje s neélenénou volnou plochou, jak tomu je
v piipadé Kristovy rousky, coZ méa své paralely zejména na relié¢fech ze Zirée, Dvora
Kralové a marianskych sloupt v Zacléfi a Police. (katalog &islo 1.15; 1.45; 1.18; 1.25).
Souvislost s Pacakovymi pracemi z 20. a samého pocatku 30. let je natolik zjevna, Ze se
zd4 opravnéné posunout dosud vzitou dataci Piety blize k zire¢skym plastikam, tedy do

20. let 17. stoleti.

I. 20. Kalvarie [32]
Jifi FrantiSek Pacak

1726

Dftevo, polychromie

Markousovice, kostel sv. Jana Kititele

Literatura: POCHE 1938b, poznamka 13, 454 (JFP, nedatovano); KUKLA 1955,
76-78 (JFP, nedatovano); WIRTH 1957, 466 (JFP, 1730); BLAZICEK 1958, 205 (JFP,
po 1727); KUKLA 1958, 74 (JFP, nedatovano); ECVU 1975, 351 (JFP, nedatovano);
UPC 2, 1978, 356 (JEP, 1730); BLAZICEK 1989b, 506 (JEP, po 1730); PAVLICEK
1998, 53 (JFP, 1730); KORAN 1999, 144 (ST, nedatovano); PIPEK 2006, 150—152
(JFP, 1726); KORAN 2013, 164 (JFP, nedatovano)

Kalvarie v kostele sv. Jana Kititele v MarkouSovicich sestavajici se z figury

Uktizovaného, Panny Marie a sv. Jana Evangelisty je spolu s reliéfem Boha Otce

N 24
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zastavenich vedouci z jezuitské Zirée na navrsi pod Novym lesem u Kuksu.'® Sousosi
se pravdépodobné¢ nachazelo v posledni kapli Nalezeni sv. Kiize na hranici panstvi
zire¢skych jezuith a Nového lesa hrabéte Frantiska Antonina Sporka. Kaple byla
vybudovana kolem roku 1726, zirecské kroniky v tomto ohledu nemluvi zcela jasné.196
Po zruseni TovarySstva JeziSova zistal cely areadl kiizové cesty bez financnich
prosttedkll a v roce 1782 byla kaple bez svého vnitiniho vybaveni prodéna za 364 zl.
staviteli Franzi Hampelovi z Koclérova. '’ Kaple byla nasledné vyuzivana jako hostinec
a pozd¢ji zcela zbotfena. Dievéné sousosi Kalvarie, které se v kapli nachazelo, bylo
v roce 1793 odkoupeno pro nové zbudovany kostel v Markougovicich."®® Neni bez
zajimavosti, ze markousovicky kostel stavél tyz Franz Hampel z Koclitova, ktery koupil
kapli Nalezeni sv. Kiize. Pacakovo autorstvi zminuje zireéska farni kronika: ,,von dem

t «199

Beriihmten Bildhauer Patzalt verfertige Kalvarie svymi vzruSenymi gesty i vyrazy,

které dotvari vifici hluboce probirand drapérie, predstavuje jeden z vrchold celé
Pacékovy tvorby. Typiku tvafe v podobé vyraznych nadoc¢nicovych obloukt, $pi¢atého
nosu, vystouplé brady pouzil Pacdk na vétsiné svych zobrazeni Matky Bozi. Setkdvame
se zde i s typickou Pacakovou modelaci Mariiny rousky, kterou charakterizuje
trojuhelnikovy Utvar nad Mariinym celem. ZdUraznény jsou objemy figur. Zatimco
spodni Sat pfiléhd postavdm tésné k télu, svrchni velkoryse otevieny, vzduty plast
rozsifuje postavy do prostoru. Podobnou kompozici mizeme pozorovat i na sochach
Immaculaty z marianskych sloupti v Zacléii a Poli¢ce nebo na Kalvarii v poliéské
radni¢ni kapli, ktera je zmenSenou variantou Kalvarie z Markousovic. (katalog dislo
1.18; 1.25) Charakteristickym znakem Pacakova tvurciho obdobi pielomu 20. a 30. let
18. stoleti je i traktovani mékce modelovaného cipu svrchniho plasté do podoby esovky,
ktery pfehozeny pies nohu postavy vytvaii pod ramenem objemny zahyb. Skladebné
schéma drapérie, jez kopiruje pohyby figur, je zaloZeno na drobném cefeni plochy
uzkymi, ve vrcholu se zaoblujicimi hiebeny zahybt, které jsou stfidany hluboce
profezdvanymi zlabky. Expresivné bolestn¢ vypjaté zkrvavené télo Ukiizovaného
s rouSkou krouzivé obtacejici bedra pfipomene svou modelaci Pietu z Robous nebo

zire¢ského sv. Floridna. (katalog €islo 1.19; 1.12.) Napjata klize Kristovy hrudi odhaluje

195 Ke kifzové cesté podrobné PIPEK 2006, 142-155.
19 pIPEK 2006, 147.

197 BORUFKA 1908, 502; PIPEK 2006, 150.

198 pIPEK 2006, 151.

199 PIPEK 2006, 150.
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jednotlivé kosti, které jsou pojednany do podoby hustého sledu drobnych oblin, o néz se

lame svétlo.

I. 21 Reliéf Boha Otce [33]
Jifi Frantisek Pacak
1726

Dievo, polychromie

4

Literatura: POCHE 1937, 357 (bratfi Miillerové, 1912); PAVLICEK 1998, 52 (JFP,
nedatovano); PIPEK 2006, 142-147 (JFP, 1726)

Rezba Boha Otce, ktery s rozpazenyma ruka kle¢i na oblaku, byla piivodné souéasti

S 24

cesty vedouci smérem k Novému Lesu u Kuksu.?®® Ze souboru soch, kterymi byly
vybaveny jednotlivé kaple, se zachoval pravé jen fragment Boha Otce a sousosi
Kalvarie z posledniho zastaveni. To je dnes soucasti hlavniho oltafe kostela
v Markousovicich. (1.20.) Kaple je zaroven z celé kiizové cesty jedinou dodnes stojici
stavbou. Kaple se plivodné¢ vztahovala k tématu Rozeslani apostolt, s ¢imz

korespondovala i figura Boha Otce zavéSena u klenby. Ostatni sochaiska vyzdoba,

0 jejiz pivodni podobé nemame zatim zprav, shofela pfi pozaru v roce 1825.%1

Donedéavna tvoftila sou€éast vybavy kaple 1 fezba Zehnajiciho JezZiSe, ktera vSak byla

2'202

novotvarem vytvorenym bratry Miillerovymi roku 191 Original fezby Boha Otce je

dnes umistén na radnici ve Dvoie Kralové a na svém pilivodnim misté je nahrazen

kopii.203 Datace skulptury se odviji od zdznamu v Zire¢ské farni kronice, podle které

mela byt kaple postavena do roku 1726, coz potvrzuje i letopocet na soklu kaple.204

200 K e kiizové cesté podrobné PIPEK 2006, 142-155.

201 pIPEK 2006, 143.

202 pAVLICEK 1998, 52, PIPEK 2006, 143.

203 7a tuto informaci dékuji pani Magdaleng Novékové ze Zirce.
204 PIPEK, 2006, 147.
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I. 22. Hlavni olta¥ Klanéni tii krala [34, 35]
Jifi Frantisek Pacak

1727

Drevo, bilé Stafirovano

Smifice, kostel Zjeveni Pané

Literatura: POCHE 1937, 381 (Pacakové?, 1727); POCHE 1938b, poznamka 13 (JFP,
1727); POCHE/STEFAN/STECH 1938, 110, kat. & 630, 631 (JFP, kolem 1727);
POCHE 1943 - 1944, 43 (JFP, 1727); LASEK 1945, 109 (JFP, 1729); KUKLA 1955,
50-52 (JFP, polovina 20. let 18. stoleti); STEHLIK 1955, 83 (JFP, nedatovano);
WIRTH 1957, 697 (JEP, kolem 1727); BLAZICEK 1958, 204 (JFP, kolem 1727);
KUKLA 1958, 72 (JFP, nedatovano); STECH 1959, 109 (FP, nedatovano); BLAZICEK
1967, 113 (JFP, 1727); STECH 1967, 282 (RT, nedatovano); BLAZICEK 1973, 107
(JFP, 1727); NEUMANN 1974, 64 (JFP, 1727); ECVU 1975, 351 (JFP, nedatovano);
BLAZICEK/ HEJDOVA/ PREISS 1977, 57 (JFP, 1727); UPC 3, 1980, 374 (JEP nebo
RT, kolem 1727); NECVU 1995, 594 (JFP, po 1727); PAVLICEK 1998, 51 (JFP nebo
RT, 1727); STEHLIK 2006, 75 (JFP, nedatovano)

Obraz Petra Brandla Klanéni Tt kralti na hlavnim oltafi dopliuji po stranach tabernaklu
nadzivotni postavy sv. Jichyma a sv. Anny. V néstavci oltaini architektury je osazena
figura Boha Otce mezi dvéma andély. Pacakovo autorstvi neni archivné doloZeno, byt
se smifické statue staly téméf povinnou polozkou ve vyctu jeho sochatskych realizaci.
Autorstvi naposledy zpochybnil Martin Pavlic¢ek, ktery nikoliv neopodstatnéné poukazal
na nékteré spole¢né rysy s dilem Rehoie Thenyho.205 Zejména Thenyho figury svétca,
které vytvoril pro klasterni kostel Nanebevzeti Panny Marie v Kladrubech
(sv. Benedikt, and€lé na hlavnim oltéfi), se smifickym sochdm blizi svymi vyraznymi
objemy, ktery jsou pevné obtazeny rouchem. Podobné stylové afilace se vSak nezdaji
byt dostatecné padnym argumentem pro popieni Pacdkova autorstvi. Zatadime-li

smifické figury do kontextu Pacédkovy tvorby kolem roku 1727, zjistime, Ze to, co by na

25 pAVLICEK 1998, 51.
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figurach ve Smificich mohlo byt oznaceno jako ,thenyovské™, je naopak
charakteristickym znakem Pacdkova sochaiského projevu tohoto obdobi. Jedna se
zejména o jiZ zminovanou praci s objemy. T¢lesné jadro figury oddé€luje od povrchu
roucha mocna vrstva jejiho materialu, pod niz se t€lo témér ztraci. (katalog Cislo 1.26.;
1.29; 1.18.) To je patrné zejména na postavé sv. Jachyma. Plocha drapérie je jen
minimalné Clenéna a kontrastuje tak s mohutnymi, krouzivé stacenymi lemy, které ji
ramuji. Na smifickych figurach se objevuje i Pacakovo typické traktovani drapérie do
podoby velkého cipu, ktery je piechozen pies levé koleno, ¢imz se pod levym ramenem
vytvaii rozlozity, vakovity utvar. Obdobna, avSak redukovana varianta se objevuje
i kolem druhého ramene figur. Podobné schéma nalezneme i na postavach Kalvarie
z kostela sv. Jana Kititele v Markousovicich, na Kalvarii v radniéni kapli v Poli¢ce nebo
na vrcholové sode z marianského sloupu v Zacléfi. Datace sochaiské vyzdoby oltate

vychazi z roku osazeni obrazu Petra Brandla.

I. 23. Sv. JiFi [36]

Jifi FrantiSek Pacak

1727

Piskovec, v minulosti monochromni Gpravy imitujici uslechtily kdmen

Policka, kasna na Palackého nameésti

Literatura: HAJEK 1890, 29 (JFP, 1727); WIRTH 1906, 90 (JFP, 1727), CUPAL
1934, 9 (JEP, 1727); POCHE 1938b, poznamka 13 (JFP, 1727); POCHE 1943-1944, 40
(JFP, 1727); KUKLA 1955, 56-57 (JFP, 1727); WIRTH, 1957, 608 (JFP, 1727);
BLAZICEK 1958, 204 (JEP, 1727); KUKLA 1958, 73 (dilna JEP, 1727); STECH 1959,
107 (JFP, nedatovano); POCHE 1965, 76 (JFP, nedatovano); STECH 1967, 277, 283
(JFP, po 1725); RUZICKA/KRUSINA 1968, 75 (JEP, 1727); ECVU 1975, 351 (JFP,
1727); UPC 3 1980, 128 (JEP, 1727); BLAZICEK 1989b, 506 (JFP, 1727); NECVU
1995, 594 (JEP, 1727); PAVLICEK 1998, 52 (JEP, 1727); KORAN 1999, 142 (JFP,
nedatovano); JUNEK 2006a, 4 (JFP, 1727); JUNEK 2006b, 6 (JFP, 1727)
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Ve stfedu bazénu je na kruhovy sokl osazen podstavec s figurami Ctyf delfint.
Podstavec prechéazi do palmetové hlavice, na niz je osazena socha sv. Jifi, ktery kopim
probodava hlavu dracice.”® Figura ma velmi blizko k Pacékovu sv. Florianovi u Zirée.
(katalog cislo 1.12) Vzajemna souvislost obou skulptur vynikne zejména pii srovnani
jejich tvafi i helmy s chocholem, které maji obé postavy na hlavé. Shodné je i1 pojeti
ploch kontrastem drobnych vyduti a prohlubni. Zpétn¢ se zalamujici cipy drapérie, které
spolecné s esovitym prohnutim téla svétce vytvari u sv. Floriana iluzi pohybu a zivosti,
nachazime na poli¢ské figufe ve zna¢né redukované podobé. Sv. Jifi pisobi celkove
strnule, k ¢emuz prispiva i1 trojuhelnikova, pro celni pohled zamysSlend kompozice
sochy, jejiz objem je uzavieny a jasn¢ definovany. ZjednoduSeni skladebného vzorce
Zakazka na vyzdobu poli¢ského namésti, ktera kromé sochy sv. Jifi zahrnovala i sochy
sv. archandéla Michaela, sv. Jana Nepomuckého a piedev§im maridnsky sloup osazeny
celkem deseti figurami a velkym mnozstvim malych putti, by bez rozsahlé spoluprace

mistra a jeho dilny byla nemyslitelna.

Pro sochu sv. Jifi vytvofil Jifi FrantiSek Pacdk 1 architekturu fontany s delfiny na

sttedovém soklu, za niz mu bylo vyplaceno 350 zl. Vlastni socha sv. Jifiho pfisla

méstskou pokladnu na 100 zI.%" Dne$ni podoba kruhového bazénu je novodobou
replikou.
I. 24. Archandél Michael [37]

Jifi FrantiSek Pacak — dilna
1727
Piskovec, v minulosti monochromni Gipravy imitujici uslechtily kdmen

Policka, kasna na Palackého nameésti

2% Jedn4 se o ikonograficky neobvyklé pojeti. Zviie je totiz zobrazeno s Zenskymi fiadry.

27 CUPAL 1934, 9; KUKLA 1958, 73; JUNEK 20063, 4; JUNEK 2006b, 6.
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Literatura: HAJEK 1890, 29 (JFP, 1727); WIRTH 1906, 90 (JFP, 1727), CUPAL
1934, (JFP, 1727); POCHE 1938b, poznamka 13 (JFP, 1727); POCHE 1943-1944, 40
(JFP, 1727); BLAZICEK 1946, 104 (Pacakové, kolem 1727); KUKLA 1955, 54 (JFP,
1727); WIRTH, 1957, 608 (JFP, 1727); BLAZICEK 1958, 204 (JEP, 1727); KUKLA
1958, 73 (dilna JFP, 1727); STECH 1959, 107 (JFP, nedatovano); POCHE 1965, 76
(JFP, nedatovano); STECH 1967, 277, 283 (JEP, po 1725); RUZICKA/KRUSINA
1968, 75 (JFP, 1727); ECVU 1975, 351 (JFP, 1727); UPC 3 1980, 128 (JEP, 1727);
BLAZICEK 1989b, 506 (JFP, 1727); NECVU 1995, 594 (JFP, 1727); PAVLICEK
1998, 52 (JFP, 1727); KORAN 1999, 142 (JFP, nedatovano); JUNEK 2006a, 4 (JFP,
1727); JUNEK 2006b, 6 (JFP, 1727)

Socha je podobné jako jeji pendant sv. Jifi osazena na soklu, jehoz vrchol je zdoben
¢tyimi delfiny a palmetovou hlavici. Archandél Michael se zdvizenym mecem a Stitem
s inicidlami ,,IHS* kle¢i na stylizované skdle a pravou nohou zaSlapava zpét do plamenti
postavu d’abla. Jestlize byla v souvislosti s protéjskovou sochou sv. Jifi konstatovana
zbéznost ve tvarovém podani figury, plati to v pfipad¢ archandéla Michaela dvojnasob.
(katalog cislo 1.23) Zejména propor¢ni rozvrzeni je Spatn€ zvladnuté. Sochat precenil
miru perspektivni zkratky a hloubku podhledu, pro ktery méa byt socha koncipovana.
Vysledkem je vyraznd dispropor¢nost archandéla. Proporéni nevyvazenost podtrhuje
1 kontrast mezi rozmérové redukovanou postavou sv. Michaela a mohutnou skalou
s télem d’'abla pod ni. Sochu archandéla je proto s vysokou pravdépodobnosti mozné
povazovat za vytvor Pacdkovy dilny. Niz§i kvality odvedené prace si patrné byli védomi
1 policsti konsSelé, ktefi Pacdkovi za odvedenou praci zaplatili vyrazné méné (62 zl.) nez
dostal za sochu sv. Jifiho.”® Na rozdil od prot&jsi fontany v tomto piipads Pacak
nevytvoril architekturu bazénu a soklu. Ty dodal az v roce 1750 kamenik Jakub

Miiller.?%

Neni bez zajimavosti, Ze kompozi¢né archandé€l Michael ptfedjima sousosi sv. Floriana

v Opocné z roku 1734, u kterého je archivné dolozené autorstvi Ignace Rohrbacha.?™°

(katalog ¢islo 1V.36.) Podobnost obou skulptur v minulosti vedla k zatazeni opocenské

208 CUPAL 1934, 9; KUKLA 1958, 73; JUNEK 20064, 4; JUNEK 2006b, 6.

29 Varinta Willer v piisluném Soupise pamatek historickcyh a uméleckych bude pravd&podobné omyl.
WIRTH 1906, 90; CUPAL 1934, 9; KUKLA 1958, 73; JUNEK 2006a, 4; JUNEK 2006b, 6.

210 7 AHRADNIK 1999, poznamka 62.
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sochy do sochatského portfolia Jifiho FrantiSka Pacdka.””~ Pokud ponechédme stranou

Rohrbachovu hypotetickou znalost poli¢ského sv. Michaela, pfichdzi v uvahu pouziti

stejné grafické predlohy obéma autory.

I. 25. Mariansky sloup [38-42]

Jifi FrantiSek Pacak

1727-1731

Piskovec, v minulosti monochromni Gpravy imitujici uslechtily kdmen
Policka

Ndapis nad sochou sv. Vaclava: COLOSSVS / GRATITVDINIS / GLORIAE/
MARIANAE / VOTIVVS

Ndapis na tamburu pod sochou sv. Viaclava: Sub [ faventissimis Auspiciis /
Augustissimae et felicissime Regnantis / Imperatricis / ELISABETHAE CHRISTINAE

/ Dominae Domiae Nostrae Clementissimae / errectus

Napis na tamburu pod sochou sv. Vita: ME | EX VOTO / ERRIGIT IVSSIT/
POLICZKA /VRBS DOTALIS

Napis na tamburu pod sochou sv. Floriana: Honori et Venerationi Augustissimae /
Caelorum Terrarumque Imperatricis Deiparae / Virginis Mariae Sanctorumque hic
Circumstantium / Patronum quorum omnium interventu Civitas ista / SAEVIENTE
DIRA PER HOC REGNVM Contaglone. / Conservata fuit ab hac lue immunis in
perpetuum / gratitudinis moennosynon et impetrandum veteris / conservationis
patrocinium / SVPPEDANEO A MORTIS AFFECTVM / EXSTRVCTVS

Napis u reliéfu Pokornad sluzebnice: AVE FILIA DEI/ PATRIS
Napis u reliéfu Rodicka Bozi: AVE MATER / FILII

Napis u reliéfu Nevésta Ducha Svatého: AVE SPONSA / SPIRITVS SANC / Tl

21 yyberove: POCHE 1938b, poznamka 13, 448; POCHE 19431944, 43; LASEK 1945, 109; KUKLA
1955, 70; BLAZICEK 1958; KUKLA 1958, 74.
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Literatura: HAJEK 1890, 28-29 (JFP, 1727-1731); CUPAL 1934, 10 (JFP,
1727-1731); POCHE 1943-1944, 40 (JFP, 1727-1731); BLAZICEK 1946, 105 (JEP,
1731); KUKLA 1955, 57 (JFP, pfed 1732); WIRTH, 1957, 608 (JFP, 1727);
BLAZICEK 1958, 206 (JFP 1727-1731); KUKLA 1958, 73 (JFP, nedatovano); STECH
1959, 107 (JFP a FP, nedatovano); BLAZICEK 1967, 113 (JFP 1728 - 1731); STECH
1967, 283 (JFP, bez datace); RUZICKA/KRUSINA 1968, 76 (JFP, 1732); BLAZICEK
1973, 107 (JFP, 1727); ECVU 1975, 351 (JFP, 1727-1731); BLAZICEK/ HEJDOVA/
PREISS 1977, 57 (JFP, 1731); UPC 3, 1980, 125-128 (JFP, 1727-1731); ZEMANEK
1988, nepag. (JFP, 17021727-1731); NECVU 1995, 594 (JFP, 1727-1731);
MAXOVA/ NEJEDLY/ SUCHOMEL/ ZAHRADNIK 1997, 47-52 (JFP, 1727-1731);
PAVLICEK 1998, 52 (JEP, 1731), JUNEK 2006a, 620 (JFP, 1727-1731); JUNEK
2006b, 8-15 (JFP, 1727-1731)

Mariansky sloup v Poli¢ce bezpochyby nélezi k nejvyznamnéjsim a také dosud nejlépe
poznanym dilim Jifiho FrantiSka Pacdka. Vzty€en byl roku 1731 jako dikuvzdani za

odvraceni moru, ktery v Policce fadil v roce 1713.%2

Zakladem pyramidalng
komponované architektury je tiietazové Clenény trojhran, ktery spocdiva na Sesti
schodech. Dolni etdZ obepina balustrada, ktera vystupuje ke tfem rohtim podstavce. Na
jeji vrcholy jsou osazené sochy sv. Josefa, sv. Jachyma a sv. Anny. Kazdou z figur
doprovazi par malych putti. Po stranach prvni etaze obelisku jsou prolomeny niky,
v nichZ na tamburech stoji sv. Vaclav, sv. Florian a sv. Vit. Celé patro je ukonceno
zvInénou korunni fimsou, na jejichZ narozich spocivaji sochy, které jiz nalezi do druhé
etaze: sv. Karel Boromejsky, sv. Sebestian a sv. Roch. Na sténach mezi jednotlivymi
svétci jsou umistény kartuSe s marianskymi reliéfy: Pokorna sluzebnice Pané€, Rodicka
Bozi, Nevésta Ducha Svatého.”® Treti patro je zakonceno fimsou stylizovanou do
podoby oblaku s andélskymi postavami. Z n¢j vyrasta vlastni obelisk, ktery je rovnéz
zdoben drobnymi oblacky a andélskymi hlavami. Obelisk je zakon¢en masivni i6nskou
hlavici, na niz je umisténa postava Immaculaty. Pozoruhodny je i celkovy ikonograficky
program, ktery ve vyznamové zkratce predstavuje cely komplex uceni
o neposkvrnénosti Panny Marie. Figury na balustradé pfipominaji Mariiny rodice, jeji

neposkvrnéné poceti sv. Annou a nasledné pfijeti sv. Josefem. Reliéfy druhé etaze

#12 CUPAL 1934, 10, JUNEK 20063, 8.
23 v minulosti byly reliéfy nespravng interpretovany jako: Zvéstovani, Nanebevzeti, Korunovéani Panny

Marie. JUNEK 20063, 14; JUNEK 2006b, 11.
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Marie a jeji neposkvrnénosti vrcholi. Marianskou ikonografii dopliuje soubor
zemskych patrontl, kteii tak zadlefiuji Cechy do d&jin spasy. Skupina protimorovych

svétcl odkazuje k zazehnani velkého moru z roku 1713.

Prestoze architekt maridnského sloupu neni zatim archivné dolozen, tradi¢né za néj
byva povazovan FrantiSek Maxmilian Kaiika.?* Datum dokonéeni sloupu, rok 1731,
a autorstvi sochaiské vyzdoby je nezpochybnitelné. Sloup je pevné datovan
chronogramy. Pacédkovo autorstvi je archivné dolozeno dvéma jeho autografy, v nichz
se sam oznacuje za puvodce sochaiské vyzdoby. Prvni z dopisi, ktery je dnes znam jen
v opisu, adresoval Pacdk méstské radé 18. dubna 1732 a zadal v ném o navyseni svého
provedena neZ naznadoval model.”*® Podruhé Pacék mariansky sloup zminil v dopise
opatovi rajhradskych benediktinti z 6. srpna 1734, v némz mu nabizel své sluzby

a zaStitoval se kvalitou svych poli¢skych del. 2

Mrwe

Zahy po svém dokonceni byl z dosud ne zcela jasnych pficin cely sloup mezi lety

1741-1743 opravovan. Nejprve dilnou Jifiho FrantiSka Pacdka a po jeho smrti patrné

synem F rantiskem.?"’

Starsi literatura se mylné domnivala, Ze cely sloup byl tehdy
rozebran a snizen, protoze se pro svou vysku naklanél ve vétru a bylo proto potieba jej
snizit.”*® Sam Pacak vsak v dopise rajhradskému opatovi uvadi vysku 26 loktd, coZ je
1 dne$ni velikost sloupu.219 SniZzen tedy nebyl. Jinym vysvétlenim tak ¢asné opravy

220

sloupu bylo jeho posunuti kviili vystavbé nové radnice.””” Nova barokni budova ovSem

svym pracelim ustoupila oproti svému gotickému stavu.??! Navic byl sloup rozebran

214 JUNEK 20064, 8; JUNEK 2006b, 9.; UPC 3, 1980, 128.

215 Pfipocteme-li doplatek, o ktery Pacak 7adal, jehoz vySe vSak neni jistd a daldi sumy za opravy
provedené v letech 1741-1743 mohla se celkova Castka, kterou Pacék obdrzel, vy$plhat az k 400 zI.
Podrobné k otazkam vyGétovani marianského sloupu: JUNEK 2006b, 9, 37-38; MAXOVA/ NEJEDLY/
SUCHOMEL/ ZAHRADNIK 1997, 47-50.

218 STEHLIK 1955, poznamka 6.

217 JUNEK 2006b, 10.

218 7 ptivodnich 25,4 m mél byt udajng snizen na 22 m. CUPAL 1934, 50; STECH 1967, 283.

Y MAXOVA/ NEJEDLY/ SUCHOMEL/ ZAHRADNIK 1997, 50; JUNEK 2006b, 10.

20 MAXOVA/ NEJEDLY/ SUCHOMEL/ ZAHRADNIK 1997, 50.

#21 JUNEK 2006b, 10.
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Poslednim navrhovanym vysvétlenim,

pouze po dolni fimsu, nikoliv do zakladi.
které mé i oporu v pramenech, je snaha zabezpecit statiku sloupu, jez byla ohrozena

vzlinajici vlhkosti.?*®

I. 26. Sv. Jan Nepomucky [43]
Jifi FrantiSek Pacak a dilna

1727

Piskovec, bez povrchové upravy

Policka

Literatura: HAJEK 1890, 29 (JFP, 1727), WIRTH 1906, 90 (JFP, 1727); CUPAL
1934, 9 (JFP, 1727); BLAZICEK 1958, 204 (JFP, 1727); UPC 3 1980, 128 (JFP, 1727);
STECH 1967, 277, 280 (Jiii P, po 1725); RUZICKA/KRUSINA 1968, 75 (JFP, 1727);
ECVU 1975, 351 (JFP, 1727); NECVU 1995, 594 (JEP, 1727); PAVLICEK 1998, 52
(JFP, 1727); KORAN 1999, 142 (JFP, nedatovano); JUNEK 2006a, 6 (JFP, 1727);
JUNEK 2006b, 7 (JFP, 1727)

Socha je umisténa na vysoky sokl pfi jizni sténé radnice. Polygonalni fundament soklu
prechazi do vertikalné protazené konzole s volutové zakonenymi hranami. Figura
sv. Jana Nepomuckého predstavuje jeden ze zékladnich ikonografickych typt jeho
zobrazovani, svétcovu kontemplaci nad krucifixem. Stylové pojeti figury je totozné se
svéteckymi postavami na nedalekém marianském sloupu. Jan Nepomucky je zachycen
ve vyrazném Kkontrapostu s prudce pifedsazenou levou nohou. Pro Pacaka je
charakteristicka

1 objemovost a zpiisob traktovani roucha, které levou nohu obepind. Variantami
poli¢ské sochy, které se lisi pouze v detailech kompozice, jsou nepomucenské skulptury
v Ned¢listi a Dobfenicich. Zejména sv. Jan Nepomucky v Ned¢listi je témét doslovnou,
byt zrcadlové obracenou citaci poli¢ské sochy. Mohutny objem vzduté mozety je zde

sice redukovan, avSak zptsob jemného natfaseni alby jen n€kolika nepatrnymi vinkami,

222 JUNEK 2006b, 10.
22 MAXOVA/ NEJEDLY/ SUCHOMEL/ ZAHRADNIK 1997, 50.
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1 vyrazny, zpétn¢ zalomeny cip roucha nad levym kolenem prozrazuje tésnou vazbu

sochy k poli¢ské statui.

Sochu poli¢ského sv. Jana Nepomuckého si u Pacdka objednal mistni méstan Vaclav
. . : . , o y . 224 b
Tichy v souvislosti s pracemi na sochach sv. Jifi a sv. archandéla Michaela.”™" Pfi

barokizaci radnice roku 1734 byla celd figura ze svého plivodniho stanovisté

pravdépodobné mirné posunuta, aby nebranila novostavbé.??

I. 27. Sv. Jan Nepomucky [44]
Jifi FrantiSek Pacak

Pred 1727

Dievo, polychromie

Inventarni ¢islo: G ps 10

Policka, Méstské muzeum a galerie v Polic¢ce

Literatura: PAVLICEK 1998, 52 (JEP, 1727); JUNEK 2006a, 6 (JFP, nedatovano);
JUNEK 2006b (JFP, nedatovéano)

Drobné fezba na konkdvné prohnutém soklu je pravdépodobné modelettem k soSe
sv. Jana Nepomuckého pied jiZzni sténou radnice v Policce. (katalog ¢islo 1.26) Soska
predstavuje obvyklé nepomucenské téma adorace krucifixu, ktery zde vsak svétci chybi.
Spravnost ikonografického ur€eni potvrzuje pozice jeho rukou a naklonéni hlavy.

vvvvvv

provedenim alby a rochety, neni diivod 0 vztahu obou d¢l pochybovat.

224 JUNEK 200643, 6; JUNEK 2006b, 7.
225 JUNEK 2006b, 7.
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L. 28. Svatojanské oratorium [45]
Jifi FrantiSek Pacak

1727

Piskovec, bez povrchové tpravy

Nové Hrady

Napis ve vpredu soklu: TVTO GISTII DIVOTVOREC STOGI / NA NEMZ GISTA
CZEST SVETA STOGI

Napis nad rimsou: HIC TOTVS PROSTAT / IN QVO FAMA DECVS EXSTAT

Literatura: WIRT 1902, 25 (bez atribuce, 1727); UPC 2 1978, 492 (bez urceni autora,
1727); KORAN 1988, 109 (JFP nebo IR, 1729); PAVLICEK 1998, 52, kat. &islo 73
(JFP, 1727); KORAN 1999, 131 (JFP nebo IR, 1729); PANOCH, 260 (bez uvedeni
autora, 1727); PAUKRT 2007, 151 (JFP, 1729); PANOCH 2011, 44 (JFP, 1727)

Svatojanské oratorium v Novych Hradech piedstavuje ikonograficky nepfili§ casté
zobrazeni svétce: [...] v nemz Nepomuk umdléva poté, kdy byl zadZitkem vnitini vize
s ukrizovanym Kristem obeznamen s predzvésti své blizké tortury a mucednické smrti,
a momentu poté, kdy z nebes prilétaji zeslablého Jana utésit andélé. <** v Novych
Hradech je schéma redukovano pouze na jednoho andé¢la, ktery svétci nabizi k adoraci
krucifix. Sdm Jan v ruce drzi medailon s Palladiem zemé Ceské, ke kterému mél pred
svoji smrti putovat do Staré Boleslavi. Souso$i datované chronogramem do roku 1727
patii do skupiny Pacdkovych vzajemné blizkych nepomucenskych soch, které vSechny
vznikly v rozmezi let 1727-1729 v souvislosti se svétcovym svatofeCenim (Policka,
Nedélisteé, Dobienice). (katalog ¢islo 1.26; 1.29; 1.30) Novohradska skulptura je svym
namétem i kompozici mezi Pacdkovymi sv. Jany solitérem, pfesto ji nejvice shod vaze
ke sv. Janovi z Ned¢listé. Nachazime zde shodny zpisob pojednani rochety piehozené
v nafasené vIn¢ ptes svétcovo koleno. Identickd je 1 typika tvafi na obou sochach. Pro
vySe zminovanou skupinu, jakoz 1 pro celé Pacdkovo tvlr¢i obdobi druhé poloviny
20. let a pocatku let 30., je charakteristické pevné obtaceni téla drapérii, pod niz se

ztraci télesné jadro.

226 pANOCH 2004, 247.
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L. 29. Sv. Jan Nepomucky [46]
Jifi Frantisek Pacak

1729

Piskovec, bez povrchové Gpravy
Dobftenice

Datum na celni strané soklu: MDCCXXIX

Monogram na zadni strané soklu: G. F. P.

Literatura: CECHNER 1904, 20 (bez uvedeni autora, 1929); UPC 1 1977, 277 (stejny
autor jako u sv. Jana Nepomuckého v Nedé¢listi, 1729); PAVLICEK 1998, 14 (RT,
nedatovano); PAUKRT 2007, 149-151 (JFP, 1729); KORAN 2010, 14 (JFP,
nedatovano; PIPEK 2006, 140 (JFP, 1729)

Socha svétce je dnes umisténa k hibitovni zdi u kostela sv. Klimenta. Pivodné se
nachdzela na rozcesti pfi cesté k osad¢ Syrovai‘[ka.227 Sv. Jan Nepomucky spociva na
hranolovém soklu s profilovanou fimsou, ktery je na své Celni strané osazen alian¢nim
znakem Dobienskych z Dobtenic a Straki z Nedabylic. Mezi svétcem a soklem je
umistén stylizovany oblak s hlavickami putti po strandch. Klecici andilek u nohou
sv. Jana, ktery drzici v ruce biret, piedstavuje oblibeny prvek Pacdkovych kompozic.
S ptresunutim nekterého z kli¢ovych svéteckych atributii do rukou putto po strané soklu
nebo na okraji fimsy se miizeme setkat na sose sv. Jana Nepomuckého v Nedélisti, Ziréi
nebo u tamniho sv. Floridna. (katalog c¢isla 1.30.; 1.13; L.12) Vlastni figura
dobtenického sv. Jana je zobrazena podle obvyklého ikonografického schématu adorace
krucifixu. Skulptura se tadi do Pacakova pocetného souboru nepomucenskych
zobrazeni z let 1727-1729, do né&jz nalezi statue v Nedé¢listi, Novych Hradech a Policce.
(katalog cislo I. 1.28; 1.26.) Tématem, mén¢ vSak stylovym projevem sem miizeme
zafadit i sv. Jana Nepomuckého ze Zir&e, ktery nalezi do star$i vrstvy Pacakovy tvorby.

(katalog ¢islo 1.13.) Kompozi¢né ma dobienicky sv. Jan svého rodného bratra

21 ypC 11977, 277.
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v skulptute v Nedé¢listi. Ob¢ postavy zachycené v kontrapostu (u nedélist’ského sv. Jana
vice akcentovaného) stoji na oblaku, ktery je doplnén malymi putti. Oba maji sklonénou
hlavu k pravému rameni a krucifix v jejich rukou vytvaii diagonalu, ktera protina
kruhové komponovanou horni ¢ast svétcova téla v podobé rozevlaté mozety. Shodna je
i typika tvaii a modelace 0¢i.?® Svoji modelaci a traktovanim roucha, zejména motivem
obdélnikového zahybu, ktery volné splyvd mezi svétcova kolena, mé skulptura blize
k sv. Janovi Nepomuckému z Poli¢ky, ktera je jeho dynamictéji ztvarnénou zrcadlovou
variantou.?? Dobtenicky sv. Jan spolu s celou svatojanskou skupinou nalezi svym
zdlraznénym objemem, mocnou drapérii, ktera pevn€ obtaci svétcovy udy, do Pacakova
sochaiského projevu konce 20. a pocatku 30. let. Na monogram G. F. P. pfi paté zadni
strany soklu, ktery byl donedévna skryt zeminou, poprvé upozornil Véclav Paukrt, ktery

230y prospéch jeho autorstvi

inicidly opravnéné ztotoznil s Jifim FrantiSkem Pacdkem.
svédc¢i nejen zminény monogram a dalekosahlé stylové shody, ale i historicky kontext.
V dobé vzniku dobtenické sochy drzel panstvi Véaclav Petr Dobfensky z Dobftenic, ktery
byl rovnéz majitelem panstvi Nedélisté, kde Dobfensti iniciovali pfestavbu kostela
Nanebevzeti Panny Marie a v souvislosti se svatofeCenim sv. Jana Nepomuckého

231 . . L . . ,
31 Bez zajimavosti neni ani souvislost Dobienskych

1 vztyCeni jeho tamni sochy.
z Dobfenic a Strakii z Nedabylic s LibCany a tamnim nahrobkem Jana Straky
z Nedabylic v kostele Nanebevzeti Panny Marie, jehoz horni ¢ast s postavou Chrona je

patrné Pacakovou praci. (katalog ¢islo 1. 53.)

228 PAUKRT 2007, 150.
? PAUKRT 2007, 150.
29 PAUKRT 2007, 149.
281y dosavadni literatufe je vztyCeni dobfenického sv. Jana mylné kladeno do doby Zivota Karla
Ferdinanda. Ten vSak byl v roce 1729 uz rok mrtvy, coz ovSem nevylucuje, Ze sochu spolecn¢ se svoji
manzelkou Alzbétou Strakovou z Nedabylic u Pacéka objednal. Datum umrti Karla Ferdinanda potvrzuje
chronogram na jeho nahrobni desce v kostele Nanebevzeti Panny Marie, napis na soklu sochy sv. Jana

Nepomuckého tamtéz 1 vypis z nedélistské matriky v pozistalosti Augusta Sedlacka.

http://www.augustsedlacek.cz/ (vyhledano 15. 4 . 2015).
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L. 30. Sv. Jan Nepomucky [47]
Jifi FrantiSek Pacak

1729

Piskovec, bez povrchové tpravy
Nedéliste

Napis na soklu: ANNO OVO / PRAGA FES / TVM SANCTI / FICATIONIS E / IVS
DIBITA PA / TRIA REVEREN / TIA PERECIT ; ET ILLIVS BENE / DICTIONEM
PIE / SIBI EXPETIVIT / SUPERSTES VIDUA / PERIL: DN: ELIZA / TIER:
DOBREZN / SKYANA NAT STRA / KIANA DE NEDABILITZ ; DECIMA SEXTA /
OCTOBRIS VOTIS EREXIT IN DNO DEFUNCT / PERIL: DN: CAROL FER:
DOBRZENSKIJ DE DOBRZENICE

Literatura: UPC 2, 1978, 457 (17292, stejny autor jako u sv. Jana v Dobfenicich);
PIPEK 2006, 140 (JFP, 1729); PAUKRT 2007, 150 (JFP, 1729); KORAN 2010, 14
(JFP, nedatovano)

Hranolovy sokl skulptury spocivajici na odstupfiovaném fundamentu je opatien
konkavné prohnutymi hranami, které jsou zakoncené volutami a flankovany festony.
Sokl korunuje segmentové vypjata fimsa, kterd nese rozlozity oblak s dvéma figurami
putti

a vlastni sochou sv. Jana Nepomuckého adorujiciho krucifix. Andilek po svétcove
pravici drzi medailon s relié¢fem Palladia, druhy ze Siroké nadoby vyléva vodu, na jejiz
hladin€ zati pet hvézd. Putti, ktefi piejimaji svétecké atributy a rozvadi nebo dopliuji
obsahové sdéleni statue, byli Pacdkovymi oblibenymi kompozi¢nimi prvky, se kterymi
se setkame i v ptipadé sv. Floriana a sv. Jana Nepomuckého v Ziréi nebo nepomucenské
sochy v Dobienicich. (katalog ¢islo 1. 12; 1.13; 1.29) Skulptura ndlezi do Siroké
skupiny nepomucenskych soch, které vysly z Pacdkovy dilny v souvislosti se
svétcovym svatofeCenim. (katalog ¢islo 1.26-1.30) Charakterizuje je objemna drapérie,
jez tésné obtaci télesné jadro, zplisob rozvinéni zahybl spodni ¢asti svétcovy rochety,
ktery ma blizko k Svatojanskému oratoriu v Novych Hradech i typika tvafe. Napis na

soklu informuje, Ze sochu nechala vztycCit Alzbéta Strakova z Nedabylic, vdova po
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Karlu Ferdinandovi Dobienském z Dobienic u piilezitosti svatofeceni Jana

Nepomuckého.

L. 31. Epitaf Karla Ferdinanda Dobi‘enského z Dobi‘enic [48]
Jifi Frantisek Pacak
1729 (1728?)

Kamen, polychromie
Nedéliste, kostel Nanebevzeti Panny Marie

Napis na desce: HIC EXPIRAVIT / ET PIE REQVIESCIT IN DOMINO / Perillustris
Dominus Carolus Ferdinandus / Dobrzensky de Dobrzenitz Dominus in Nedielist et /
Hodiestin Sacrae Casarea Regiaque Catholica / Majestatis Consiliarius Inchti ludicii
Maioris Pro / vincialis in Regno Bohemia Assessor et hujus Regii Districtus Regino
Hradecensis annus orioe / Viginti Capitaneus. TEMPLI ET TVRRIS HVIVS /
NEDIELISTENSIS RESTAVTOR / LIBERALIS / CVI HOC EPITAPHIVM
FILIALIS / PIETAS VENCESLAI CAROLI / ET IOANNIS SCRIPSIT / TV VERO
IATOR CHARE DEVM PRO EO IN VITA PRECARE

Literatura: CECHNER 1904, 155 (bez uvedeni autora, nedatovano); UPC 2, 1978, 457
(dilna Pacakd, 1732); KORAN 1988, 111 (1732, nedatovano); KORAN 1999, 79
(MBB, 1732)

Obd¢lna epitafni deska je osazena na pilit vitézného oblouku. Jeji horni ¢ast zdobi
volutové fimsa se znakem Dobtenskych z Dobienic, na n€jz rukou ukazuje po pravé
stran¢ sedici putto na opacné strané¢ fimsy jsou umisténa stylizovana oblaka
s andélskymi tvafemi a lidskou lebkou. Tti chronogramy v textu na kamenné stéle
odkazuji k roku 1728, kdy zemiel Karel Ferdinand Dobiensky z Dobfenic, jenz
inicioval pfestavbu ned¢list'ského kostela.?*? Text rovnéz informuje, Ze desku nechali

v kostele zfidit synové Karla Ferdinanda. Pfestavba kostela byla dokoncena aZz roku

232 Datum smrti Karla Ferdinanda potvrzuje vypis z nedélidt'ské matriky v poziistalosti Augusta Sedladka
(sktin A, tada AO04, zasuvka AO04B, listek ¢. 440). http://www.augustsedlacek.cz, vyhledano
15. 4. 2015.
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1729, kdy bylo také pofizeno nové vnitini vybaveni v Cele s Pacdkovym hlavnim
oltatem.?®® Je proto pravdépodobné e epitaf byl osazen az po tomto datu a souvisi
s velkou zakazkou, kterou v Ned¢listi Pacak obdrzel od dédice Karla Ferdinanda
Vaclava Petra Dobienského z Dobtenic. (katalog ¢islo 1.30.—1.32; 1.40.) Souvislost
s Pacakovou tvorbou vynikne zejména pti srovnani figury putto z desky epitafu

s andé€lskymi postavami na soklu Sv. Jana Nepomuckého na navsi v Nedélisti.

II. 32. Oltar Nanebevzeti Panny Marie [49]
Jifi FrantiSek Pacak — dilna

1729

Drtevo, zlaceni

Nedc¢listé, kostel Nanebevzeti Panny Marie

Literatura: UPC 2, 1978, 457 (JFP, kolem 1730); Kotan 1988, 111 (bez uvedeni
autora, nedatovano); KORAN 1999, 141 (JFP, kolem 1730)

Hlavni oltaf Nanebevzeti Panny Marie v nedélist'ském kostele stejného zasvéceni byl na
své misto osazen po dokonCeni piestavby kostela iniciované Karlem Ferdinandem
Dobienskym z Dobienic, pti které byl zavér kostela rozSiten o nynéjsi presbyterium.234
Sochatské vyzdoba hlavniho oltare, kterou si Dobtensti u Jitfiho FrantiSka Pacéka zadali,
byla soucasti $irSi objednavky, jejiz soucasti byla i socha sv. Jana Nepomuckého na
navsi, epitaf Karla Ferdinanda Dobienského a patrné také socha Immaculaty ve vngjsi
nice kostelniho presbyteria. (katalog ¢islo 1.30.—1.32; 1.40.) Karel Ferdinand se vSak
osazeni Pacdkovych dé€l nedozil. Zemftel pired dokoncenim ptestavby kostela v roce
17282 Je proto otdzkou, zda objednavatelem celé sochai'ské zakazky vEetné hlavniho

oltatre nebyl az jeho syn Vaclav Petr, ktery spole¢né se svymi bratry u Pacdka objednal

epitaf zesnulého Karla Ferdinanda.

233 CECHNER 1904, 153; UPC 2 1978, 456. Paukrt uvadi rok 1727. PAUKRT 2007, 149.

24 CECHNER 1904, 153; UPC 2 1978, 456. Paukrt uvadi rok 1727. PAUKRT 2007, 149.

2% Datum smrti Karla Ferdinanda potvrzuje vypis z nedélidt'ské matriky v poziistalosti Augusta Sedlacka
(skiin A, fada A04, zasuvka A04B, listek ¢. 440). http://lwww.augustsedlacek.cz, vyhledano 15. 4. 2015.
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Hlavni oltar ned¢list'ského kostela tvoifi portdlova architektura, jejiz sttedovou Cast
vyplituje rozsahld deska s reliéfem apostoli kolem prazdné Mariiny tumby. Scéna
pokracuje v oltainim néstavci, ktery je opatien vysokym relié¢fem Panny Marie, jez je na
oblaku vynasena and€ly do nebes. Oltat dopliiuji po stranach dolni etaze sochy
sv. Véclava a sv. Jana Nepomuckého. Kompozi¢né je oltaf redukovanou variantou
Braunova hlavniho oltafe Nanebevzeti Panny Marie ve Staré Boleslavi. Pacdk z néj
kromé skupiny Panny Marie s andély, kterd je spiSe volnou variaci staroboleslavské
predlohy, pievzal i mySlenku dvou Ceskych zemskych patronti po stranach architektury.
Pacakovou inovaci je centralni reliéfni scéna s apostoly, jejiz osazeni na misto volného
prihledu s oknem, kterym do interiéru vnika svétlo, jak tomu je ve Staré Boleslavi, si
pravdépodobné vyzadala stavebni dispozice presbyteria, kterd podobné iluzivni feSeni
neumoziovala. Kompozi¢ni schéma ned¢listské Panny Marie Pacdk o nékolik let
rozdil od Ned¢list¢é cerpa z Braunova staroboleslavského oltafe duslednéji.
(katalog c¢islo 1.43.) RovnéZz figura sv. Vaclava po strané tabernadklu je takika
doslovnou citaci Pacdkovy sochy stejného ndmétu na maridnském sloupu v Policce.
(katalog C(cislol.25.) Sv. Jan Nepomucky se modelaci protdhlé naklonéné hlavy
s pootevienymi usty a vpadlyma ocima blizi podobné skulptufe v Dobtenicich, byt
spolecnd kompozi¢ni i1 stylovd vychodiska je moZzné najit i na dal§ich Pacdkovych
nepomucenskych sochéach. (katalog ¢islo 1.29; 1.30; 1.26) Rovnéz zplisob traktovéani
drapérie rovnob&éznymi zahyby, které jsou za sebou v hustém sledu, ¢i vzdutymi cipy
roucha vidlicovitého tvaru odpovida Pacédkovu sochaiskému nazoru. Skladebné schéma
je vSak v porovnani s jinymi Pacdkovymi pracemi vyrazn€ zjednoduSeno. Modelace
figur je zb&zna. Pacdkovy tenké, ostfe fezané hiebeny zahybi, které nechava volné
splyvat po téle figur, zde mizi a nahrazuji je ztuhlé Siroké obliny tézkého Satu.
Vyrazovy patos Pacdkovych figur vyjadifovany expresivnimi gesty, jez sleduje
1 vzdouvajici se drapérie, byl v pfipadé nedelist'ského oltaie potlacen. Figury jsou spise
toporné, uzaviené do vlastni stylizované pdzy. V pifipadé oltare z Nedé&listé je proto

tieba predpokladat vétsi Gcast dilny.
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I. 33. Pieta [50]
Jifi FrantiSek Pacak

30. 1éta 18. stoleti

Dievo, novodoby bily natér

Policka, dékansky kostel sv. Jakuba (zaptijceno do stalé expozice Muzea baroknich soch

v Chrudimi)

Literatura: CUPAL 1934, 12 (FP, 1748); POCHE/STEFAN/STECH 1938, 110,
kat. &. 639 (FP, 1727); BLAZICEK 1958, 208 (JFP nebo FP, 1748?); KUKLA 1958, 75
(FP, nedatovano); STECH 1959, 108 (FP, 1748); BACHMANN 1964, 153 (FP, 1737);
BLAZICEK 1967, 122 (FJFP, 1748), STECH 1967, 286-287 (VFP, nedatovano);
KUKLA 1970a, 1-6 (JEP, nedatovano); ECVU 1975, 352 (FP, 1744); UPC 3 1980, 126
(FP, 1748); TEJKL 1988, 123 (FP, nedat.); ZEMANEK 1988, nepag., kat. &islo 5 (VFP,
1947); BLAZICEK 1989c, 719 (VFP, 1748); PANOCH 2013, nepag. (JFP nebo FP,
40. 1éta 18. stoleti); KORAN 1995, 19 (FP, 1748); NECVU 1995, 594 (FP, po 1748);
Kofan 1999, 144 (FP, nedatovano); BORSKY/JUNEK/MUCHOVA 2005, 19, 21 (JFP?,
nedatovano); JUNEK 2006a, 25-27 (JFP?, nedatovano); JUNEK 2006b, 21 (JFP?,
nedatovano); PIPEK 2006, 108-109, PANOCH 2013, nepag. (JFP nebo FP, 40. 1éta
18. stoleti)

Pyramidalné komponovana tfezba byla plivodné soucast vnitiniho zafizeni poli¢ského
kostela sv. Jakuba, ktera jako jedna z méla unikla velkému poZaru v roce 1845. Spolu se
souso$im Louceni Krista s Pannou Marii byla pravdépodobné umisténa na oltafi
sv. Kiize. 2 (katalog cislo 1.35.) Socha byla donedavna mylné povazovana za soucast
policské kalvarie z dilny FrantiSka Pacdka, kterd byla az na fragmenty andélii (dnes
v Méstském muzeu a galerii Policka) zcela zniGena zmifiovanym pozarem.?’ K fezbé se
zachovalo modeletto, které je dnes ve sbirkdch Regionalniho muzea v Litomysli.

Puvodni atribuci, kterd autorstvi Piety spojovala se synem Jifiho Frantiska Pacaka, je

tteba odmitnout. Jak jiz bylo feceno, Pieta nebyla soucasti kiizové cesty pfi poli¢ském

3% BORSKY/JUNEK/MUCHOVA 2005, 21; JUNEK 2006a, 25; Junek 2006b, 21, PIPEK 2006,
108-1009.

237 Viz piehled literatury v zahlavi katalogového hesla.
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kostele sv. Jakuba, coz byl, zd4 se, jediny divod proc€ ji s tvorbou mladsiho Pacéka

spojovat.?*®

Paralelni shluky drobnych, uzkych vyduti, které jsou kontrastné stfidany
mohutnymi oblinami, pfedstavuji charakteristicky jev v sochatfském citéni starSiho
Pacéka. Rezba nadto vykazuje shodnou malebnou modelaci s jeho dal§imi realizacemi,
zejména s Kalvarii z kostela sv. Jana Kititele v Markousovicich. Jedna se v podstaté
o tytéz figury, které jsou pouze zasazeny do jin¢ d&jové roviny. Zatimco
markousovickou Marii ovlada vzrusené napéti, které prostupuje celym jejim télem,
policska figura je vyrazné zklidnénd. Kdysi vzduté zahyby roucha poklesly, avsak
Marie si stale zachovala onen bolestny vyraz ve tvari. I typika tvare je shodnd. Vyrazné
nadocnicové oblouky, zduraznénou bradu a charakteristicky Spicaty nos nalezneme
1 u celé fady dalSich Pacdkovych maridnskych zobrazeni. (katalog ¢islo 1.39; 1.36;

11.4.) Souvislost s podobnymi Pacakovymi fezbami z 30. let 18. stoleti zavdava pfic¢inu

posunout datovani Piety do této doby.

I. 34. Pieta [51]

Jifi FrantiSek Pacak

30. léta 18. stoleti

Dftevo, polychromie

Litomysl, Regiondlni muzeum v Litomysli

Inventarni ¢islo: 20C-130

Literatura: JUNEK 2006a, 25, (JFP?, nedatovano); JUNEK 2006b, 21 (JFP nebo FP,
nedatovano); KESSELGRUBEROVA 2009, kat. ¢&islo 11 (bez urCeni autora, kolem
1710); MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 33, 145-146 (JFP, 30.-40. 1éta 18.
stoleti)

Drobna fezba Piety byla nepochybné bozzettem, pokud ne pfimo modelettem k Pieté

z kostela sv. Jakuba v Policce.”®® (katalog &islo 1.33) Zb&znost jejiho podani, zejména

28 KUKLA 1970a, 1-6 BORSKY/JUNEK/MUCHOVA 2005, 19, 21; JUNEK 2006a, 25-27;
JUNEK 2006b, 21; PIPEK 2006, 108-109.
2% JUNEK 2006a, 25; JUNEK 2006b, 21; MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 33.
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Kristova tela, prozrazuje, ze se nemohlo jednat o kone¢nou sochaiskou realizaci.
S poli¢skou Pietou je v podstaté identickd. Kristovo télo je opfené o Mariino pravé
stehno, zatimco jeho bezvladné nohy spocivaji na zemi a leva ruka na matciné koleni,
¢imz obé¢ figury vytvaieji ostfe ohranicenou pyramidalni kompozici. Bohorodicka na
obou fezbach mirné zaklani hlavu a jeji tvar zraci tentyz bolestny vyraz. Kompozi¢ni

1 modelac¢ni shody jsou tak dalekosahlé, ze o vztahu obou fezeb nemuze byt pochyb.

Ludmila MareSova Kesselgruberova upozornila na vztah Piety z litomyslského muzea
k Piet¢ v kostele sv. Antonina v Opatov&.”* Prestoze je opatovska fezba zrcadlové
obracena a odliSuje se v detailu Mariiny zvednuté pravé ruky, je kompozi¢ni souvislost
obou soch zjevna. Podobnosti v modelaci poji litomyslskou Pietu i s jednotlivymi
figurami Pasijového cyklu z proboststvi pii kostele PovySeni sv. Kiize v Litomysli

(ptivodné v sakristii).?*

I. 35. Louceni Krista s Pannou Marii [52]
Jifi FrantiSek Pacak

30. leta 18. stoleti

Dtevo, novodoby bily natér

Policka, dékansky kostel sv. Jakuba (zaptj€eno do stalé expozice Muzea baroknich soch

v Chrudimi)

Literatura: CUPAL 1934, 12 (FP, 1748); POCHE/STEFAN/STECH 1938, 110,
kat. &. 640 (FP, 1727); BLAZICEK 1958, 208 (JEP nebo FP, 1748?); KUKLA 1958, 75
(FP, nedatovano); STECH 1959, 108 (FP, 1748); BACHMANN 1964, 153 (FP, 1737);
BLAZICEK 1967, 122 (FJFP, 1748), STECH 1967, 286-287 (VFP, nedatovéano);
ECVU 1975, 352 (FP, 1744); KUKLA 1970a, 1-6 (JFP, nedatovano); UPC 3 1980, 126
(FP, 1748); TEJKL 1988, 123 (FP, nedat.); ZEMANEK 1988, nepag., kat. ¢islo 5 (VFP,
1947); BLAZICEK 1989¢, 719 (VFP, 1748); PANOCH 2013, nepag.(JFP nebo FP, 40.
léta 18. stoleti); KORAN 1995, 19 (FP, 1748); NECVU 1995, 594 (FP, po 1748);

0 MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 33, 145.
! MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 33.
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KORAN 1999, 144 (FP, nedatovano); JUNEK 2006a, 25-27 (JFP?, nedatovano);
JUNEK 2006b, 21 (JFP?, nedatovano); PIPEK 2006, 108-109; PANOCH 2013,
nepag.(JFP nebo FP, 40. 1éta 18. stoleti)

Podobn¢ jako Pieta (katalog cislo 1.33.) je fezba jednou z mala casti puvodniho
vybaveni kostela sv. Jakuba v Policce, které unikla pozaru roku 1845. V tamnim kostele
puvodné tvofila soucast vyzdoby oltafe sv. Kiize.”* V minulosti bylo sousosi
povazovano za ¢ast pozarem znic¢ené kiizové cesty, ktera probihala po vnéjsim obvodu
poli¢ského kostela.?”® Scéna louceni se sestava z figury JeZiSe zobrazeného ve
vyrazném kontrapostu, ktery je zesilen natocenim JeziSova téla a tvare dozadu smérem
k Panné Marii, zatimco levou rukou ukazuje opacnym smérem. Postava Marie svym
mirnym prohnutim smérem k JeziSovi celou kompozici vepsanou do pomyslného
¢tverce uzavird. Zdanliva sevienost sousosi je prolomena diagonalou sméfujici od
Mariiny pravé nohy pies JeziSovy rozpazené ruce, coz je prvek, ktery do jinak d&jové
seviené scény vnasi vyraznou dynamiku. Modelace postav i skladebny vzorec jejich
rouch zalozeny na stiidani paraleln¢ fazenych shlukti mélkych, tzkych fas, které jsou
kontrastn¢ stfidany hluboce profezavanymi, mohutnymi lemy, nachdzime nejen na Pieté
z poli¢ského sv. Jakuba, ale 1 na fadé dalSich realizaci Pacaka star§iho z 30. let

18. stoleti. (katalog ¢islo 1.20.; 1.36.)

L. 36. Kalvarie [53]
Jifi FrantiSek Pacdk

30. 1éta 18. stoleti

Hruskové drevo, lesténé

Narodni galerie v Praze,

Inventarni ¢islo: P 4554

2 BORSKY/JUNEK/MUCHOVA 2005, 21; JUNEK 2006a, 25; Junek 2006b, 21: PIPEK 2006,
108-109.
243 KUKLA 1970a, 1-6; JUNEK 2006a, 25-27; JUNEK 2006b, 21; PIPEK 2006, 108-109.
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Literatura: VOTOCEK/SLAVICEK 1988, kat. &islo 402 (JEP, kolem 1740);
BLAZICEK 1989, 506 (JFP, nedatovano); VLNAS 2005, kat. ¢islo 56 (JFP, kolem
1740); PAVLICEK 2013, 48, obrazek ¢. 19 (JEP, 30. 1éta 18. stoleti)

Rezba Kalvarie inspiraéné vychazi ze shofelého Trevisaniho obrazu UkfiZovéni, které
se nachdzelo na hlavnim oltafi piaristického kostela Nalezeni sv. Kfize v Litomysli.
Trevisaniho kompozici vSak Pacédk neptejal disledné. Vypustil postavu Mari
Magdalény a nahradil ji sv. Janem Evangelistou, ktery prost v§eho vyrazového patosu
z Trevisaniho platna podpird zhroucené télo Matky Bozi. Kalvérii poji ¢etné stylové
paralely s Kalvarii v radni¢ni kapli v Policce. (katalog ¢islo 1.39.) Ob¢ tfezby maji
obdobnym zptisobem traktovana roucha. Jejich lemy jsou ¢lenéné hlubokymi, dlouze
vedenymi zafezy, jez stiidaji uzké a vysoké hiebeny zahybli. Rovnéz podani Kristova
téla s mekce modelovanou muskulaturou nalézdme u obou skupin shodné. Pro vétSinu
Pacakovych dél je charakteristickd i vyletujici drapérie nad levym ramenem figury.
Kompozi¢ni vazba na litomyslsky obraz pak Kalvarii z Néarodni galerie v¢letiuje do
souboru fezeb a kamennych plastik, u nichz Pacak pouzil motiv diagonalné polozené¢ho,
bezvladného téla, které se opira o nohy bocné vyto¢ené sedici figury. (katalog ¢islo
1.19.; 1.36.; 1.33; 1.34) Martin Pavliceck nové upozornil na souvislost fezby
s Brandlovym obrazem UkfiZovani, ktery se kdysi nachazel v kostele sv. Bartoloméje
na Starém Meésté Prazském (dnes v depozitati Biskupstvi litom&Fického).?*  Jak
Brandlitlv obraz, tak Pacdkova Kalvarie derivovaly Trevisaniho UktiZzovani stejnym
zpusobem, tedy nahrazenim postavy Maii Magdalény sv. Janem Evangelistou, ktery
podpira Mariino télo. Pavli¢ek proto obé dila polozil do pfimé souvislosti a hypoteticky
predpokladal Pacdkovu znalost Brandlova pléltna.245 Pavlicek Kalvarii povazoval za
modeletto k dnes neznamé kone¢né realizaci, jejiz existenci dokazuje sadrové sousosi z
Regiondlniho muzea v Litomysli (2. polovina 18. stoleti), které¢ z této nedochované
Pacakovy realizace mélo Vychélzet.246 Stejné tak ale mize byt Kalvérie jiz hotovym,
konecnym dilem, o ¢emz by svédcila dikladnd a zjevné dokoncend modelace tvari
1 hluboce probrané drapérie. Na zéklad¢ analogie se sousosim z kaple poli¢ské radnice S
Kalvarii v kostele sv. Jakuba V¢tSiho nebo s pasijovym cyklem z litomyslského

proboststvi se zdd byt pravdépodobnéjsi, ze prazska tezba tvofila soucast vyzdoby

24 pAVLICEK 2013, 45.
25 pAVLICEK 2013, 45.
26 pAVLICEK 2013, 45.
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oltafe ¢i sakristie nebo slouzila k soukromé zboznosti, jak ostatné¢ sam Pavlicek

navrhuje v souvislosti s Kalvérii ve Chval&i.?’

I. 37. Sv. Jan Nepomucky [54]

Jifi FrantiSek Pacak

30. léta 18. stoleti

Lipové dfevo, obnovena piivodni polychromie
Nérodni galerie v Praze

Inventarni ¢islo: P 6419

Literatura: HLADIK 2008, 28 (JFP, 1730-1740)

Rezba zachycuje Sv. Jana Nepomuckého podle tradi¢niho ikonografického schématu pii
adoraci krucifixu. Sochu ze sbirek Narodni galerie v Praze poprvé publikoval jako
Pacakovu praci Toma$ Hladik, ktery na skulptufe vysledoval typické rysy Pacdkovy
tvorby: prudké nakroceni postavy, vyraznou té€lesnou dynamiku a mékkou modelaci.?*®
Rezbu je mozné volné spojit se zndmymi Pacdkovymi realizacemi téhoz namétu, avsak
v kameni. Protahlym typem svétcovy tvare a kieCovitym zplisobem uchopeni kiize, pii
némz jsou Janovy prsty nepiirozené vypjaté, se fezba z Narodni galerie blizi zrcadlové
obracenému sv. Janovi z Poli¢ky. (katalog ¢islo 1.39) Motiv vzdutého lemu po obou

stranach svétcovy rochety nalezneme na dalsi Pacdkové svatojanské skulptufe

v Nedg¢listi. (katalog €islo 1.30.)

27 pAVLICEK 2013, 45.
28 STOLAROVA 2008, 28.
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I. 38. Reliéf sv. Barbory [55]
Jifi FrantiSek Pacak

30. 1éta 18. stoleti

Dtevo, polychromie

Zizeleves, kostel sv. Mikulase, oltaf sv. Barbory

Literatura: POCHE 1937, 362 (bez uvedeni autora, 1. polovina 18. stoleti); LASEK
1945, 109 (JFP, nedatovano); KUKLA 1955, 94 (JFP, nedatovano); WIRTH, 1957, 915
(JFP, kolem 1730); BLAZICEK 1958, 204 (JFP, nedatovano); KUKLA 1958, 75 (JEP,
nedatovano); KORAN 1971, 150 (JFP, nedatovano); UPC 4 1982 435 (bez uvedeni
autora, kolem 1726-1728), KORAN 1988 (RT, 1936)

Drobny ovalny reliéf zobrazuje klecici sv. Barboru v tfictvrtecnim profilu s rukama na
hrudi sepjatyma k modlitbé. Svétice se hlavou obraci vlevo dozadu a pohlizi na malého
dal§i mrak s andé€lskou hlavic¢kou. Kompozici dopliiuji Barbofiny atributy: mohutna
valcova v€z s branou, tfemi okny a cimbuiim a me¢, ktery lezi sv. Barbofe u nohou.
Reliéf vykazuje cetné shody zejména ve zpisobu traktovani roucha s podobnymi
Pacakovymi pracemi v Ziréi a Dvote Kralové. (katalog &isla 1.15.; 1.45.) Vlajici cip
roucha trychtyfovitého tvaru, ktery je budovan na kontrastu zvyraznéného obvodového
lemu a vnitini neclenéné plochy, nalezneme u vSech tifi reliéfi. Kompozicné jsou
sv. Barbofe blizké marianské scény ze sloupti v Zacléfi a Poliéce. (katalog &islo 1.18;

1.25.)

L. 39. Kalvarie [56]
Jif1 FrantiSek Pacak

Kolem 1730

Dtevo, bez povrchové tipravy

Policka, radni¢ni kaple
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Literatura: WIRTH 1906, 78 (bez urCeni autora, pocatek 18. stoleti); POCHE/
STEFAN /STECH 1938, 110, kat. &. 632 (JFP, kolem 1730); WIRTH, 1957, 608 (JFP,
konec 30. let 18. stoleti); POCHE 1943 -1944, 43 (JFP, bez datace); KUKLA 1955,
78-79 (JFP, nedatovano); BLAZICEK 1958, 207 (JEP, nedatovano); KUKLA 1958, 74
(JFP, nedatovano); STECH 1967, 287 (VFP, bez datace); UPC 3 1980, 127 (JFP, po
1730); JUNEK 2004, 35 (JFP, kolem 1730); JUNEK 2006a, 22 (JFP, 30. léta
18. stoleti); JUNEK 2006b, 20 (JFP, kolem 1730)

Kalvarie tvofend figurou Panny Marie, Ukfizovaného a sv. Jana Evangelisty je umisténa
v nice kaple sv. Frantiska Xaverského na radnici v Poli¢ce. Rezby nalezi do obsahlé
a vzajemn¢ souvisejici skupiny Pacakovych drobnych Kalvarii, mezi néz je mozné
zafadit modeletta ze sbirek Narodni galerie v Praze, Kalvérii z paSijového cyklu
z litomySlského proboststvi a Kalvarii v kostela sv. Jana Kititele v MarkouSovicich.
Nejblize mé poli¢ské sousosi pravé k MarkouSovicim. (katalog ¢islo 1.20.) Tamni
figura Panny Marie je jen zvétSenou replikou fezby z radni¢ni kaple. Mimo identickou
kompozici zobrazujici Marii s rukama sepjatyma na hrudi a mirn¢ vyvracenou hlavou,
vyraznou bradou, zdlraznénymi nadocnicovymi oblouky a pohledem sméfujicim
k Uktizovanému nad ni, je shodny i skladebny vzorec roucha. Esovité vedeny cip
roucha vytvari pod Mariinym levym ramenem objemny zahyb, ktery velkorysym
obloukem piechazi ptes levou nohu. V partii kolem levého kolena je zalamovani lemu
drapérie prakticky totoZzné. Obdobny mohutny miskovity Utvar vytvotfeny nékolikrat
pfes sebe stoc¢enym lemem je situovan i pod Mariino pravé rameno. Setkdvame se zde
také s pro Pacaka typickou modelaci Mariiny rousky, kterou charakterizuje
trojuhelnikovy utvar nad Mariinym ¢elem. Postavu sv. Jana Evangelisty spojuje s jeho
markouSovickym protéjSkem spiSe expresivni vyraz tvafe a rukou. Pfes shodné
traktovani roucha, jehoz rozmérny meékce modelovany cip je ptehozen pies svétcovu

pravou nohu, je vztah obou figur spiSe volnéjsi.

Stejné kompozi¢ni vychodisko je mozné nalézt i u drobné fezby Panny Marie
z pasijového cyklu v litomySlském proboststvi (diive v sakristii kostela PovySeni
sv. Kiize). (katalog cislo 1. 52.). Oproti poli¢ské soSe je redukovana objemovost

drapérie. Skladebny vzorec i kompozice vSak zistavaji identické. TotéZ plati pro
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postavy sv. Jant, ktefi, ackoliv jsou zrcadlové obraceni a rozchéazeji se v gestu rukou,

prozrazuji rovnéZz spole¢né stylové i kompozi¢ni vychodisko.

Svoji modelaci maji poli¢ské fezby blizko 1 k jedné z Kalvarii ve sbirkach Narodni
galerie v Praze. (katalog cislo 1.36.). Ta kompozién¢ vychazi z Trevisaniho obrazu
Uktizovani, které tvofilo néstavec hlavniho oltdfe v piaristickém kostele Nalezeni
sv. Kiize v Litomysli, jenz Pacdk bezpochyby divérné znal. Kalvarie z Narodni galerie
je vsak pouhym déjovym pokracovanim Kalvarie v Poli¢ce, kdy ptivodné stojici Marie
klesd zalem do naruce sv. Jana Kititele. U vSech postav nalézame totéz pojeti roucha,
jehoz lemy jsou ¢lenéné hlubokymi, dlouze vedenymi zatezy, jez stfidaji izké a vysoké
zahyby. RovnéZz podani Kristova téla s mékce modelovanou muskulaturou nalézame

u obou skupin shodné.

I. 40. Immaculata [57]
Jifi FrantiSek Pacak

Po 1731

Piskovec, bez povrchové upravy

Ned¢listeé, kostel Nanebevzeti Panny Marie, nika vnéjs$i sténa presbyteria

Literatura: UPC 2 1978, 456 (JFP, kolem 1730); KORAN 1988, 111 (MBB, po 1720);
BLAZICEK 1989b, 506 (JFP, 1730-1735); KORAN 1999, 79 (MBB, pied 1732);
PAVLICEK 1999, 195 (MBB, po 1720); KORAN 2010, 14 (JEP, nedat)

Nevelké socha Immaculaty je osazenéd do niky ve vnéjsi zdi presbyteria kostela. Spociva
na Ctyfbokém, konkavné prohnutém soklu, jenz nese kruhovy stitek s andélskou tvari
a dvojici festond. Panna Marie se mirn¢ pokréenou nohou opird o sféru obtocenou
hadem, v jehoz tlamé spociva jablko, po kterém Maria jako druha Eva vztahuje ruku.
Immaculata je svym namétem 1 kompozici takika identickd s Immaculatou na névsi ve
z Braunovych dilenskych pomocnikut. (katalog €islo IV.42.) Od Immaculaty ve Velké
Bukoving, za niz Braun obdrZel platbu roku 1731, se odviji 1 datovani nedélist'ské

sochy. Prestoze by se mohlo zdat, ze souvislost Immaculaty v Ned¢listi se statui
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ve Velké Bukoving, kterd je prokazatelné¢ dilem Braunovy dilny, Pacdkovo autorstvi
zpochybtiuje, zacal o ném znovu uvazovat Ivo Kofén v jedné ze svych poslednich
praci.249 Vztah obou figur je totiz mnohem vice kompozi¢ni a ikonograficky nez
stylovy. Po roce 1729 dodal Pacak do interiéru ned¢list'ského kostela rozmérmny hlavni
oltar a nahrobni stélu hrabéte Karla Ferdinanda Dobienského z Dobienic, ve stejné dobé
osazuje na naves sochu sv. Jana Nepomuckého. (katalog ¢islo 1. 30—1.32) Zdalo by se
tedy logické, Zze objednavatelé vSech téchto umeéleckych pocinti, hrabata Dobfensti, se

na Pacdka obrati 1 v souvislosti se sochou Immaculaty.

Dataci sochy do poc¢atku 30. let by potvrzovala i stavebni historie kostela Nanebevzeti
Panny Marie. Presbyterium, v jehoz nice se skulptura nachazi, bylo ke kostelu
pistavéno v roce 1729.%° Dalsi oporou pro datovani jsou c¢tyti sochy olympskych bohti
na balustradé zamecké zahrady v Litomysli, které vznikly vroce 1732.
(katalog cislo 1.41.) Modelaci, jez zdiraziiuje horizontdlné¢ vedené oblé lemy, které
ohraniCuji neclenéné hladké plochy roucha, i vratké postoje figur ve vyrazném
kontrapostu nalézdme jak na postavach Olympant, tak u nedéliSt’ské Imrnaculaty.ZS1
Mariina trojuhelnikova rouska, kterd ji splyvéa na rameno, je v Litomysli transformovéana
do podoby identicky pojatého antikizujiciho Gcesu s kvétinovymi vénci a splyvajicim
zavojem. Zejména bohyné Ceres je pouze ikonograficky jinak pojatou a modelaéné
zjednodusenou Marii z Nedélisté. Kompozice obou figur je kromé Mariiny pokréené
nohy shodna. Jestlize ptfijmeme predpoklad, ze ned¢€list'skd Immaculata je dilem Pacaka
a zaroven kompozicné a ikonograficky zéavisla na Braunové soSe z Velké Bukoviny
z roku 1731, nabizi se jako datace post quem pravé tento rok. Souvislost
s litomyslskymi sochami Olympanil by jeji vznik mohla posunout i hloubéji do 30. let
18. stoleti.

% KORAN 2010, 14.

0 CECHNER 1904, 153; UPC 2 1978, 456. Paukrt uvadi rok 1727. PAUKRT 2007, 149.

B Traktovani drapérie litomyslskych Olympani je zvétsi &asti novotvar. Sochy byly v 80. letech
20. stoleti silné poSkozeny a kvili neexistujici dokumentaci je restauratofi domodelovaly podle

Braunovych Ctnosti a Nefesti v Kuksu. MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 170-171.
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I. 41. Apollon, Diana, Ceres a Vertumnus [58-61]
Jifi FrantiSek Pacak — dilna

1732

Piskovec, bez povrchové tpravy

Litomysl, zamecka zahrada

Literatura: POCHE 1965, 76 (vyu¢enec MBB nebo JFP, nedatovano); UPC 2 1978,
292 (J. Barto§ a V. Hendrych, 1793-1797); POCHE 1986, 140 (MBB — okruh,
nedatovano); KESSELGRUBEROVA 1999, 93-109 (JEP, 1732); KORAN 1999, 142
(JFP, 1747); JIROUSKOVA 2012, 13 (JFP, 1732); MARESOVA
KESSELGUBEROVA 2012, 29-30; 170-171 (JFP, 1732)

Ctyfi nadzivotni piskovcové sochy olympskych bohtl, které jsou osazené na ohradni zdi
zémecké zéhrady, objednal pied rokem 1732 hrab& Vaclav Trautmannsdorf.?* Apollén
zachyceny ve vyrazném kontrapostu, ktery zesiluje Sroubovity pohyb trupu, drzi
Vv rukach lyru. RozlozZity cip plasté ohraniceny jedinym vyraznym lemem mu piekryva
boky, kde drapérie prechazi do jemné fasené latky, ktera boZstvu tésné obtaci pravou
nohu. Atributem bohyné Ceres je roh hojnosti, jenz drzi v pravé ruce, zatimco druhou
rukou si ptidrzuje roucho. Na hlavé ji spociva kvétinovy vénec a zavoj, jenz esovité
padé k pasu bohyné¢, kde splyva s drapérii traktovanou tfemi mohutnymi horizontalnimi
zahyby. Dianu doprovazi maly pes, na jehoZ hlavé spoc¢iva ruka figury. Pfes vykrocenou
pravou nohu je ve svém postoji statickd a jedinym jejim dynamickym prvkem je
pravidelny sled diagonalnich fas roucha. Vertummus, ve starsi literatufe oznacovany
jako Pluto, se opira o hrabé a v ruce drzi svitek.?® Vénec na jeho hlavé castecne
zahaluje dlouh¢ splyvavé vlasy. Skladebné schéma a modelace drapérie je stejna jako
v piedchozich piipadech. Dnesni podoba skulptur, traktovani a modelovani jejich rouch,
je vysledkem rozséhlého restaurdtorského zasahu v osmdesatych letech 20. stoleti.
Olympané byli tou dobou zna¢né poskozeni a kvilli absenci jakékoliv dokumentace,

ktera by podchycovala jejich ptvodni stav, musely byt sochy voln¢ domodelovany

%2 MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 170-171.
23 POCHE 1965, 76; POCHE 1986,140; KESSELGRUBEROVA 1999, 93-109.
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podle Braunova cyklu Ctnosti a Nefesti v Kuksu.?**

RovnéZ dnes$ni umisténi figur na
zapadni zdi zdmecké zahrady je druhotné. V roce 1796 doslo ke stavebnim tUpravam
zahrady, kdy také byla ctvetfice bohii pfesunuta ze svého ptivodniho mista naproti
piaristické koleji.®®® Nejistotu kolem autorského urdeni figur, které kolisalo mezi
Viaclavem Hendrichem a Jifim BartoSem z Dobrusky, se podafilo ukoncit az Ludmile
Maresové Kesslgruberové, kterd nalezla ucet za Ctyfi sochy Olympanti vystaveny na
jméno Jiftho Frantiska Pac4ka.?®® Hrubsi zpusob modelace figur, jejich stati¢nost

a schemati¢nost implikuji vétsi podil Pacakovy dilny.

I. 42. Oltai Nanebevzeti Panny Marie [62, 63]
Jifi FrantiSek Pacak
1731-1733

Drevo, zlaceni

Chrudim, arcidékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie

Prameny: NA, Archiv prazského arcibiskupstvi, sign. B4/8, folium 155-157

Literatura: BLAZICEK 1958, 211 (IR, nedatovano); UPC 1 1977, 542 (bez uvedeni
autora, 1. polovina 18. stoleti); KORAN 1988, 108 (IR, nedatovano); KORAN 1995,
109 (JFP, 1731), NECVU 1995, 594 (JEP, po 1731); PAVLICEK 1998, kat. &islo 74
(JFP, 1731); KORAN 1999, 131, 142 (JFP, 1731), PANOCH 2011, 98-99 (JFP, 1731)

Dvojice andélti dopliiuje architekturu hlavniho oltafe Nanebevzeti Panny Marie se

o 24

o 24

Zehnajici Btih Otec na vrcholu oltainiho nastavce rozpazeny v dramatickém gestu je
doplnén holubici Ducha Svatého a hrajicimi si putti. Skupinu po obou stranach uzaviraji
protéjskové figury prorokll. Dilo nese vSechny zakladni charakteristické znaky tvorby

Jittho FrantiSka Pacdka — reliéfni, Siroké rozprostfeni figur do prostoru, traktovani

»* MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 170-171.
%% KESSELGRUBEROVA 1999, 95.
26 KESSELGRUBEROVA 1999, 104; MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 170-171.
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drapérie do rozbtedle splyvajicich zahybli, mohutny, vzedmuty cip roucha obtoceny
kolem ramene, zdiraznéni kolen pod ztencenou drapérii i sekvence mohutnych,
pirehnutych tas roucha v oblasti beder a bficha. Oltaini figury s Pacdkem na zakladé
archivnich dokladti poprvé spojil Ivo Kofan, piestoze se ve svych starSich pracich
priklané€l k autorstvi Ignace Rohrbacha a s Pacdkem spojoval pouze architektonicky
tabernakl oltafe se zazraénym obrazem Salvétora.”>’ Smlouva na vyhotoveni oltafe byla
podle dochovanych kostelnich ¢t uzaviena s Jifim FrantiSkem Pacakem na jare 1731.
Celkova castka za odvedenou praci €inila 380 zlatych, které byly Pacakovi po ¢astech
vyplaceny az do jara 1733, kdy bylo Petrem Kralem zahajeno Stafirovani. Lze tedy
predpokladat, ze vlastni Pacdkovu praci na oltafi je mozné datovat mezi roky 1731 az

1733.2%8

L. 43. Oltar Nanebevzeti Panny Marie [64-66]
Jifi Frantisek Pacak
1732-1737

Dievo, Stafirovano, zlaceni

wevr

Literatura: POCHE 1938b, poznamka 13 (JFP, bez datace); POCHE 1943 -1944, 43
(JFP, bez datace); KUKLA 1955, 52-53 (JFP, nedatovano); BLAZICEK 1958, 207
(JFP, 1739-1742); KUKLA 1958, 72 (JFP, nedatovano); POCHE 1965, 76 (JFP,
nedatovano); STECH 1967, 283 (JFP, bez datace); UPC 4 1982, 385 (JFP, 1739-1742);
POCHE 1986, 122 (JFP, nedatovano); KORAN 1999, 142 (JFP, 1739-1742); PIPEK
2006, 138 (JFP, 1732—1737); KORAN 2013, 164 (JFP, nedatovano)

vV

Trojice reprezentuje jeden z kompozicnich 1 stylovych vrcholii Pacakovy tvorby z 30.

%7 KORAN 1988, 108; KORAN 1995, 109; NA, Archiv prazského arcibiskupstvi, sign. B4/8, folium
155-157.
28 KORAN 1999, 131.
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let 18. stoleti, byt se kompozicné jedna o redukovanou parafrazi Braunova oltaie
kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Staré Boleslavi.”® Zacléisky oltaf je d&len do dvou
déjové provazanych etazi. Nad taberndkl je situovany pyramidalné komponovany mrak
nadnéseny and¢€ly po stranach, v jehoz vrcholu triini figura Panny Marie. Ta je zaroven
vrcholem obdobné, ale obracené trojuhelnikové kompozice druhé etaze, jejiz soucasti
jsou postavy Boha Otce a Krista sedicich na oblacich v doprovodu malych putti.
Akcentovand postava nanebevzaté Bohorodicky se tak ocitd v pohledovém,
kompozi¢nim 1 déjovém ohnisku celého chramového interiéru. Jeji roli v ramci
ikonografie oltafe zduraznuje i proud paprskii vychazejici z holubice Ducha Svatého
nad postavou Krista a Boha Otce, ktery sleduje stiedovou osu oltafe a kompozi¢né tak
propojuje vSechny jeho ¢asti. Scéna je zasazena mezi monumentalni sloupy
s korintskymi hlavicemi, jeZ nesou baldachyn s figurami putti, ktery vypliuje cely
prostor presbyteria. Ustfedni postavy oltafe dopliiuje dvojice adorujicich andéla po
stranach tabernaklu a druhd and€lskd dvojice osazend na bocni pilastry oltarni
staroboleslavské figury, Panna Maria je spiSe volnou parafrdzi Braunovy tamni
Bohorodi¢ky. Kompozi¢né je zavisla na jiné Pacakove praci téhoz namétu v kostele
Nanebevzeti Panny Marie v Nedélisti, ktera vznikla po roce 1729. (katalog ¢islo 1.32.)
Adorujici andé€lé z bocnich pilastri oltafe rovnéZ typologicky vychéazi z Braunovych
soch ve Staré Boleslavi. Brauntlv ,,and€lsky typ* Pacak vyuzil Castéji. Setkame se s nim
1 na oltafi arcidékanského chramu v Chrudimi a ve zjednoduseném podani na hlavnim
oltafi v Ned¢listi. (katalog cislo 1.42.)

Piestoze v Uméleckych pamatkach Cech bylo Pacakovi pifipsano celé vybaveni
chramového interiéru, je podobna atribuce problematickd. Na nejednotnost vyzdoby

upozornil uZ Jan Pipek, ktery pfedpokladal podil n€kolika dilen.?®

Pipkliv ndzor neni
mozné nez potvrdit. Skulptury boc¢nich oltafi, kazatelny 1 dva adorujici andélé po
stranach tabernaklu se od figur hlavniho oltafe zjevné odliSuji. V ptipadé andé€lu je
drapérie traktovana sledem plynulych, téméf nezalamovanych zahybu, které sice svym
objemem i zjednoduSenou modelaci neodpovidaji Pacakové ruce jak ji poznavame na
figurach centralni scény, pfesto je na nich Pacdklv vliv patrny. Skladebné schéma

drapérie, které v krouzivych pohybech pevné obtaci téla and€ld, i1 tendence roucha, byt

2% UPC 4 1982, 385; POCHE 1986, 122.
200 pIPEK 2006, 138.
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v tomto piipad¢ ztuhlého, plynule sklouzévat k zemi, jsou zde alesponl v principu
zachovany. And€lé rovnéz vykazuji modelacni afilace k podobnym andélskym
postavam na hlavnim oltafi kostela sv. Jana Kititele ve Dvotfe Kralové a snad 1 ke
Kalvarii ptivodné z piaristického kostela v Litomysli (katalog ¢islo 1V.4.; 1V.25.)
Hypoteticky je tedy mozné uvazovat o autorstvi nékterého z Pacakovych nasledovnikt
nebo pfimo dilenskych pomocnikia. Dalsi styloveé odlisnou skupinu tvoti figury bo¢nich
oltaii a kazatelny. Objemové uzaviené postavy svétci a cirkevnich otci v téméft
nefasenych drapériich, jejichz volné hladké plochy ¢leni jen miskovité prohlubné
a nekolik uzkych =zatrezli, jsou Pacdkové vytvarnému nazoru zcela vzdaleny.
S Pacékovou tvorbou je vSak mozné ztotoznit Madonu S andélem na stiiSce kazatelny
a snad 1 svéteckou, pohledové tézko dostupnou postavu na balustradé oratote. Oldfich
Blazitek ve své syntéze Sochaistvi baroku v Cechach povazoval Zacléfsky hlavni oltaf
za praci ze samého zavéru Pacakova Zivota.?®! Blazi¢kiv nazor zpochybnil az Jan
Pipek, ktery vznik oltafe klade do souvislosti s dokonenim ptestavby chramové
budovy v roce 1732, kdy byl podle farni kroniky osazen i venkovni vstupni portal, jez

Pipek rovnéz povazuje za Pacdkovo dilo.?®

Paklize je rok 1732 dolni ¢asovou hranici
pro vznik hlavniho oltafe, rok 1737 by hypoteticky mohl byt hranici horni. Tehdy byl
vysvécen postrani oltaf sv. Anny, coz by mohlo implikovat, Ze hlavni oltaf uz byl tou
dobou hotovy.263

Posunuti jeho vzniku do obdobi kolem poloviny 30. let 18. stoleti by potvrzovaly
1 modelaéni vazby k sochaiské vyzdobé hlavniho oltafe kostela Nanebevzeti Panny
Marie v Chrudimi. Zejména tamni andélé braunovského typu jsou opatieni pro Pacaka
charakteristickymi vytazenymi cipy drapérie, kterd kruhové obtaci téla figur, ¢imz se
blizi obdobnym andé€lskym postavam na bocnich pilastrech hlavniho oltafe kostela

v Zacléti.

21 B AZICEK 1958, 207.
262 p|PEK 2006, 138.
263 pIPEK 2006, 138.
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I. 44. Biith Otec [67]
Jifi FrantiSek Pacak

Kolem 1732

Lipové dievo, Selakovy natér
Narodni galerie v Praze

Inventarni ¢islo: P 380

Literatura: BLAZICEK 1973, kat. &islo 177 (JFP, po 1730); BLAZICEK 1989b, 506
(JFP, nedatovano)

Rezba ze sbirek Narodni galerie v Praze nese znaky bezprostiedni sochaiské skici.
Spodni ¢ast figury je formovana jen zbézné zakladnim osekanim dievéného Spalicku.
Na Pacakovo autorstvi poukazuje malebna modelace i trychtyfovity, vlajici cip roucha
se zavinutymi okraji, ktery nachdzime na vétSin€ jeho sochatskych realizaci. Bozzetto
pravdépodobné slouzilo jako pfedloha pro postavu Boha Otce z nastavce hlavniho oltafe
Obe¢ tezby jsou takika identické jak svoji kompozici, tak modelaci. Figury posazené na
stylizovany oblak se trupem a hlavou mirné naklani na pravou stranu. Zatimco jejich
pohled spolecné s gestem Zehnajici ruky sméfuje do mist, kde se na zacléifském oltari
nachdzi postava nanebevzaté Panny Marie, druha ruka jim spociva na koleni.
Kompozi¢ni logika posazeni jen hrub&é opracovanych nohou u prazského bozzetta se
vyjasni pfi porovnani s zacléiskou konecnou realizaci, na které je prava pokr¢ena noha
Boha Otce zaptena patou o chumac oblaku a prava volné splyva doli. Zcela shodna je
1 typika tvari v podob¢ propadlych oci a mohutného vlajiciho vousu, ktery je rozd€len
do tfi staCejicich se prament. Datovani prazského bozzetta se proto odviji od dolni

casové hranice vzniku zaclétského oltére, kterou je rok 1732.
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L. 45. Reliéf sv. Rodiny se sv. Janem Krtitelem [68]
Jifi FrantiSek Pacak

1736

Piskovec, bez povrchové tpravy

Dvir Kralové, kartu$ nad vstupnim portalem dékanstvi

Literatura: POCHE 1937, 31-32 (bez uvedeni autora, kolem 1740), POCHE 1938b,
poznamka 13 (JFP, 1736); POCHE 1943—1944, 43 (JFP, nedatovano); LASEK 1945,
109 (JFP, nedatovano); KUKLA 1955, 26-27, 94 (JFP, nedatovano); BLAZICEK
1958, 207 (JFP, 1736); KUKLA 1958, 75 (JEP, nedatovano); STECH 1959, 108 (FP,
nedatovano); STECH 1967, 286 (VFP, nedatovano); UPC 1 1977, 339-340 (dilna JFP,
nedatovano); STEHLIK 1988, 160 (ST, nedatovano); KORAN 1995, 112 (bez uvedeni
autora, 1736); KORAN 1999, 140 (RT, nedatovano); PAVLICEK 2001, 65-66,
kat. &islo 44 (ST, asi 1736); PAVLICEK 2006, 48 (ST, asi 1736); PAVLICEK 2008,
47, kat. &islo I1. 42 (ST, 1736)

Kartuse trojtihelnikového tvaru s mohutnym volutovym zavinutim po stranach nese ve
svém stiedu Stitek v podob¢ lastury s vlastnim reliéfem Panny Marie, sv. Josefa
a malého JeziSe, které¢ho adoruje sv. Jan Kititel. Reliéf je datovan do roku 1736, kdy
byla dokoncena budova dékanstvi. Tradi¢ni autorské pripsani Jifimu FrantiSku Pacékovi
zpochybnil az v 80. letech 20. stoleti Milo§ Stehlik a néasledné 1 Martin Pavlicek, ktefi
na dile spattfovali ,tischlerovské rysy* v podobé tucnych fas lemi Mariina vlajiciho
plasté, které pifipominaji reliéf s Pannou Marii a sv. Janem Nepomuckym ze
svatojanského sloupu v Unicové.”® Autorskd souvislost kralovédvorského reliéfu
s uniCovskym je vSak spiSe nahodild. V traktovani rukdvu Mariiny pravé ruky a lemu
roucha pod jeji pravou nohou do podoby nékolika hmotnych, vzajemné piekryvajicich
se oblin je sice mozné spatfovat urcitou podobnost s relié¢fem v Uniové, celkové pojeti
jeji drapérie je vSak bliz§i Pacdkovu vytvarnému nézoru. Jeho autorstvi vynikne
zejména pii srovnani kralovédvorského reliéfu s obdobnou praci ze supraporty kostela

sv. Anny v Ziréi. (katalog ¢islo 1.15.) Tamni figura sv. Anny je zrcadlové pfevracenou

64 STEHLIK 1988, 160; PAVLICEK 2001, 65-66, kat. &islo 44; PAVLICEK 2006, 48; PAVLICEK
2008, 47, kat. &islo I1. 42.
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variantou Panny Marie ze Dvora Kralové. Shodné je i typika tvafi postav na obou
reliéfech. V ptipadé Pacdkovy zire¢ské prace nachazime obdobné hutné lemy rukavi,
které jsou brazdéné pravidelnymi zafezy ve tvaru protahlé kapky. Cetné analogie je
mozné nalézt 1 pfi srovnani zireCské prace s reliéfy marianského sloupu v Policce.
(katalog cislo 1.25.) Charakteristické je i pojednani zvifenych cipi Mariina roucha,
které jsou tvarovany do podoby obvodového pésu fasené¢ho ostrymi a tupymi thly, jenz
ohranicuje hladkou, neclenénou plochu. Shodné pojeti nachazime jak u zire¢ského
relié¢fu sv. Anny, tak na Kristové rousSce Piety v Robousich u Ji¢ina. (katalog cislo
1.19.) Zahaleni Mariiny pravé nohy na reliéfu ze Dvora Kralové do hutného, t€zkého
roucha, které¢ je formovano pouze sledem melkych, diagonalnich zatezli a pevné figuie
obtaci udy, reprezentuje pro Pacéka typické chapani objemu, jez zopakuje v celé fade
svych dalSich realizaci (Kalvarie v MarkouSovicich, Kalvarie z radni¢ni kaple v Policce

nebo figury z marianského sloupu v Zacléti). (katalog &islo I. 20.; 1.39.; 1.18.)

I. 46. Sv. FrantiSek z Pauly [69]
Jifi FrantiSek Pacak

1738

Piskovec, bez povrchové upravy
Hofinéves

Napis na soklu: SANCTVS / FRANCISCVS / PAVLANENSIS / CHARVS /
NOSTER PATRONVS/CVNCTA MALA / A NOBIS A VERTAT

Literatura: POCHE 1937, 95 (JEP?, 1738); POCHE 1938b, poznamka 13 (JFP, 1733);
POCHE 1943-1944, 43 (JFP, 1733); LASEK 1945, 109 (JFP, 1733); WIRTH, 1957,
212 (JFP, 1738); BLAZICEK 1958, 207 (JEP, 1738); KUKLA 1955, 93-94 (JFP,
nedatovano); KUKLA 1958, 75 (JFP, nedatovano); UPC 1 1977, 438 (RT, 1738);
KORAN 1988, 112 (RT, nedatovano)

Hranolovy sokl s ¢elné vyto¢enymi hranami dopliuji volutové zakoncené lizény
a festony. Pfes segmentovité¢ prohnuty vlys zdobeny triglyfy v horni ¢ésti soklu je
polozena profilovand fimsa. Celni stranu soklu zdobi kartuSe s napisem

a chronogramem. Z fimsy vyrGstd konkdvn€ prohnutd konzole s vlastni sochou
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sv. FrantiSka z Pauly. Figura néalezi k pozdni Pacdkové tvorbé, kterd se vyznacuje
celkovym zklidnénim formy, postojt i gest. Kdysi vifici cipy drapérie tu lehce splyvaji
podél téla svétce a Siroké zahyby roucha vytvari kaskadu miskovitych utvart, které jsou
fazeny v pravidelném sledu pod sebe. Zachovéna je vSak pro Pacdka typicka
objemovost roucha, pod kterym se ztraci télesné jadro. Pro Pacdkovu tvorbu je
charakteristicky obdélnikovy cip roucha, ktery figute volné pad4 mezi stehny. Podobné
skladebné schéma 1 umenSeni nékdejSiho vyrazového patosu nalézdme i na dalSich
Pacdkovych dilech ptelomu 30. a 40. let, mezi néz patii postavy oltare sv. Rodiny
v Dubenci nebo figury Panny Marie a sv. Jana Evangelisty z pasijového cyklu na

litomyslském proboststvi. (katalog ¢isla 1.52.)

I. 47. Panna Maria Bolestna
Jifi FrantiSek Pacak

Ptelom 30.— 40. 1ét 18. stoleti
Dtevo

Bojanovice, fara

Literatura: MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 33 (blizkost JFP,
nedatovano); KORAN 2010, 14 (JFP, 30. l¢ta 18. stoleti)

Drobna fezba Panny Marie, kterd se sepjatyma rukama sedi na stylizované skalce, ma
blizko k pasijovému cyklu z litomyslského proboststvi (katalog €islo 1.52.), zejména

k tamni figufe Panny Marie.*®® Socha doposud unikala z4jmu odborné vetejnosti.

266
0.

Poprvé ji bez dalSich informaci publikoval Ivo Koféan v roce 201 Ludmila MareSova

Kesselgruberova ji pozd¢ji dala do stylové souvislosti S Pietou z Regionalniho muzea

267

v Litomysli.™" (katalog ¢islo 1.34.) Autor této prace nemél moznost se s ifezbou

seznamit.

%65 MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 33.
266 KORAN 2010, 14.
%" MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 33.
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I. 48. Kalvarie [70]
Jifi FrantiSek Pacak

Ptelom 30. — 40. let 18. stoleti
Lipové dievo, polychromie
Narodni galerie v Praze

Inventarni ¢islo: P 5177

Literatura: VOTOCEK/SLAVICEK 1988, kat. &slo 401 (JFP, kolem 1730);
PAVLICEK 2013, 47 (JEP, kolem 1730)

Polychromovana Kalvarie ze sbirek Narodni galerie v Praze, kterd je tradi¢né Jifimu
FrantiSku Pacakovi pfipisovana, ptredstavuje jedno z jeho cetnych d¢€l, jez ma svij
kompozi¢ni vzor v dnes uz neexistujicim obraze UktiZovani od Francesca Trevisaniho.
Obraz byl hrabétem FrantiSkem Adamem Trautmannsdorfem objednan pro piaristicky

268 pacak viak neprevzal Trevisaniho kompozici

kostel Nalezeni sv. Kiize v Litomysli.
doslovné. Na rozdil od litomyslského platna, kde bezvladné télo Matky Bozi lezi v kling
Maéti Magdalény, Pacdk zachytil Pannu Marii v momenté, kdy pod kiizem zalem
omdléva do naruce sv. Jana Evangelisty. Mafi Magdaléna v Pacdkové verzi kleci.
Zatimco pravou rukou podpird Mariino esovité¢ prohnuté télo, druhou rukou otvird
malou pixidu u svych nohou. Sam Pacék toto inovativni pojeti zpracoval jest¢ dvakrat.
Jedna identicka verze, ktera je pouze $tafirovana, se nachazi ve sbirkach Narodni galerie
v Praze. (katalog cislo 1.49.) Druha je umisténd na taberndklu kostela sv. Jakuba

269

Vétsiho ve Chvaléi.”™ (katalog €islo I. 50.) Martin Pavli¢ek datuje fezby do obdobi

kolem roku 1730.%"° Modela¢ni analogie s pozdni Pacakovou tvorbu, kterou predstavuje
Marie a sv. Jana Evangelisty z paSijového cyklu z litomySlského proboststvi nebo, byt

prefezany, oltai sv. Rodiny v kostele sv. Josefa v Dubenci, davaji zapravdu spise dataci

268 NEUMANN 1979, 21-22.
29 pAVLICEK 2013, 48.
20 pAVLICEK 2013, 47.
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TomasSe Hladika, ktery Kalvarii fadi az na pocatek 40.

(katalog cislo 1.43.; 1. 52.; 1. 53.)

I. 49. Kalvarie [71]
Jifi FrantiSek Pacak

Ptelom 30.—40. let 18. stoleti
Drevo, stafirovano

Nérodni galerie

Inventarni ¢islo: P 9798

Literatura: PAVLICEK 2013, 47 (JEP, kolem 1730)

let

18

stoleti.?*

Stafirovana fezba je zcela identicka s dalsi polychromovanou Kalvérii z Narodni

Galerie v Praze a s Kalvarii v kostele sv. Jakuba Vétsiho ve Chvaléi (katalog Cislo

1.48.; 1.50.) VSechny tfi jsou svoji kompozici modifikaci Trevisaniho obrazu

Uktizovani z kostela Nalezeni sv. KiiZze v Litomysli. Kalvéarie byla Néarodni galerii

zakoupena v roce 2012.2"

I. 50. Kalvarie

Jifi FrantiSek Pacak

Ptrelom 30.— 40. let 18. stoleti
Dtevo, povrchova uprava nezjisténa

Chvalec, kostel sv. Jakuba VétSiho

2L PAVLICEK 2013, pozndmka 67.
2”2 PAVLICEK 2013, 47.
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Literatura: UPC 1 1977, 551 (bez uvedeni autora, 1730—-1740); PAVLICEK 2013, 48,
obrazek ¢. 18 (JFP, 30. 1éta 18. stoleti)

Na drobnou fezbu poprvé upozornil Martin Pavlicek, ktery ji opravnéné piiradil ke
dvéma kompozicné i stylové shodnym Kalvariim ze sbirek Narodni galerie v Praze.?"
(katalog cislo 1.48; 1.49) Kalvarie na taberndklu hlavniho oltafe sv. Jakuba Vétsiho
nalezi do skupiny Pacdkovych dél, jejichz kompozice je voln¢ odvozena
z nedochovaného obrazu Uktizovani Francesca Trevisaniho, ktery byl soucasti oltainiho
nastavce v litomyslském kostele Nalezeni sv. Kiize. Vzhledem k souvislostem
vmodelaci a v traktovani drapérie u vSech tfi zminovanych Kalvarii s pozdni
v Zacléfi, pasijovy cyklus z litomyslského proboststvi i oltai sv. Rodiny v Dubenci, je
oproti Pavli¢kovu nazoru datace fezby posunuta az k pielomu 30. a 40. let 18. stoleti.

Autor této prace nem¢l moznost se s fezbou seznamit.

I. 51. Pieta

Jifi FrantiSek Pacak

30. —40. 1éta 18. stoleti

Lipové¢ dievo, bez povrchové Gpravy
Narodni galerie v Praze

Inventarni ¢islo: P 6438

Literatura: publikovano pouze v on-line Katalogu sbirkovych pfedmétd Narodni

galerie v Praze®™

Rezba svou jemnou modelaci a traktovanim roucha sledem tenkych, ve vrcholu se
zaoblujicich zahybu stylové ptislusi k trojici Pacdkovych pozdnich Kalvarii ze sbirek

Narodni galerie v Praze a zkostela sv. Jakuba VétsStho ve  Chvalci.

2B pPAVLICEK 2013, 48.
2% http://ng.bach.cz/ng-vademecum, vyhledano 15. 4. 2015.
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(katalog Cislo 1.48 — 1.50.) Skladebné schéma drapérie Mariina Satu v podob¢ lemu,
které se ldmou v ostrych uhlech, mizeme najit i na postavé Matky Bozi z pasijového
cyklu na litomyslském proboststvi. (katalog ¢islo I. 52.) S Marii paSijového cyklu poji
Pietu i kompozi¢ni vychodiska: ruce sepjaté v modlitb¢, mirn¢ prohnuty trup, naklonéna
hlava spro Pacadka charakteristickou typikou tvafe v podobé zvyraznénych
nadoc¢nicovych obloukt, $pi¢atého nosu a vystupujici brady. Pieta z Narodni galerie se
svou frontalni kompozici odliSuje od souboru Pacédkovych Piet z 20. a 30. let, u kterych
je akcentovéano vytoceni Mariina téla tak, ze se Kristiv trup bokem opira pouze o jednu
jeji nohu. (katalog ¢islo 1.19.; 1.33.; I1.4.) Celé¢ skupiné vcetné prazské Piety jsou
oproti tomu spole¢né motivy na figufe Krista: hlava, ktera se v mirném zaklonu sklani
k rameni, a rozpazené ruce, z nichz jedna je mirné pokrcena a druha voln¢ splyva kolem
Mariinych nohou. Dilkladnd a dotazend modelace, jasné dané skladebné schéma
i jemné fezbaiské zpracovani soklu prozrazuje, ze Pieta z Narodni galerie je finalni
sochatskou realizaci, kterd snad byla ur¢ena jako dopln¢k vyzdoby neznamého oltainiho

celku nebo slouzila jako pfedmét soukromé devoce.

I. 52. Pasijovy cyklus (Scény Utrpéni Krista) [72-76]
Jifi FrantiSek Pacak a FrantiSek Pacak?

Ptelom 30. — 40. let 18. stoleti

Dftevo, polychromie

Litomysl, proboststvi (plivodné v sakristii kostela PovysSeni sv. Ktize)

Literatura: POCHE 1943-1944, 290-291 (JFP a dilna, nedatovano); KUKLA 1955,
78-80 (JFP, nedatovano); BLAZICEK 1958, 207 (JEP, konec 40. let 18. stoleti);
KUKLA 1958, 74 (JFP, nedatovano); STECH 1967, 285, 287 (VFP, bez datace); UPC
2, 1978, 296-299 (FP, kolem, 1730); KORAN 1999, 144 (JFP, nedatovano);
KESSELGRUBEROVA 2009, kat. &slo 2, 4 (JFP, kolem 1740); MARESOVA
KESSELGRUBEROVA 2012, 31-32; 147-150 (JFP?, FP?, 30-40. léta 18. stoleti);
LASEK 1945, 28-29 (JFP, FF, nedatovéano)
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Soubor drobnych fezeb tvorici pasijovy cyklus, ¢i cyklus scén piedstavujici momenty
Kristova utrpeni, se pavodné sklddal ze sedmi izolovanych figur, které byly umistény
v sakristii na spole¢ném odstupniovaném soklu v podob¢ protahlého, stylizovaného

skaliska?®"

Ve stiedu soklu, na nejvyssim stupni byla situovana Kalvarie (Uktizovany
mezi Pannou Marii a sv. Janem Evangelistou). Po jejich stranach cyklus doplnovaly
Ctyfi fezby s namétem Kristus na hote Olivetské, Kristus klesajici pod Kiizem, Kristus
korunovany trnim a Zbi¢ovany Kristus. Posledni fezba, kterou na svém ptivodnim misté
v chramové sakristii studoval je§té Emanuel Poche, je dnes nezvéstna.>’® Poche jako
prvni ztotoznil autora celého cyklu s Jifim FrantiSkem Pacdkem, ackoliv upozoriioval na
stylovou nejednotnost figur.”’’ Centralni skupina Kalvarie je stylové konzervativngji:
»|---] jejich vyraz jest dynamictéjsi, pathos hybnéjsi, modelace duraznéjsi. Mluva tvari
jest presvedcivéjsi, gesta i postoje maji vice srozumitelnosti v socharském vtéleni
tragického psychického obsahu. Stejné tak drapérie. Jeji forma a uprava je vydobyta
z bloku dieva energickymi, do hloubky zabranymi zdseky dlata. [...] Rezbar téchto soch
sdilel i rozvadel vyznamné dédictvi a umeni Braunovy Skoly, jak ostrymi protiklady

«2’8 poche také

svetla a stinu prudce osvetlenych a hluboce zastinénych casti roucha.
upozornil na pfimou kompozi¢ni zavislost skupiny Kalvéarie s podobnou Kalvarii
v kostele sv. Jana Kititele v MarkouSovicich a rovnéz Kalvarii v radni¢ni kapli

v Poli¢ce.?™

Modelaéni souvislost figur s drobnymi Kalvariemi ze sbirek Narodni
galerie v Praze, postavami hlavniho oltafe v Zacléfi a sochou Panny Marie z hlavniho
oltafe sv. Rodiny z kostela v Dubenci (katalog ¢islo 1.20, 1.39, 1.43, 1.54.) opraviuje
litomysSlskou skupinu Krista na Ktizi, Panny Marie a sv. Jana Nepomuckého zaradit do
zavéru Pacdkova Zivota. Oproti skupiné Kalvarie cCerpaji tfi dnes znamé ftezby
s namétem Kristova utrpeni z jin¢ho tviir¢iho vychodiska. Drapérie, ktera se u figur
Kalvarie plynulym pohybem zalamuje v Sirokych obloucich, je tu ,,rozlamana do témeér
kubizujicich ploch.“*® Toho si svého &asu viiml i Vaclav Vilém Stech, ktery upozornil

na jejich afilaci k figurdm hlavniho oltafe kostela sv. Jana Nepomuckého na Zvi¢ing.®!

"> POCHE 1943-1944, 290-291.

2"® POCHE 1943-1944, 290-291, MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 149.
27T POCHE 1943-1944, 290.

28 POCHE 1943-1944, 290.

29 POCHE 1943-1944, 290-291.

280 M ARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 149.

281 STECH 1967, 285, 287.
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I zde nalézame podobnou modelaci vznikajici skladanim drobnych plosek roucha, které
jsou k sobé vazany v ostrych a tupych uhlech. Pozornosti by neméla uniknout ani
traktovano identickym zptisobem. Ob¢ zminéné modelacni afilace proto potvrzuji
Pocheho nazor, podle které¢ho je autorem tii fezeb Kristova utrpeni FrantiSek Pacédk, syn
Nezda se vSak byt pravdépodobné, Ze se otec a syn spolecné podileli na jedné zakazce.
Cely cyklus byl v sakristii kostela PovySeni sv. Kfize nepochybné sestaven az druhotné.
Sv&déi o tom i vyrazng v&tsi rozméry figur Kalvarie oproti ostatnim scénam.?®? Ludmila
Maresova Kesselgruberova vyslovila nazor, Ze tii fezby s tématem Kristova utrpeni
mohly predstavovat modeletta k dnes nedochovanym zastavenim k#izové cesty
z kostela sv. Jakuba v Poli¢ce.?® Jan Pipek je oproti tomu povazoval za: ,.definitivni
(byf malé) realizace,” bez vztahu k policské kifzové cestd.®® To by potvrzovalo
1 detailni fezbaiské zpracovani, které mluvi proti ,teorii modeletta.” Pipek vsSak za

. " o .y 285
autora fezeb oznacil starSiho Jifiho.

Podobnd atribuce je ale stézi udrzitelna. Proti
Jittho autorstvi svéd¢i na jedné strané vyznamné modelaéni rozdily mezi fezbami
Kristova utrpeni a jeho pozdni tvorbou, coz vynikd zejména v kontrastu s vyse
diskutovanou skupinou Kalvarie, ktera je dnes soucasti celého cyklu, na stran¢ druhé
pak nepifehlédnutelné podobnosti se zatim poznanymi realizacemi mladSiho Pacaka.

Maji-li vSak tii fezby FrantiSka Pacdka skute¢né vztah ke kiizové cesté v Policce, neni

zatim mozné rozhodnout.

I. 53. Epitaf Jana Petra Straky z Nedabylic [77]
Matya$§ Bernard Braun, Jifi FrantiSek Pac4k?

Po 1722 (spodni ¢ast), 1740 (Chronos)

Kamen, dievo, Stafirovano

Lib¢any, kostel Nanebevzeti Panny Marie

282 Scény Kristova utrpeni povazoval za mladsi pridavek z konce 40. let uz Emanuel Poche.
POCHE 1943-1944, 291.

8 MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 149.

284 JUNEK 2006h, 23.

285 JUNEK 2006h, 23.
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Napis na baldachynu, ktery drzi Chronos: SPECULUM HOC / INSPICE PAULISPER
VIATOR / ET INSPECTUM ETIAM ASPORTA / FAVEO AUT SALTEM QUAE IN
ILLO VIDES / EXARA IN CORDE STILO FERREO / EHEU! / QUAM MISERAE
MORTALIUM VIRES / FORMA FIGURA NIHIL NIL MUNIA CLARA GENUSQUE
/ NILQUE OPES ETIAM MAXIMA QUAEQUE NIHIL /QUOD ET VERE BEATUM
FACIAT / SOLI DEO SERVIRE / SOLUM ET UNICUM EST / ID IPSUM TIBI
E CINERIBUS SUIS ALTUM INCLAMAT EXCELLEN. / D. D. IOAN. PET.
COMES STRAKA DE NEDABILIC / DOM IN LIBCAN STREZETIC OKROUHLIC
LAETO ZDAR / SUPERIORI WEKLSDORF ET IONSDORF AETERNITATIS /
VIAM INGRESSUS DIE 28. SEPT. A.D. 1720. / VIR SAGACITATE SUBLIMIS
MATURITATE GRAVIS / RERUM EXPERIENTIA INSIGNIS POSTEAE
FAMILIAE / SUAE LAPIS FUNDAMENTALIS INOPIBUS ETIAM / POST FATA
IOANNES ELEMOSYNARIUS / TU ERGO ILLUD: NIHIL AESTIMA NIHIL/ HOC
SOLUM IN PRAETIO HABITURUS / POST HAEC QUOD TIBI PERPETUAM /
ADFERRE POTEST FELICITATATEM / ABI IAM PRIUS QUAM TAMEN /
ABEAS / QVOD TE ORO ET QVOD / TIBI QVOQVE FIERIVIS / DEFVNCTO
AETERNATVRO BONA / PRAE / CARE.

Literatura: CECHNER 1904, 144145 (zak MBB, 1740); BLAZICEK 1946, 117 (AB,
1740); STECH 1967, 241 (JFP, nedatovano); UPC 2, 1978, 231 (RT, 1740);
BLAZICEK 1958, 210 (bez uvedeni autora, po 1740); POCHE 1986, 286 (MBB a AB,
1740); KORAN 1988, 111 (RT, 1740); BLAZICEK 1989, 719 (bez uvedeni autora, po
1740); KORAN 2010, 14 (JFP, bez datace); PAVLICEK 2011, 419-420 (MBB, po 1720
a JFP, 1740)

Naéhrobek je tvofen ze dvou sochafsky pojednanych ¢asti, z nichz kazdé je
pravdépodobné dilem jiného autora. Ve spodni ¢asti je na drobnou konzolu posazena
rakev zdobend kartusi s erbem Jana Petra Straky z Nedabylic, z niz vystupuje poprsi
samotného hrabéte v paruce a brnéni. Za postavou hrabéte drzi maly putto v rukou
pfesypaci hodiny, lebku a sféru. Druhou, horni ¢ast ndhrobku tvoii letici postava
oktidleného Chrona, ktery v rukou drzi mohutnou vlajici drapérii, jez splyva doli, az

k postavé zvécnélého hrabéte. Atribuce nahrobku prosla v minulosti komplikovanym

vyvojem. Pacakiv podil zvazoval uz Vaclav V. Stech, k jehoZ nazoru se v osmdesatych
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letech vratil Ivo Kofan a po ném i Martin Pavlidek.”®® Ten navrhl rozd&lit nahrobek na
dve autorsky a Casové odliSné ¢asti. Zatimco spodni Cast s poprsim hrabéte ptisoudil
Matyasi Bernardu Braunovi, autorem horni ¢éasti s Chronem a baldachynem m¢l byt Jifi
FrantiSek Pacak, ktery podle Pavli¢ka navazal na Braunovu nedokonéenou koncepci.
Podil dvou riznych sochaiti na Strakové libéanském néhrobku je zjevny. Portrétni
charakteristika hrabéci busty se svym umétenym podanim vyrazné odlisSuje od ponekud
mélkych, paralelnich zafezii. Obdobnou postavu malého putti, jenz s lebkou
a presypacimi hodinami sedi za poprsim hrabéte Straky, nachdzime i po stranach
tabernaklu v krypté¢ hospitadlu v Kuksu. Figury jsou modelaci téla, rozvrstvenim
a tvarovanim détskych faldi, typikou tvafe s pootevienou pusou v podstaté identické.
Datovani se odviji od dokonéeni barokni upravy kostela v roce 1722, kdy byly osazeny

281 Zatimco s autorskym podilem Matyase Bernarda Brauna a jeho dilny

nové krovy.
nelze nez souhlasit, pfipsani horni ¢asti nadhrobku s baldachynem a figurou Chrona
Jifimu Frantisku Pacakovi je ponékud problematické. Jednalo by se o Pacakovo velmi
pozdni dilo, které by muselo byt ve vztahu s jeho realizacemi z prelomu 30. a 40. let.
Situaci komplikuje skutecnost, ze pouze u jediného jeho dila, které spada do toho
obdobi, 1ze Pacakovo autorstvi bezpené dolozit, a tim je oltar sv. Rodiny v Dubenci,
ktery vSak byl v minulosti pfefezém.z88 (katalog cislo 1.54.) Chronovo nahé télo, povisla
vicka a pooteviena Usta maji svou paralelu ve figufe mrtvého Krista ze sousosi Piety
v Opatové. (katalog ¢islo I1.4.) Rovnéz diagonalni kompozice, zplisob vyvraceni pravé
ruky a zpusob rozcefeni vlasi a voust je obéma figuram spole¢ny. Paralely ve
formovani muskulatury lze najit 1 v pfipadé Uktizovaného na starS$i Kalvarii

v MarkouSovicich. (katalog ¢islo 1.20.) Nutno také upozornit na souvislost libéanského

kostela a tamniho panstvi Strakli z Nedabylic s rodem Dobienskych z Dobienic.

28 STECH 1967, 241; KORAN 1988, 111; PAVLICEK 2011, 419-420.
T HYLMAROVA 2007, 38.
288 PIPEK 2006, 136.
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L. 54. OItaF sv. Rodiny [78]
Jiri FrantiSek Pacak

kolem 1740

Dievo, polychromie

Dubenec, kostel sv. Josefa

Literatura: BUTZKE 1930, 245 (JFP, 1740); POCHE 1937, 21 (JFP, kolem 1740);
POCHE 1938b, poznamka 13, 451 (JEP, 1740); POCHE 1943 - 1944, 292 (JFP-dilna,
1740); KUKLA 1955, 27, 97 (JFP, 1740); BLAZICEK 1958, poznamka 263 (ne JFP.
nedatovano); ECVU 1975, 525 (JFP, 40. — 50. 1éta 18. stoleti); UPC 1, 1977, 332 (JFP,
kolem 1740); KORAN 1988, 111 (RT nebo JFP, nedatovano); PAVLICEK 1998, 54
(JFP, 1740); KORAN 1999, 131 (JFP, nedatovano); PIPEK 2006, 136 (JFP, 1740)

Portalova architektura hlavniho oltafe sv. Rodiny se sklad4 z centralni skupiny malého
JeziSe mezi Pannou Marii a sv. Josefem. Ta je po strandch doplnéna figurami
sv. Jachyma a sv. Anny, které¢ vSak vznikly az v 19. stoleti.?®® Na nizkém nastavci je na
0se umistén Bih Otec trinici na oblaku obklopeny putti. Po strandch spocivaji dvé
and¢lské postavy, které drzi rozmérné kartuSe s reliéfy sv. Vaclava a sv. Jana
Nepomuckého. Na Pacakovo autorstvi centralni skupiny sv. Rodiny a figur v néstavci
oltafe poprvé upozornil Josef Butzke a kratce po ném 1 Emanuel Poche. Oba badatelé
opfeli svou atribuci o zdznam farni kroniky, podle které skulptury vytvortil Jifi FrantiSek
Pacak roku 1740.7° Pres pozdéjsi pochybnosti o divéryhodnosti zapisu, které vyvéraly
z dlouhodobé nepfistupnosti farni kroniky badatelské vefejnosti, se Janu Pipkovi, byt
kroniku sam nevidél, podafilo snést presvédéivé argumenty, jez zaznam kroniky
o Pacakov¢ autorstvi rehabilutji.291 Datum 1740 potvrzuje 1 stavebni historie kostela,

ktery byl v tomto roce dostavén.?® Zafazeni fezeb do Pacdkova sochafského portfolia

2% pOCHE 1937, 21; UPC 1, 1977, 332.

20 BUTZKE 1930, 245; POCHE 1937, 21. Archivni fond Farni Gfad Dubenec uloZeny ve Statnim
okresnim archivu Trutnov neni v souc¢asné dob¢ zptistupnén pro badatele.

21 BLAZICEK 1958, poznamka 263; PAVLICEK 1998, 54; PIPEK 2006, 136.

%2 BORUFKA 1908, 432.
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komplikuje drasticky zésah, kterym jeho fezby prosly v druhé poloviné 19. stoleti. Za
pusobeni farafe Tobiase Ertela byl v kostele instalovan novy pseudobarokni oltaf, do
n¢jz byly zasazeny starsi sochy.293 Pti té ptilezitosti vSak byly Pacdkovy fezby vyrazné
piefezany, snad aby stylové ladily s novymi skulpturami sv. Anny a sv. Jachyma od

P 1y 1 r v , v . 204
videnského sochaie a roddka ze Zir¢e Franze Miillera.

Zda se, ze druhotnd uprava
v 19. stoleti nejméné postihla figuru Panny Marie, jejiz tvar nese vSechny ,,pacakovské*
rysy, s nimiz se setkame v podstaté na vSech jeho marianskych zobrazeni (Spicata brada
a nos, vyrazné nadocnicové oblouky, dlouhy krk a hlava nachylena k rameni). U postav
malého Jezise a sv. Josefa je tfeba predpokladat razantnéjSi zasah zejména do
strukturovani drapérie. Piesto obéma figuram zastalo pro Pacéka charakteristické
ptelozeni limce Satu pod krkem. S vyraznymi ipravami je tfeba pocitat i u postavy Boha
Otce a andé€lu po stranich oltainiho nastavce, ktefi snad byly opatfeni 1 novou a ruSivou
polychromni. Ptesto je Pacakovu ruku mozné najit na n€kolika stylovych motivech,
jakym je wvlajici cip vidlicovittho tvaru na rouchu Boha Otce, jeden
z nejcastéjSich motivli Pacakovych fezeb i reliéfii. Také oba and€lé si zachovali onu
objemnou drapérii, jez jim v Sirokych kruzich obtéci téla, a kterou je mozné nalézt na

podobnych andélskych postavach v Zacléii nebo Chrudimi. (katalog &islo 1. 43.; 1.42.)

I1. Katalog dél s nejistym autorskym pripsanim

I1. 1. Oltar sv. Jakuba Vétsiho
Jifi FrantiSek Pacak?
30. 1éta 18. stoleti

Chvaleg, kostel sv. Jakuba Vétsiho

Literatura: UPC 1 1977, 551 (bez uvedeni autora, 1730—1740); PAVLICEK 2013, 48,
obrazek ¢. 18 (JFP, 30. 1éta 18. stoleti)

2% BUTZKE 1930, 244; BORUFKA 1908, 432; PIPEK 2006, 137; UPC 1, 1977, 332.
2% POCHE 1937, 21; UPC 1, 1977, 332; KORAN 1999, 131.
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Sochaisk4 vyzdoba hlavniho oltafe se sklad4 ze dvou postav andéli, kteti jsou osazeni
na fimsu portalové architektury, a figur sv. Petra a sv. Pavla nad obo¢nimi brankami.
Soucésti oltafe byl 1 reliéf sv. Jakuba VétSiho v kasulovém rdmu, ktery je dnes
deponovan na fare.?® Vybavu kostela poprvé spojil s Jifim FrantiSkem Pacdkem Martin

Pavlidek.”® Autor této prace nem&l moznost se s fezbami seznamit.

IL. 2. Panna Maria Bolestna [79]
Jifi FrantiSek Pacdk?

Kolem 1740

Dftevo, polychromie

Litomysl, proboststvi pfi kostele PovySeni sv. Kiize (plivodné v jizni pfedsini kaple

sv. Josefa kostela PovySeni sv. Kiize)

Literatura: LASEK 1945, 29 (okruh Pacakd, 1730); UPC 2, 1978, 296-299 (okruh
Pacakt, kolem 1730); KESSELGRUBEROVA 2009, kat. & 3 (JFP, 1740);
MARESOVA KESSELGREUBEROVA 2012, 32, 249 (AA, pied 1735)

Dolorosa, kterd se plivodné nachazela v jizni ptedsini kaple sv. Josefa, tvofila soucast

skupiny Kalvarie.?’

Marie je zachycena v mirném kontrapostu, ktery vyvazuji
expresivni gesta rozpazenych rukou. Drapérie je utvafena kontrastem volnych
neclenénych ploch a vyraznych, reliéfné vystupujicich zadhybi. Charakteristické je
zpétné zalamovani koneckil volnych cipt roucha. Sochu poprvé publikoval FrantiSek
Lasek jako dilo z okruhu Pacaki a jeho atribuce byla vieobecné piijata.’®® Atribuci
upfesnila ve vybérovém katalogu barokniho sochaistvi vychodnich Cech az Ludmila
Kesselgruberova, kterd na zaklad¢ eviden¢nich tdaji Narodniho pamatkového ustavu,

, : L 1 T o o 299 Qo
u. o. p. Pardubice posunula autorské urceni v prospéch Jitiho Frantiska Pacdka.”™ Svijj

25 UPC 11977, 551; PAVLICEK 2013, 48.
26 pAVLICEK 2013, 48.

#ZTUPC 2, 1978, 296-299.

28 LASEK 1945, 29.

2% KESSELGRUBEROV A 2009, kat. &. 3.
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nazor pozd¢ji revidovala ve prospéch Antonina Appellera, s ¢imz souviselo 1 nové

300 3 . . .
Rezba velmi uzce souvisi s Pietou v kostela

datovani sochy ptred rok 1735.
sv. Antonina Poustevnika v Opatov¢. (katalog €islo 11.4.) U obou skulptur rozeznavame
nejen stejnou kompozici v podobé obloukovité prohnutého téla a vyrazné naklonéné
hlavy posazené na nepfirozen¢ dlouhém krku. Spolecné je i gesto zdvizené pravé ruky
a zpusob vychyleni prsti. Obdobny je také zptisob traktovani drapérie, ktera v podobé
mélkych a plynule vedenych zahybl zdlraziuje a oddé€luje jednotlivé plochy téla.
Rovnéz motiv piehrnutého cipu Mariiny rousky je obéma socham spolecny. PIngjsi
objem figury a redukovany zahybovy systém by mohl odkazovat na vétsi podil dilny.
Svédcily by o tom i nékteré stylové afilace v traktovani roucha k figufe sv. Jana
Evangelisty z Kalvarie v augustinidnském klaSternim kostele sv. Augustina ve Vrchlabi.

Rezbu je i piesto mozné zafadit spolecné s opatovskou Pietou do zavéreéného obdobi

Pacakova zivota.

Il. 3. Flora a Zefyr
Jifi FrantiSek Pacak?
30. — 40. 1éta 18. stoleti
Piskovec

Litomysl, Méstska galerie v Litomysli

Literatura: UPC 2 1978, 294 (okruh MBB, nedatovano); MARESOVA
KESSLEGRUBEROVA 2012, 249 (JFP?, 30.— 40. 1éta 18. stoleti)

Autorstvi Jifiho FrantiSka Pacdka navrhla ve své disertaéni praci Ludmila MareSova

301

Kesselgruberova. Sochy se pilivodné nachdzely na fasddé domu ¢p. 116

\% Litomyéli.302 Autor této prace se nemél moznost se sochami seznamit.

%0 MJARESOVA KESSELGREUBEROVA 2012, 32, 249.
%1 MARESOVA KESSLEGRUBEROVA 2012, 249.
%02 UypC 2 1978, 294.
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Il. 4. Pieta [80]
Jifi FrantiSek Pacdk — dilna?
Kolem 1740

Dtevo, polychromie, zlaceni

Opatov, kostel sv. Antonina Poustevnika, oltaf Panny Marie Bolestné

Literatura: UPC 2, 1978, 535 (po 1730, pacakovska); ZEMANEK 1988, nepag. (JFP,
pred 1715); BLAZICEK 1989¢c, 719 (blizkost ST, po 1740); JIROUSKOVA 2012, 56
(JFP, 30. 1éta 18. stoleti); MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 14, 143 (JFP
nebo FF, 30.— 40. 1éta 18. stoleti)

Pieta je osazend v rozmérné nice oltdfe a doplnénd o samostatnou postavu putto.
Soucasné umisténi celé skupiny do niky oltadiniho retabula je nepochybné druhotné,
protoze velikost niky neodpovidd rozmérim fezby. Kristovo télo zc&asti zakryva
tabernakl, coz jist¢ nebylo v intencich pivodni kompozice. Hypoteticky je mozné
predpokladat, Ze sousos$i bylo piivodné soucasti vétsiho kompozi¢niho celku. Svédcila
by o tom torzalné zachovana figura andilka bez nohou osazend na improvizovaném
soklu. Putto levou rukou podavd Panné Marii hieb z kiize, coZ je samo o sobé
ikonograficky neobvyklé, zatimco svij pohled upind opa¢nym smérem, v dne$nim
kontextu pon¢kud nelogicky zcela mimo oltaini architekturu. Zda se proto, ze andél byl
puvodné osazen mezi dvé figury, s nimiz komunikoval gestem a pohledem. Celé
sousoSi je prostoupeno vyrazovou expresivitou, jiz zesiluje vyraz Mariiny a Kristovy
tvafe s pootevienyma ocima a usty. Na Mariino obloukovité prohnuté télo a vii¢i noham
extrémné vytoceny trup navazuje obdobné komponované postava mrtvého Krista, jehoz
trup se opira o matCiny nohy, zatimco jeho nohy lezi voln¢ na zemi. Charakteristicka je
vyrazné naklonéna hlava Panny Marie, ktera je posazena na dlouhém krku,
a nepfirozené vychylené prsty na obou rukou. Roucho je probirdno mélkymi, plynule
vedenymi zahyby, které jsou rovnobézné fazeny vedle sebe. Na Mariin¢ rousce prechazi
jednoduchy skladebny systém jejiho Satu do podoby ostfe lamanych zahybu. Kristovo
télo s vyraznou muskulaturou opakuje stejné modelacni vzorce, coz je patrné na
pojednani jeho rouSky a kifeCovité napjatych prstech. Opatovskéd Pieta je po formalni

strance blizka Panné¢ Marii Bolestné z proboststvi pii kostele PovySeni sv. Kfize
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v Litomysli. (katalog ¢islo I1.2.) Nalézame zde tytéz vyrazové prostifedky i formalni
motivy. Shodné je zejména posazeni naklonéné hlavy na dlouhém krku, ptehrnuty cip
rousky nad ¢elem, nepfirozené postaveni prstli a zpiisob probirani zahybti roucha. Svym
sochafskym pojetim se Pieta blizi 1 postavé Chrona z nahrobku hrabéte Straky
z Nedabylic v Libéanech, coz je patrné zejména pii srovnani s télem mrtvého Krista.
(katalog cislo 1.53.) Propadlé oci, priviena vicka, pooteviena usta, diagonalni
kompozice zplisob vyvraceni pravé ruky a rozcefeni vlasu a voust jsou obéma figuram
spolecné. Urcité paralely zejména ve zpusobu faseni rousky je mozné sledovat i na
figufe Panny Marie z oltare sv. Rodiny v Dubenci. (katalog ¢islo 1.54) Pietu poprvé
registrovaly az Umélecké pamétky Cech, které poukazovaly na ,,pacakovské vyznéni®

sochy.>®

Tento nazor prevzali pozd¢jsi badatelé. MareSova Kesselgruberovd sousosi
klade do souvislosti s drobnou fezbou Piety z Regiondlniho muzea v Litomysli, ktera
pravdépodobné slouzila jako modeletto pro sochu z kostela sv. Jakuba v Poli¢ce. Ta
byla v minulosti myln& povaZovana za soudast zdej§i rozsahlé kiizové cesty.’™ Pieta
z litomySlského muzea sice vykazuje nékteré spolecné rysy se sousoSim v Opatové,
jedna se vSak pfevdzné o shody typologické a kompoziéni (barva polychromie, Mariina

rouska, opfeni Kristovo télo o mat¢iny nohy).

IL. 5. Oltai Proménéni Pané [81-83]
Jifi FrantiSek Pacak — dilna?

Pred 1741

Dftevo, polychromie, zlaceni

Repniky, kostel sv. Vavfince (piivodné z dékanského kostela sv. Vaviince ve Vysokém

Myte)

Literatura: JIRECEK 1884, 99 (bez uvedeni autora, pted 1741); UPC 3, 1980, 282
(okruh JFP, nedatovano); PAVLICEK 1998, 75, 145-146, kat. &. 137 (ST, pied 1741),

303 UPC 2, 1978, 535.
%4 MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 143.
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KAPLANOVA/VACHA 2001, 32, poznamka 101, 129 (bez uvedeni autora, pied 1741),
PAVLICEK 2001, kat. &. M4 (JEP?, kolem 1735)

Oltar sestava z centralni postavy Boha Otce obklopeného putti, figury Mojzise a Eliase.
Postavy sv. Petra a sv. Jakuba jsou dnes umisténé mimo architekturu oltatre po stranach
zdi presbyteria. Oltat se ptivodn€ nachazel v jizni lodi dékanského kostela sv. Vaviince
ve Vysokém Myté. V souvislosti s jeho regotizaci mezi lety 1875-1904 byla oltarni
architektura 1 se svou figurdlni vyzdobou pienesena do farniho kostela sv. Vaviince v
Repnikach.*® Sougasna uprava je novodoba. Oproti ptivodnimu stavu postrada oltak dvé
and¢lské postavy, které doprovazely Mojzise a Eliase. Oltar byl nové doplnén ovalnou
vitraji, kvlali niz zanikly nékteré hlavicky putti a cast svatozafe Boha Otce. Dva
apoStolové, sv. Petr a sv. Jakub, se pro nedostatek mista ocitli zcela mimo vlastni
retabulum. Datace se opird o papezské odpustkové privilegium z roku 1741, jez se
vztahuje k oltafi Proménéni Pané v dékanském kostele ve Vysokém Myt&.*®® Poprvé
byla figuralni vyzdoba oltafe zatazena do okruhu Jifiho FrantiSka Pacdka v pfislusném

hesle Umeéleckych pamatek Cech.>”

Martin Pavlicek se ve své diplomové praci
priklonil k autorstvi Severina Tischlera. Sviij nazor vsak pozdéji revidoval ve prospéch
Jitiho Frantiska Pacaka a poukazal na podobnost figur s vrcholovou sochou Immaculaty

na marianském sloupu v Zacléfi.>®

(katalog ¢islo I. 18) Podobné srovnani je vsak 1 pfi
védomi rozdilnosti materidlu (dfevo, piskovec) neudrzitelné. Mackand drapérie na
figurach v Repnikdch je zcela vzdalena zacléiské Immaculats. Jeji roucho je
modelovano do podoby objemnych kruhovych zahybi obtacejicich postavu, jejichz
povrch je iluzivné rozruSovdn a cefen drobnymi hiebeny lemi. Stylové afilace
k mélkym prekladim roucha figur z Repnikéi miizeme spiSe vysledovat na drapérii
postav z Kalvarie v klasternim kostele sv. Antonina ve Vrchlabi, zejména na postave sv.

Jana Evangelisty. (katalog ¢islo 11.6.) V tvahu tak pfipada hypotetické autorstvi blize

nespecifikovaného Pacékova dilenského pomocnika.

35K APLANOVA/VACHA 2001, 32, 139.
S6JIRECEK 1884, 99.

07UPC 3, 1980, 282.

%8 pPAVLICEK 2001, kat. &. M4
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I1. 6. Kalvarie [84]
Jifi FrantiSek Pacak (Severin Tischler?)

Pred 1734
Dievo, polychromie, zlaceni

Vrchlabi, klasterni kostel sv. Augustina

Literatura: POCHE 1938b, poznamka 13 (JFP, bez datace); POCHE 1943, 291-292
(JFP- dilna, konec 40. let); LASEK 1945, 109 (JFP, nedatovano); KUKLA 1955, 88-89
(JFP, kolem 1740); WIRTH 1957, 860 (JFP, nedatovano); BLAZICEK 1958, poznamka
263 (ne JFP, nedatovano); UPC 4 1982, 277 (RT, 1745); KORAN 1988, 114 (RT,
nedatovano); BLAZICEK 1989c, 719 (VFP, po 1750); KORAN 1995, 111 (bez uvedeni
autora, 30.— 40. 1éta 18. stoleti); PIPEK 2003, 44 (JFP, nedatovano); KORAN 2013, 162
(bez uvedeni autora, pied 1734), PAVLICEK, 47 (JFP, 30. 1éta 17. stoleti)

Vyrazné vertikalné¢ komponovany oltat Kalvérie je situovan k pilifi vitézného oblouku
kostela. Dolni etdz upevnénou na architekturu tabernaklu tvoii sousosi klecici Panny
Marie, kterda s rozpaZzenyma rukama a bolestnym vyrazem ve tvaifi pohliZzi na
UkfiZzovaného nad sebou. Matku BoZi podpira sv. Jan Evangelista a skupinu dopliuje
postava Mafi Magdalény. V druhé etazZi je na centralni osu umistény kiiz s korpusem
Krista ve slav€. Hmota ktiZe plynule pfechazi az k nastavci s Bohem Otcem triinicim na
oblaku a holubici Ducha Svatého. Cely oltaf vytvafi svou kompozici dojem jevistni
scény, coz umociiuje modra dievéna kulisa tvotici pozadi, ktera je po obvodu rdmovana
hlavickami andéll a oblaky. Ikonograficky zajimava je dolni ¢ast kulisy, jejiZz boky jsou
pojaté jako stylizované stromy. Pod Kristovou levici vyriistd suchy kmen s holymi
vétvemi, které obtac¢i hadi té€lo jako odkaz k pozemskému raji a prvotnimu hfichu
Adama a Evy. Protéjsi strom obaleny Cerstvé vypucelym listovym je mozno povaZovat
za strom Zivota z nebeského raje, za symbol piekonani prvotniho hiichu Kristovou
obéti. Drapérie jednotlivych figur je zpracovana dvojim zptisobem. Svrchni plast’ Panny
Marie tvofi mohutnd, Siroce oblamovana vlna zahybu, ktera v partii klina ptechédzi do
obdobn¢ traktovanych obdélnikovych ttvarti, jez zdlraziuji celkové horizontalni
¢lenéni roucha. Mariin spodni Sat je oproti tomu rozcefen drobnymi vertikalnimi

zahyby, které jsou fazeny husté za sebou. Obdobny vzorec nalézdme i v piipad¢ faseni
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drapérie figury Boha Otce. I zde se kombinuje téméi jednolitd horizontalni vlna
s jemnymi, splyvavymi zahyby spodniho $atu. Roucho sv. Jana Evangelisty rovnéz
opakuje schéma Mariina Satu, byt’ je zpracovano mnohem plosnéji. Jistou paralelu ve
skladebném systému je mozno spatfovat v postavé sv. Jachyma z hlavniho oltafe
zamecké kaple ve Smificich. (katalog ¢islo 1.22.) | zde se setkavame s podobnymi
oblamovanymi a tlustymi lemy plasté. Zatimco postava Panny Marie md kompozi¢né
blizko k Dolorose z probostského tradu v Litomysli (katalog ¢€islo I1.2.), typika tvari,
zejména sv. Jana  Evangelisty, pfipomene hlavy  Tischlerovych  figur
z moravskotfebovskych Pasiji nebo ze souso$i Kalvarie na tamnim Kftizovém vrchu.
(katalog cislo 1V.29-1V.32.). Systém mohutného, n€kolikrat zavinutého lemu, ktery
kompozi¢né definuje objem ftezby, je typicky i pro Tischlerovy personifikace Viry
a Nad&je z Moravské Trebové. (katalog €islo 1V.15.). Pies tyto podobnosti s dilem
Severina Tischlera nachazime zejména ve figufe Bohorodicky charakteristicky
»pacakovsky typ®, ktery sochat pouzil nejen u Dolorosy z Litomysle, ale i na hlavnim
oltafi sv. Rodiny v Dubenci. (katalog ¢islo 1.54.) Pavlickem uvadéna souvislost
s Kalvariemi ze sbirek Narodni galerie v Praze a s Kalvarii v kostele sv. Jakuba Vétsiho
je spise nez stylova kompozi¢ni a prozrazuje hloubku vlivu, ktery mél Trevisaniho
obraz Uktizovani z litomysSlského kostela Nalezeni sv. Kiize na sochaiskou

(a malifskou) produkci nejen ve svém regionu, ale v celych Cechach.>®

IL. 7. VzkiiSeny Kristus [85]
Jifi FrantiSek Pacak — dilna?
Polovina 30. let 18. stoleti
Drtevo, polychromie

Vrchlabi, Krkono§ské muzeum ve Vrchlabi

Literatura: PIPEK 2003, 44-45 (JFP, nedatovano)

Dosud nepfili§ znama fezba svym stylem souvisi s monumentdlnim oltafem Kalvarie

v klasternim kostele sv. Augustina ve Vrchlabi. (katalog ¢islo 11.6.) Nalézame zde

%9 pAVLICEK 2013, 47.
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stejné traktovani drapérie objemnymi, neclenénymi zédhyby. Té€lo Krista je vSak méné
propracované, nez tomu byva u Pacdkovych fezeb. Rovnéz pouzity skladebny vzorec
pro néj neni prfili§ typicky. Pies jist¢ pochybnosti o Pacadkové autorstvi je fezba
ponechana v katalogu jeho d¢€l, zejména pro svou blizkost k vySe zmifiovanému oltari
Kalvarie. Rezba, kterd je vyrazné rozvedena do plochy, je koncipovana pouze pro &elni
pohled, o ¢emz svéd¢i vybrané jadro. Nepochybné tedy byla soucasti rozsahlejsi a dnes

neznamé oltaini kompozice.

I11. Katalog dél nezachovanych nebo nezvéstnych

I11. 1. Kristus a Kaifas

Koclitov, hibitovni kaple Boziho hrobu (dnes nezvéstné)

Literatura: UPC 2, 1978, 77 (dilna Pacakd, nedatovano)

Umélecké pamatky Cech zmituji dvé figury Krista a Kaifase z dilny Pacakd, které se do
roku 1956 nachazely v kapli Boziho hrobu na hibitové pii kostele sv. Pavla
a sv. Filomény. Ve zminovaném roce mély byt restaurovany a pievezeny do Brna, kde

se je vSak nepodaftilo dohledat.*'?

I11. 2. Dva oltare a kazatelna
Jifi FrantiSek Pacak a dilna
1726, 1731

Morasice, kostel sv. Petra a Pavla (nezachovalo se)

0 ypC 2, 1978, 77.

121



Literatura: TEJKL 1988, 123 (JFP a dilna, 1726 oltafe, 1731 kazatelna); KORAN
1999, 142 (JFP, 1726-1731)

Blizsi informace o podobé nebo okolnostech zaniku oltari a kazatelny v MoraSicich

citovana literatura neuvadi.

111. 3. Kazatelna s Dobrym pastyi‘em
Jif1 FrantiSek Pacak
1738/1741?

Policka, kostel sv. Jakuba (zni¢eno pozarem 1847)

Literatura: HAJEK 1890, 26 (JEP, 1738); WIRTH 1906, 60 (JFP, 1738); CUPAL
1934, 11 (JFP, nedatovano); POCHE 1938, poznamka 13 (JFP, 1738); POCHE
1943-1944, 40 (JFP, 1738); BLAZICEK 1958, 207 (JFP, 1738); KUKLA 1970a, 3
(JFP, 1738); BORSKY/JUNEK MUCHOVA 2005, 21 (JFP, 1738); JUNEK/BORSKY
2005, 14 (JFP, 1738); JUNEK 2006b, 21 (JFP, 1741)

Kazatelna, kterd byla situovana pted pilif vit€ézného oblouku, shofela pfi velkém poZaru
mésta roku 18453 Jeji ptibliznou podobu zaznamenava pouze grafika se zobrazenim
interiéru kostela z roku 1847 a kresba Frantiska Slerky ze sbirek Méstského muzea a

312 Kresba i grafika se viak od sebe v n&kterych detailech lisi. Ambon

galerie Policka.
snad kruhového tvaru zdobil veraikon a ve spodni ¢asti stylizovana lastura nebo hrozen.
Na ambon navazovala stfedni ¢ast s reliéfem ¢i malbou. Jeji namét je vSak nejasny,
protoZe na zmitiovaném grafickém listu je zobrazena jina scéna neZ na Slerkové kresbé.

24

stiiSky byla osazena socha Dobrého pastyfe. Jitimu Pacakovi bylo za vyhotoveni

313
l.

kazatelny véetné vrcholové sochy proplaceno 140 z Tradi¢né uvadény rok vzniku

kazatelny 1738 relativizoval az David Junek. Ten reprodukoval nepublikovanou

311 BORSKY/JUNEK/MUCHOVA 2005, 21.
312 BORSKY/JUNEK/MUCHOVA 2005, 20; JUNEK 2006a, 28—29.
313 HAJEK 1890, 26; BORSKY/JUNEK MUCHOVA 2005, 21; JUNEK/BORSKY 2005, 14.
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informaci Jana Pipka, podle které méla byt kazatelna Pacdkovi proplacena az v roce

1741, coz by ovsem ptvodni datum nemuselo zpochybiiovat.**

Hypoteticky ptichazi Pacakovo autorstvi v tivahu i u dalSiho kostelniho vybaveni, které

bylo pozarem zni&eno. Archivni doklady proto viak chybi."®

I11. 4. Model sochy sv. Jachyma a sv. Vita
17277
Dtevo, Cerné napusténe

Soukroma sbirka Frantiska Dusanka, farafe v Zamrsku (dnes nezvéstné)

Literatura: POCHE/STEFAN/STECH 1938, 110 (JEP, 1631), LASEK 1945, 109 (JFP,
1731); KUKLA 1958, 74 (JFP, nedatovano); JUNEK 2006a, 12, 18-19 (JFP, 17277?);
JUNEK 2006b, 10 (JFP, nedatovéano)

Rezby slouzily jako modeletta k socham sv. Jachyma a sv. Vita na marianském sloupu v
Policce, byt vysledna podoba sv. Vita se od pivodniho navrhu v detailech odliguje.®
Plivodné se nachazely ve sbirce farafe FrantiSka DusSanka ze Zamrsku, ktery je v roce

31" Duganek odkazal svoji sbirku

1938 zapujcil do Prahy na vystavu Prazské baroko.
proboststvi v Litomysli, kde byla deponovana az do roku 1950, kdy ji na zakladé
nového dédického fizeni prevzalo litomyslské muzeum.*® Na seznamu Dusankovy
pozustalosti, ktery byl vypracovan v souvislosti s druhym dédickym fizenim z roku
1950, vSak ob¢ sochy chybi.?’19 Rezby jsou znamé pouze z Gernobilych fotografii (dnes

v majetku Méstského muzea a galerie Poliéka).320

314 JUNEK 2006b, 21.

315 yiko kititelnice, sochy sv. Rocha, sv. Prokopa a sv. Sebestidna na oltafi sv. Karla Boromejského
(1736-1737). JUNEK/BOROVSKY 2005, 16.

31° JUNEK 20063, 12; JUNEK 2006b, 10-11.

317 yystavovany pod &isly 632 a 633. POCHE/STEFAN/STECH 1938, 110.

318 L ASEK 1945, 109; JUNEK 2006b, 29-30.

319 JUNEK 2006b, 30.

320 Muzeu je daroval Josef Tejkl. Fotografie pochazely ze sbirky Emanuela Pocheho. JUNEK 2006a,
18-19; JUNEK 2006b, 10, 23.
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I11. 5. Panna Maria Bolestna a sv. Jan Evangelista
1730
Dievo, bez povrchové Gpravy

Soukroma sbirka FrantiSka Dusanka, farare v Zamrsku (dnes nezvéstné)

Literatura: LASEK 1945, 190 (JFP, 1730); POCHE/STEFAN/STECH 1938, 110
(okruh JFP, okolo 1730)

Rezby byly jako souéast sbirky fardfe Frantika Dusédnka ze Zamrsku vystaveny na
vystavé Prazské baroko v roce 1938.%%! Po Dusankové smrti se dostaly nejprve na
proboststvi v Litomysli a nasledné v roce 1950 do tamniho muzea. Tam ale pfesla pouze

fezba sv. Jana Evangelisty, jejiz dalsi osud je z dostupnych publikovanych materialti

322
nejasny.’

IV. Katalog dél mylné pripisovanych Jifimu FrantiSku Pacakovi

IV. 1. Sv. Jan Nepomucky [86]
Matya$§ Bernard Braun

Po 1720

Piskovec, zbytky polychromie

Bechyné — Zateci

Literatura: WIRTH, 1957, 23 (JFP, nedatovano); BLAZICEK 1958, 205 (JFP, kolem
1730); STECH 1959, 106 (JFP, nedatovano); STECH 1967, 28 (JFP, nedatovano);

%21 \lystaveny byly pod &isly: 636 a 637. POCHE/STEFAN/STECH 1938, 110.
%22 JUNEK 2006h, 30.
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BLAZICEK 1973, 107 (JEP, kolem 1730); BLAZICEK/HEJIDOVA/PREISS 1977, 57
(JFP, nedatovano); UPC 1, 1977, 48 (JFP, 1721); BLAZICEK 1989b, 506 (JFP, pred
1730); PAVLICEK 1998, 52 (MBB, po 1720); PAVLICEK 1999, 198-199 (MB, kolem
1720)

Socha spociva na soklu budovaném na ptdorysu sférického trojuhelniku s konkévné
prohnutymi hranami. Figura sv. Jana Nepomuckého zobrazena ve vyrazném
kontrapostu vychazi z obvyklého ikonografického schématu svétce kontemplujiciho nad
krucifixem. S Jifim FrantiSkem Pacadkem ji poprvé spojil Zden€k Wirth, jehoz atribuci
prevzal i Oldfich Blazidek. Ten sochu datoval do 30. let 18. stoleti.*® Blazicek
pfedpokladal, Ze socha byla plvodné umisténd na Sternberském panstvi ve
vychodoceskych Smificich, odkud méla byt druhotné ptevezena do Bechyné, ktera
Sternberkiim rovnéz patfila.*** Hypotéza o transferu sochy byla v minulosti vieobecné
piijata, byt je nutné spojovat vznik sochy nikoliv s rodem Sternberkd, ale hrabécim
rodem Paart, kteti ob¢é zminiovana panstvi ziskali siiatkem Jana Leopolda Paara s Marii
Terezii hrabénkou ze Sternberka roku 1715. Atribuci ve prospéch Jifiho Frantiska
Pacéka poprvé zpochybnil az Martin Pavlicek, ktery upozornil na jeji podobnost se
skulpturou stejného namétu ze staroméstského Klementina, ktera byla ndasledné
pievezena do kostela sv. Havla ve Stolmifi, a dnes je ve sbirkiach Néarodni galerie v

Praze.3®

Na zaklad¢ tohoto vztahu pak posunul datovani bechynského Jana
Nepomuckého do doby po roce 1720. Pavlicek rovnéz poukazal na monumentalni
formu sochy, hluboké rozruSeni povrchu drapérie vrtdkem a jeji uméfené, dekorativni
pojednani, kterym se Braunova tvorba odliSovala od praci jeho nésledovniki. Ve
prospéch Braunova autorstvi svédci 1 sokl, jenz je dilem FrantiSka Maxmilidna Kaiiky,

se kterym Braun na ¢etnych zakazkach spolupracoval.

%22 WIRTH, 1957, 23; BLAZICEK 1958, 205.
824 BLAZICEK 1958, 205.
325 pAVLICEK 1998, 52.
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IV. 2. Panna Maria Bolestna [87]
Matyas Bernard Braun - dilna

1725

Datovano letopoctem na soklu

Kémen, bez povrchové tpravy

Bystré u Policky

Na soklu letopocty: 1725, 1882, 1936

Literatura: WIRTH 1906, 35 (bez uvedeni autora, 1725); ZAMECNIK 1948, 138 (bez
uvedeni autora; 1725); KUKLA 1955, 48-50 (JFP, 1725-1728); STEHLIK 1955,
poznamka 1 (JEP, 1925); KUKLA 1958, 72 (JFP, 1725); BLAZICEK 1958, 148 (JFP,
1725); POCHE 1977, 156 (JFP, 1725); STEHLIK 2006, 75 (JEP, nedatovano); KUKLA
1970b, 61-62 (JFP, 1725-1728); KORAN 1970, 13 (JFP, 1725); PAVLICEK 1998, 51
(JFP, 1725), KORAN 1999, 142 (JFP, 1725)

Socha Dolorosy je osazend na kvadrovém soklu s profilovanou fimsou, kterd nese
letopocet 1725. Skulptura, kterd se ptivodné nachdzela na cesté mezi radnici a zdmkem,
vznikla na objednavku mistniho mydlare Josef Hofmana, jako ptfipominka tragickych
udélosti z roku 1722.%* Hofmannova teta Alzbéta Kiizova tehdy byla ve svém domé
pfepadena skupinou lapkt, ktefi ji smrtelné pobodali. Ktizova kratce pfed svou smrti
stacila poukazat finan¢ni obnos, jehoZ vySe neni znama, na zfizeni sochy Panny Marie
Bolestné, ktera méla byt umisténd pred jejim domem. Statue vSak byla slavnostné
poZehnéna az roku 1728.%3" Se jménem Jifiho FrantiSka Pacéaka spojil bysterskou sochu
poprvé ve své diplomové praci Otakar Kukla, ktery predpokladal jeji souvislost
s Pacdkovym sv. Floridnem a sv. Janem Nepomuckym v Ziréi (katalog &islo 1.12.;
1.13.) a s personifikacemi Viry a Nad€je na portalu piaristického chramu Nalezeni
sv. Kiize v Litomysli.*®® (katalog &slo II1.21.) Kuklou navrZzend atribuce nebyla

v minulosti zpochybiiovana. Jeji platnost se opirala o stylovou blizkost

%26 7 AMECNIK 1948, 138,
821 7 AMECNIK 1948, 138.
328 KUKLA 1955, 48-50.
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S predpokladanymi Pacdkovymi realizacemi pro litomyslské piaristy. Kdyz byla
v nedavné dobé Martinem Pavlickem a Ludmilou Maresovou Kesselgruberovou
zpochybnéna a nasledné zcela vyvracena hypotéza o Pacdkové ucasti na zakazkach, jez
Vv kostele Nalezeni sv. Kfize realizovala dilna MatyaSe Bernarda Brauna, narusila se tim

. y . o oy 329
1 jednoznacnost autorského urceni sochy v Bystrém.

Hlavnim argumentem pro jeji
vyjmuti z Pacdkova sochaiského portfolia je tésny vztah Dolorosy k personifikacim
Nadéje a predevsim Viry z portalu piaristického kostela v Litomysli. Bysterska Panna
Marie je ve své podstaté tataz figura jako litomyslska Vira, pouze uvedena do jinych
ikonografickych souvislosti. Charakteristicky je jasné definovany, uzavieny objem,
rozprostieni figury v prostoru a kompozice budovana na diagonale vertikalné. Podobné
schéma nalezneme 1 na personifikaci Viry, byt o 45° posunuté. Ob¢é sochy rovnéz
vykazuji shodny skladebny vzorec drapérie sestavajici z hustého sledu jemnych vinek
tésn¢ obepinajicich télo, které se zejména v partii kolem nohou skladaji do podlouhlych,
hluboko podsekanych tutvart, jeZ po diagonale padaji k zemi. Lemy vzedmuté drapérie
u bysterské statue jsou mohutné, nékolikrat pretocené a opticky jasné definuji vnitini
plochu cipti, jez je ¢lenéna pievdzné ploSnymi miskovitymi Utvary vznikajicimi
posazenim S$pi¢aku v ostrém uhlu. Shodny vzorec zaloZzeny na kontrastu plosnych
a prostorové akcentovanych tvari nalezne 1 u personifikace Viry, byt mélké tasy
a misky jsou tu vice akcentovany. Zcela shodné je podani hlav obou figur. Typika tvafi
V podstaté identickd a shodné je i1 tvarovani rousky. Problematickym se jevi i Kuklovo
srovnani s Pacakovymi pracemi pro Zire& a Policku.*® Ziresky sv. Florian a sv. Jan
Nepomucky prozrazuji zcela odliSné sochatské citéni. Figury ztraci pevné definovany
objem, stavaji se plosnymi a jejich povrch je rozruSen do té miry, ze budi dojem
,rozbfedlosti. Po traktovdni roucha na bazi ostie definovanych, vzijemné
rovnobéZznych zahybli zde neni ani pamatky. Volné plochy mozetty Jana Nepomuckého
a Florianovy hrudni zbroje jsou pouze jemné rozvinény drobnymi oblinami. Lemy
plasté postradaji onu jasn¢ vedenou obrysovou linku a ptechazi do dekorativni hry
chvéjici se vinovky. Prestoze v pripadé polic¢skych skulptur (katalog ¢islo 1.23.—1.25.)
je tieba predpokladat vyrazny podil Pacédkovy dilny, figury na tamnim marianském
sloupu jsou oproti Bystrému vyrazné zjednoduSeny. Subtilni kiehkost téla Bolestné

Matky v Bystrém je vystiidana zdGraznénym hmotnym objemem figur. Skladebny

** MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 119-121; PAVLICEK 1999, 201 (MBB, po 1721).
%0 KUKLA 1955, 48-50; KUKLA 1958, 72.
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vzorec roucha je vyrazné€ zjednodusen a mekké Cefeni roucha je tu vysttidano hutnymi,
nepoddajnymi zahyby. Zatimco poli¢ské figury ztuhly ve svych pézéach, v Bystrém je
akcentovana jemnd dynamika postavy i jejiho Satu. Jestlize se podafilo nepfimo
archivné dolozit, ze Pacdk nebyl autorem litomyslskych, nemizeme o jeho autorstvi
uvazovat ani v pfipadé Panny Marie Bolestné v Bystrém, kterou je nutno pfipsat zatim

blize neuréenému ¢lenovi Braunovy dilny.

IV. 3. Madona mezi andély [88]
FrantiSek Pacak

1737

Piskovec, bez povrchové Gpravy

Dolni Ujezd

Napis na predni strané soklu: FRATRIBVS EX ROSEIS ES / AVE PER PSALLE
MARIAE / EXPECTET IPSA TIBIFLORI / DA SERTA POLO

Literatura: MATEJKA/STEPANEK/POCHE 1908, 162-163 (FP, nedatovano);
POCHE 1938b, poznamka 13 (EP, 1737); BLAZICEK 1946, 106 (FP, 1737); WIRTH
1957, 148 (FP, 1737); BLAZICEK 1958, 207 (FP, 1737); KUKLA 1958, 76 (FP, 1737);
BLAZICEK 1967, 122 (FP, 1737); STECH 1967, 277, 284, 285 (FP, 1737); ECVU
1975, 352 (FP, 1737); UPC 1 1977, 307-308 (JFP, 1737); BLAZICEK 1989¢, 719
(VFP, 1737); NECVU 1I 1995, 595 (FP, 1937); HRUBY/ROYT 1997, 19 (1737, bez
uréeni autora); KORAN 1999, 142, (JFP, 1937); MARESOVAKESSELGRUBEROVA
2012, 192-193 (FP, 1737)

Trojuhelnikové komponované sousos$i spocivd na mohutném soklu budovaném na
obdélnikovém ptdorysu s konkavné prohnutymi hranami, které jsou opatfené volutami
a vyraznou, profilovanou fimsou. Na piedni strané soklu je kartuSe s napisem. Na
vrcholu fimsy trini figura Panny Marie na stylizovanych mracich, doslapujici pravou
nohou na srpek meésice. V klin€ ptidrzuje horizontalné polozené dité, k némuz naklani
hlavu. Dité¢ pfedavd vénec ruzi andé€lovi po pravé strané dolni etdZe souso$i. Jeho
kompozi¢ni protivahu piedstavuje andél po levé strané s rukama spojenyma k modlitbé.

Sousos$i objednal mistni farai J. V. Kodym jako cil pouti litomyslského rtizencového
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bratrstva.**! Autorské ureni skulptury v minulosti znatn& kolisalo mezi Jifim
FrantiSkem Pacdkem a jeho synem FrantiSkem. Piestoze sousosi vykazuje kompozi¢ni
a typologické shody s figurami na hlavnich oltafich v Dubenci a Zacléfi (katalog &islo
1.54.; 1.44)), které je nutno pric¢ist Jifimu FrantiSku Pacdkovi, Sousosi
v Dolnim Ujezd& postrada vyrazovou rozechvélost, jiz Pacak starsi ve svych pozdnich
dilech dociloval jemnym efenim povrchu za pomoci kontrastu mélkych, vinkovitych
zéhybl a prohlubni. Ackoliv tvai Ujezdské Madony je ve svém vyrazu prostoupena
obdobnym néznym lyrismem, sevieny objem figury, rokokova reli¢fnost a jasné,
horizontalni traktovani roucha ukazuje spiSe na FrantiSka Pacdka, ktery vSak z otcovy

dilny piejal ustaleny oblicejovy typ.

V. 4. Andélé [89, 90]
Nésledovnik Jifiho FrantiSka Pacéka
Kolem 1732

Drevo, Stafirovano, zlaceni

Dvir Kralové, dékansky kostel sv. Jana Kititele, hlavni oltar

Literatura: UPC 1, 1977, 339-340 (JFP, nedatovidno); KORAN 1988, 111 (RT,
nedatovano); KORAN 1999, 140 (RT, nedatovano); LANGFELNER 2003, 25 (JFP,
nedatovano); KORAN 2013, 164 (RT, nedatovano)

Sochy dvou andélii po strandch hlavniho, rané barokniho oltafe tvoii dramaticky
kompars k centralni milostné so§e Panny Marie Kralovédvorské z roku 1500.%% Obg
figury kleci na shluku oblakd a rukou pfidrzuji dva Stity. Andél na evangelijni strané
drzi kartus$i s habsburskym orlem, andé€l na stran¢ evangelijni znak Dvora Kralové. Pro
datovani fezeb se nepodafilo najit pfimou oporu v pramenech ani v literatufe. V roce
1732 byla pro hlavni oltaf zhotovena sklenéna vitrina, do niz byla osazena zazracna,

milostnd socha. Protoze s ni oba adorujici and€lé tvofi jeden vyznamovy celek, lze

%! MARESOVAKESSELGRUBEROVA 2012, 192-193;
%32 | ANGFELNER 2003, 25.
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pedpokladat, 7e vznikli v souvislosti s touto novou upravou oltafe.**® And&lé jsou
zobrazeni ve stylizovanych pézach s mirné disproporcnimi udy, které jsou nepfirozené
vyto¢ené do stran. Drapérie je t€zka, traktovana sledem Sirokych oblin, kterymi maji
ob¢ figury velmi blizko k dvéma andélim po strandch taberndklu hlavniho oltéie
fyziognomii i stejn¢ pojatou muskulaturu obnazenych andé¢lskych tél. Podobné jako ve
Dvote Kralové také zdejsi andélé jsou jen ledabyle zahaleni do roucha traktovaného
pomoci tucnych zahybl, byt v hustSim sledu. Vychazime-li z piedpokladu, Ze na
vyzdobé zaclétského kostela pracovala celd Pacdkova dilna, miZeme s rukou nékteré¢ho
Z jeho dilenskych pomocnikii spojit i oba andély ze Dvora Kralové. Kompozi¢ni
provazanost s Pacdkovou tvorbou prozrazuje i motivy do Sitky rozprostieného roucha
pravého andéla, které figute kryje pouze bedra a nohy. Charakteristické gesto ruky,
kterou si and€l splyvajici drapérii pfidrzuje, zname z Pacdkova hlavniho
oltafe chrudimského kostela Nanebevzeti Panny Marie. (katalog ¢islo 1.42) Tamni
adorujici andéle, byt jsou svym podanim na mnohem kvalitngj$i, mizeme proto oznacit
za volnou ptedlohu nebeskych adorantii ve Dvotfe Kralové. Pozornosti by neméla
uniknout ani afilace ke Kalvarii z piaristického kostela Nalezeni sv. K¥ize v Litomysli.
(katalog ¢islo 1V.25) Ta sice kompozi¢né témét doslova kopiruje Pacakovu Kalvarii
zradnicni kaple v Policce ¢i vkostele sv. Jana Kititele v MarkouSovicich,
(katalog ¢islo 1.20.) svoji modelaci se vSak od jeho tvorby odliSuje. Jemné faseni
hluboce probraného, vzdouvajiciho se roucha uzkymi zahyby a kanélky, které polic¢ské
figury vizudln€ odlehcuji, je nahrazeno zbytnélymi oblinami tuhého a tézkého Satu, jenz

podtrhuji objemovost strnulych postav.

IV. 5. Kristus na k¥izi [91]
Nasledovnik Jifiho Frantiska Pacéka
Kolem 17327

Dfievo, polychromovano

Dvtr Kralové, dékansky kostel sv. Jana Kititele

%3 | ANGFELNER 2003, 25.
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Literatura: POCHE 1937, 43 (bez uvedeni autora, 1740); LANGFELNER 2003, 32
(MMB a JFP, 1735)

Ukftizovany byl piivodné soucasti oltare Sv. Kfize. Po regotizaci kostela byl pfenesen do
podkruchti a v roce 1934 na své dnesni misto v zavéru jizni, bo¢ni lodi.*** Lyricky
jemna tvar Krista ostfe kontrastuje se jeho vychrtlym télem a naturalisticky pojednanou
muskulaturou, ktera misty odhaluje ostfe vypjaté kosti téméf bez masa, obalené pouze
ktzi. Jemna fezba téla i podoba bederni rousky, kterou pod levym bokem Krista
rytmizuje sled rovnobéznych, vyrazné oblych zahybu nabizi srovnani fezby s figurami
andéli na hlavnim oltafi. Zpisobem modelovani Kristova téla 1 vlajiciho
trojahelnikového zdhybu rousky vykazuje tfezba urcité afilace ke Kalvarii v radni¢ni
kapli v Poli¢ce nebo Kalvariim ze sbirek Narodni galerie v Praze. (katalog ¢islo 1.39.;
1.36.) Datovani by se tak odvijelo od barokni upravy interiéru, ktera na zakladé
informace o Uprave hlavniho oltafe pro milostnou sochu Panny Marie Kralovédvorské

pravdépodobné probé¢hla kolem roku 1732.3%

IV. 6. Svatojanské oratorium [92]
Severin Tischler

17367

Piskovec, bez povrchové upravy

Dvur Kralové

Literatura: POCHE 1930, 136 (JsP?, nedatovano); POCHE 1937, 61 (bez uvedeni
autora, kolem 1730); UPC 1 1977, 112 (okruh JFP, 1728); KORAN 1988, 112 (RT,
nedatovano); STEHLIK 1988, 160 (ST, nedatovano); KORAN 1999, 140 (RT,
nedatovano); PAVLICEK 2001, 64—65, kat. & 33 (ST a FJS, po 1735); PAVLICEK
2006, 48 (ST a FJS, kolem 1736); PAVLICEK 2008, 46-47, kat. &. I1.43 (ST a FJS, asi
1736)

%% | ANGFELNER 2003, 32.
%% | ANGFELNER 2003, 32.
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Centralni skupina sv. Jana Nepomuckého se dvéma andély je v dolni ¢asti mohutného
trojuhelnikového soklu s volutovymi hlavicemi doplnéna sochami sv. Barbory, sv. Judy
Tadease a sv. Tomase. O Pacakové¢ autorstvi poprvé uvazoval Emanuel Poche, ktery
oratorium piipisuje Josefu Pacakovi.®* Jeho nazor korigovala az Jifina Hofejsi
v Uméleckych pamatkach Cech, ktera upustila od hypotetické postavy Josefa Pacaka

337 .
Jmeéno

a kralovédvorské oratorium zaradila do okruhu tvorby Jifiho Frantiska Pacéka.
Severina Tischlera vnesl do tvah o autorstvi sousosi Milo§ Stehlik.** Jeho tezi nasledng
rozvedl Martin Pavlicek, ktery piedpokladal, ze Tischler na sousoSi spolupracoval
s FrantiSkem Josefem Seitelem. Pavli¢ek také poukéazal na blizkost figury sv. Jana
Nepomuckého s Tischlerovou sochou stejného namétu z dékanského kostela
Nanebevzeti Panny Marie v Moravské Tiebové. > (IV.34.) Obdobny zpisob
zpracovani za pouziti drobnych vrypti a zédsekli je mozno nalézt i na soSe
sv. Bartoloméje z uni¢ovského maridnského sloupu, ktery je rovnéz Tischlerovym

dilem. UniCovskd sv. Barbora je pak obracenou variantou sochy téze svétice na

kralovédvorském oratoriu.

V. 7. Oltar Péti ran Kristovych
Ignac Rohrbach

1733

Dftevo, polychromie

Havlicktv Brod, kostel sv. Rodiny

Literatura: KORAN 1963, 145 (okruh IR, 1738); ECVU 1975, 423 (IR, po 1733);
UPC 1 1977, 367 (dilna JFP nebo IR kolem 1730); NECVU 1995, 687 (IR,
nedatovano); KORAN 1999, 138 (IR, 1733); SEDOVA 2010, 51, kat. &. 34 (IR, 1733)

33 POCHE 1930, 136.

¥ upC 11977, 112.

%38 STEHLIK 1988, 160.

39 PAVLICEK 2001, 64—65; PAVLICEK 2006, 48; PAVLICEK 2008, 4647, kat. &. I1.43.
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Rozmérnd oltaini architektura se sv. Kiizem ve slavé a postavami Panny Marie
a sv. Jana Evangelisty po stranach tabernaklu. Pacdkovo autorstvi zvazoval jako jednu
z moznych variant Ivo Kofan v Uméleckych pamatkach Cech.’* V dalsich svych
textech se ale zcela ptiklonil k pfipsani sochatské vyzdoby oltaie Ignaci Rohrbachovi,

ktery je autorem i n&kterych dalgich oltafnich nastaved v interiéru kostela.>*!

V. 8. Sv. Jan Nepomucky [93]

Jan Albert Devoty

1730

Kémen, bez povrchové tpravy

Hoftice

Népis na soklu: SANCTO / ELEEMO / SYNARIO / DEVOTA / PLEBS /
EXSTIPE / EREXIT 1730; SWATY IENE / NEPOMVCKY OCHRAN NAS /

AVBOHA / ORODVG / ZA NAS; VNSSERN / HEILIGEN /IOHANN VON /
NEPOMVCK IST DIESE / EHREN SAVLE / GEBAVET

Literatura: CECHNER 1909, 54-55 (bez ur&eni autora, 1730); POCHE 1938b, 453
(dilna JFP, 1730); KUKLA 1955, 47-48 (JFP, 30. 1éta 18. stoleti); BLAZICEK 1958,
205 (JFP, 1730), 212 (Mistr chrudimského zvéstovani, po 1730); KUKLA 1958, 72
(JFP, nedatovano); STECH 1959, 105 (JFP, nedatovano); STECH 1967, 280 (JFP,
nedat.); UPC 1 1977, 434 (JEP?, 1730); KORAN 1988, 113 (KB, 1730); KORAN 1994,
213 (IR?, 1730), PAVLICEK 1998, 36, kat. &. 11 (JAD, 1730);

Figura sv. Jana Nepomuckého spocivajici na trojbokém soklu s volutami ptedstavuje
méné Casty ikonograficky typ sv. Jana Nepomuckého jako almuznika, jenz ditéti
u svych nohou vklada do ptipravené misky obolus. Autorstvi Jititho FrantiSka Pacdka

bylo v odborné literatufe zpochybnéno v sedmdesatych letech 20. stoleti, byt uz Oldfich

0 UpPC 11977, 367.
1 KORAN 1999, 138 (IR, 1733).
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Blazi¢ek v Sochaistvi baroku v Cechach piipsal sochu nejprve Pacakovi, aby ji na jiném
misté piitadil do okruhu dé&l tzv. Mistra chrudimského zvéstovani.** Tim dlouho
dopiedu pfedznamenal i nazor Martina Pavlicka, ktery postavu Mistra chrudimského
zvestovani ztotoznil s Janem Albertem Devotym, kterému piisoudil i sochu sv. Jana
Nepomuckého v Hoficich.** Figura vychazi z kompozice svatojanské sochy Ferdinanda
Maxmilidna Brokofa u kostela sv. Ducha na Starém Mésté prazském. Brokofovo
schéma pozdéji Devoty pouzil i v piipadé dalSich skulptur stejného namétu v Dasicich

(signovano) a Kunéticich.

IV. 9. Kazatelna [94]
Ignac Rohrbach
1735

Dievo, polychromie

Hradec Kralové - Kukleny, kostel sv. Anny

Literatura: KORAN 1971, obrazek 19 (JFP, kolem 1735); UPC 1, 1977, 461
(JFP - okruh, 3. ¢tvrtina 18. stoleti); UPC 4, 1982, 483 (JFP, nedatovano); KORAN
1995, 108 (IR, nedatovano); KORAN 1999, 137 (IR, nedatovano); PAUKRTOVA
2001, 31 (IR, nedatovano)

Vnitini vybaveni kostela sv. Anny bylo na své nyné&j$i misto druhotné pieneseno ze
zbotené¢ho minoritského kostela stejného zasvéceni na kralovéhradeckém Prazském
Predmésti.*** Kazatelna je koncipovana na ptidorysu kruhu s konkavné prohnutym
zabradlim ambonu, pfed néjz jsou osazeny fezby sv. Anny a sv. Jachyma. Stiisku tvofi
drobné kupole s baldachynem, po stranach doplnénéa o dvé figury leticich andéld, putti

a postavu Immaculaty. Figurdlni vyzdobu kazatelny spojoval s Jifim FrantiSkem

%2 BLAZICEK 1958, 205,212; UPC 1 1977, 434.
3 pAVLICEK 1998, 36, ¢. kat. 11.
¥ yUPC 1, 1977, 461.
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Pacdkem ve svych textech ze 70. a 80. let Ivo Koféan, ktery své stanovisko pozdéji

upravil v prospéch Ignéce Rohrbacha, jehoz autorstvi neni divod zpochybiiovat.>*

IV. 10. Sv. Jan Nepomucky [95]
Jan Albert Devoty

1733
Piskovec, bez povrchové Gpravy

Chocen

Literatura: WIRTH 1902, 32 (bez urceni autora, 1733); STECH 1959, 105 (JFP,
nedatovano); STECH 1967, 281 (Pacikové, nedatovano); UPC 1 1977, 509 (okruh JFP,
1733), PAVLICEK 1998, 37-38, kat. & 21 (JAD, 1733); PANOCH 2011, 93 (JAD,
1731)

Ze stupnovitého fundamentu vyrasta kvadrovy sokl s mirné konkavné prohnutymi
stranami, jehoz rohy jsou zdobené volutami a drobnymi festony. Figura piedstavuje
ustalené schéma nepomucenské ikonografie — svétcovu adoraci krucifixu. Figuru
sv. Jana Nepomuckého pted kostelem sv. FrantiSka Serafinského s Pacdkem poprvé
spojil Véaclav Vilém Stech.>*® Zatadil ji do Siroce pojatého a vnitiné nesourodého
souboru nepomucenskych zobrazeni, jez piipsal blize nerozlisené dilné Pacakd. (Sv. Jan
Nepomucky z Poli¢ky, Zirée, Bechyné-Zateéi, Choustnikova Hradisté a Hofic). Pres
dil¢i podobnosti s nepomucenskou sochou pied radnici v Poli¢ce (katalog ¢islo 1.27.),
zejména ve zplsobu zbrazdéni svétcovy alby diagonalné vedenymi zafezy, se
choceiiska skulptura odliSuje od realizaci Jifiho FrantiSka Pacdka uzavienym objemem a
obrysové pevnou drapérii. Blizko ma naopak ke sv. Janovi Nepomuckému z Hofic
(katalog ¢islo 1V.8.) a Dasic, na coz upozornil Martin Pavlicek, ktery chocenskou praci

uvedl do kontextu tvorby Jana Alberta Devotyho.**’

¥ UPC 1, 1977, 461; UPC 4, 1982, 483; KORAN 1995, 108; KORAN 1999, 137.
346 STECH 1959, 105.
T PAVLICEK 1998, 37-38, ¢. kat. 21.
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V. 11. Oltar sv. FrantiSska Serafinského
Ignac Rohrbach [96, 97]
1734

Dtevo, polychromie

Chocen, kostel sv. FrantiSka Serafinského

Literatura: WIRTH 1902, 29 (bez uvedeni autora, 1734); POCHE 1943-1944, 49 (JFP,
nedatovano); BLAZICEK 1946, 106 (JFP, nedatovano); WIRTH 1957, 250 (JFP,
nedatovano); BLAZICEK 1958, 206 (JFP, nedatovano); STECH 1967, 287 (JFP,
nedatovano); UPC 1 1977, 509 (IR, 1734); KORAN 1988, 109 (IR, po 1733);
BLAZICEK 1989b, 721 (IR, 1735); KORAN 1999, 137-138 (IR, po 1733); SEDOVA
2010, 52, kat. &. 35 (IR, 1734)

Hlavni oltaF byl vytvoren roku 1734 na néklady hrab&te Stépana Kinského.**® Do dnesni
doby se z jeho pivodni podoby na svém misté zachovaly pouze postavy Ctyi andélu,
které se vznasi po stranach tabernaklu a pfi dolnim okraji oltafniho obrazu. Pacakovo
autorstvi vnesl do uvah Emanuel Poche, ktery poukazoval na jejich ptibuznost
s and€lskymi figurami oltafe sv. Rodiny v pardubickém kostele sv. Bartoloméje.349 Byl
to az Ivo Kofan, ktery v baroknich figurach vnitiniho vybaveni pardubického chramu
rozpoznal autorstvi Ignace Rohrbacha, coZ umoznilo pfisoudit tomuto sochafi fadu
realizaci, které byly pivodné fazeny do Pacakova tvuréiho portfolia, véetné vybaveni
kostela sv. Frantiska Serafinského v Chocni.** Typika and€lskych tvari, plavné pohyby
a roucha traktovand silnymi, bohaté¢ kroucenymi piehyby, které misty opousti jasny
skladebny vzorec, jsou pro Rohrbachtliv sochaisky projev charakteristické. Rohrbachovo

autorstvi ve své diplomové praci archivné dolozila Simona Sedova.

8 WIRTH 1902, 29.
9 POCHE 1943-1944, 49.
0 UpC 11977, 509; KORAN 1988, 109.
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1V. 12. Morovy sloup
1735

Chornice

Literatura: UPC 1, 1977, 524 (JFP, kolem 1735)

Udaj o morovém sloupu v Chornici, ktery mél roku 1735 vytvotit Jifi Frantisek Pacak,
obsahuji pouze Umélecké pamatky Cech. Jedna se viak o omyl. V Chornici se morovy
sloup nenachézi, ani v minulosti nenachazel. Doprovodnd fotografie, kterd ma domnély
Pacakiv sloup identifikovat, ve skutecnosti zobrazuje maridnsky obelisk v Méstecku

Trnavka, jehoz autorem je Severin Tischler. (katalog Cislo 111.26)

V. 13. Sv. Antonin Poustevnik [98]
Matyas Bernard Braun — dilna

20. léta 18. stoleti

Dftevo, polychromie

Inventarni ¢islo: 19 159

Jaromér, Méstské muzeum Jaromeér

Literatura: BLAZICEK 1958, 204 (JFP, kolem 1725); PREISS 2003, 332 (bez ur&eni
autora, pred1729); POCHE 1937; 192-193, obrazek 195 (Andreas Schiibler, kolem
1730); KORAN 1999, 71 (zak MBB, 1721-1728)

Drobna dievénd socha byla piivodné soucasti ermitdze sv. Antonina v Novém lese
u Kuksu, jiz nechal ziidit hrab& Frantisek Antonin Spork.**! Lebka, kterou poustevnik
drzi v ruce, je duta a slouzila jako schranka na pamflety, které se do ni vhazovaly o¢nim

otvorem. V souvislosti s vySetfovanim fundatorskych poc€inii FrantiS$ka Antonina Sporka

%1 PREISS 2003, 332.
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v Kuksu a Novém lese, byla fezba uschovana na radnici v Jaroméii.*** Pozdgji byla
instalovana do stylizované jeskyné u méstského hibitova a ndsledné deponovana
v mistnim muzeu.® Jitiho Frantiska Pacaka povazoval za autora fezby pouze Oldfich
Blazicek, ktery predpokladal jeho aktivni Gi€ast na Braunovych realizacich pro hrabéte
Sporka.®®* Prestoze Pacdkova tvorba je fezb& sv. Antonina v mnohych rysech blizka,
neni divod uvazovat o jeho autorstvi. Jiti FrantiSek Pacdk nebyl ¢lenem Braunovy
dilny, a proto nemohl mit podil na Sporkovskych zakéazkach. Ve stejné dobé navic
pracuje pro zire¢ské jezuity, jejichZz spor se Sporkem pravé vrcholil. Je tedy vysoce

nepravdépodobné, ze by Pacédk podobnou pobidku viibec ptijal.

IV. 14. Sochy andélua
Tomas Schweigl
Pted 1779

Drevo, Stafirovano

Jevi€ko, kostel Panny Marie, hlavni oltaf

Literatura: UPC 1 1957, 588 (JFP — dilna, kolem 1730); MACUROVA 2009, 69
(Tomas Schweigl, 1779)

Dvé letici and€lské figury po obou strandch oblaku s tvafemi malych putti tvoii
podstavec pro milostnou sochu Panny Marie. Postavy and€li jsou s dilnou Jifiho
FrantiSka Pacdka spojovany pouze v heslu Uméleckych pamatek Cech.®® Figury jsou
vSak mnohem mlads$i a souvisi se vznikem nového oltafe na konci 70. let 18. stoleti.
Autorstvi TomaSe Schweigela archivné dolozila ve své diplomové praci Zuzana

Macurova.>*®

%2 PREISS 2003, 332.

%3 BLAZICEK 1958, 204.
%4 BLAZICEK 1958, 204.
5 UPC 1 1957, 588.

% MACUROVA 2009, 69.
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V. 15. Oltar sv. K¥ize [99]
Ignac Rohrbach

Po 1737

Dtevo, polychromie

Kolin nad Labem, kostel sv. Bartolomé&je

Literatura: POCHE 1943-1944, 285-289 (JFP, 1737-1740); KUKLA 1955, 86-88
(JFP, po 1735); BLAZICEK 1958, 206 (JFP a FP?, 1738?); STECH 1959, 105 (JFP,
nedatovano); ECVU 1975, 423 (IR, kolem 1735); UPC 2 1978, 86 (IR, asi 1737-1738);
KORAN 1963, 146 (IR, nedatovano); KORAN 1988, 110 (IR, 1738); BLAZICEK
1989, 719 (IR, 1737-1738); NECVU 1995, 687 (IR, 1735); KORAN 1999, 138 (IR,
1738); SEDOVA 2010, 61, kat. & 68 (IR, 1737-1738); PAVLICEK 2013, 43 (IR, po
1738)

Oltar v feznické kapli dékanského chramu sv. Bartolomé&je v Koliné nad Labem vznikl
pod patronatem mistniho feznika Jana FrantiSka Pabicka, ktery se kaple ujal roku
1737.%7 Oltar je komponovany do podoby rozmérné arkady s archivoltou, na niz triini
figura Boha Otce obklopena putti. Pod arkddu na vrcholu tebernaklu je osazen
Uktizovany, kterého po stranach doprovazi postava Panny Marie a sv. Jana Evangelisty.
Souso$i kalvarie plivodné dopliovaly i dvé fezby ukfiZovanych lotrd, z nichZ se
zachoval pouze jeden.®*® Sousosi poprvé vénoval pozornost Emanuel Poche, ktery
upozornil na jeho stylovou blizkost s kalvarii u sv. Bartolom¢je v Pardubicich a obé

359

skupiny spojil se jménem Jifiho FrantiSka Pacaka.”™ Novy pohled do problematiky

vnesl az Ivo Kofan. Potvrdil vzdjemnou souvislost obou skupin a rozeznal na nich

charakteristické znaky pro tvorbu Ignace Rohrbacha.®

%7 KUKLA 1955, 86-88.

%8 SEDOVA 2010, 61.

%9 POCHE 1943-1944, 285-289.

%0 UPC 2 1978, 86; KORAN 1963, 146.
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V. 16. Andélé

Anonymni sochar

1778

Drevo, Stafirovano, zlaceni

Kostelec nad Orlici, dé¢kansky kostel sv. Jifi, nad brankami hlavniho oltaie

Literatura: WIRTH 1957, 352 (JFP, 1735); POCHE 1943-1944, 49 (Pacékové - okruh,
nedatovano); BLAZICEK 1946, 106 (JFP, nedatovano); BLAZICEK 1958, 206 (JFP,
nedatovano); KORAN

Figury dvou Kkle¢icich and¢lt, kteti adoruji gotickou sochu Panny Marie,
pravdépodobné vznikly az v roce 1778 v souvislosti s rokokovou upravou interiéru po

1
3GS

pozaru, ktery chram zachvatil v predchazejicim roce. tvorbou Jifitho Frantiska

Pacaka je proto neni mozné spojovat.

IV. 17. Madona

Severin Tischler

Pred 1734

Piskovec, bez povrchové Upravy

Kienov

Literatura: STEHLIK 1955, 84 (JFP, nedatovano); BLAZICEK 1958, poznamka 262
(JFP, nedatovano); ECVU 1975, 351 (JFP, nedatovano); UPC 2 1978, 159 (dilna JFP,
pted 1734); STEHLIK 1989, 529 (ST, nedatovano); STEHLIK 1996, 99 (ST,
nedatovano); PAVLICEK 2001, 48-49, kat. &. 18 (ST, pred 1734?); PAVLICEK 2006,
46 (ST, pied 1734); PAVLICEK 2008, 37-38, kat. &. I1.21 (ST, 1734)

%1 KORAN 1971, 140-141.
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Figura je umisténa na vysoky, trojboky sokl s konkavné prohnutymi hranami, jehoz
vrcholy jsou zdobeny volutami. Panna Maria drzi v naruci dité, které kopim probodéava
hada, jenz obtac¢i sféru pod Mariinyma nohama. Jifimu FrantiSku Pacakovi pfisoudil
skulpturu Milo$ Stehlik, ktery v 90. letech 20. stoleti svou ptvodni atribuci radikalné
zménil v prosp&ch Severina Tischlera.*®® To pozdg&ji potvrdil i Martin Pavlicek, ktery ji
vé&lenil do kontextu Tischlerovych praci pro Moravskou Tiebovou.**® Budovani drapérie
diagonaln¢ vedenymi lemy ¢i pevné obtazeni téla latkou ptfipomene Tischlerovu starsi
figuru Panny Marie na Kfizovém vrchu v Moravské Ttebové nebo personifikace Viry

a Nadé&je na oltari sv. Ktize v tamnim dékanském kostele.

IV. 18. Kral David a sv. Cecilie [100, 101]
Severin Tischler

Kolem 1735

Drevo, bile Stafirovano

Krenov, kostel sv. Jana Kititele, kruchta

Literatura: STEHLIK 1975-1976, 34 (ST, nedatovano); UPC 2 1978, 157 (skola RT,
kolem 1740); UPC IV 1982, 502 (asi JFP a ST, nedatovano); STEHLIK 1988, 161 (JFP
a ST, nedatovano); STEHLIK 1989, 529 (ST, nedatovano); STEHLIK 1996, 403,
kat. ¢. 148 (JFP a spolupracovnik, 30. Iéta 18. stoleti); PAVLICEK 2001, 5253, kat. &.
31-32 (ST, po 1735); KROUPA 2003, 170-171, kat. & 47 (ST, 30. 1éta 18. stoleti);
NECVU 2006, 783 (ST a spolupracovnik, nedatovano); PAVLICEK 2006, 46 (ST, po
1735); STEHLIK 2006a, 67 (ST a blizkost JFP, nedatovano), PAVLICEK 2008, 38-39,
1.23, 1.24 (ST, po 1735)

Parové sochy z kruchty kienovského kostela jsou typickou ukazkou Tischlerovy
kubizujici tvorby z druhé poloviny 30. let 18. stoleti. Traktovani drapérie do podoby
malych plosek, jeZ k sobé€ pfiléhaji v ostrych 1 tupych uhlech nalézame 1 na sochéach

oltafe sv. Jana Nepomuckého z kostela Nanebevzeti Panny Marie v Moravské

2 STEHLIK 1955, 84; STEHLIK 1989, 529.
33 pAVLICEK 2001, 48-49, kat. & 18; PAVLICEK 2006, 46; PAVLICEK 2008, 37-38, kat. &. I1.21.
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Tiebové.*® O Pacakové podilu na vzniku soch v minulosti uvazoval Milo§ Stehlik.*®
Kubizujici chapani hmoty a objemu je vSak tvorbé Jifiho FrantiSka Pacdka zcela cizi

a nenachazime pro n¢j analogii v zddném z jeho dél.

1V. 19. Andélé
Severin Tischler

Pred 1741
Dievo, polychromie, zlaceni

Kienov, kostel sv. Jana Kititele, presbyterium

Literatura: STECH 1959, 111 (RT, 30. léta 18. stoleti); STECH 1967, 274 (RT, 30.
Iéta 18. stoleti); STEHLIK 1975-1976, poznamka 65 (ST, nedatovano); UPC 2 1978,
157 (Pacak, kolem 1730); STEHLIK 1989, 529 (ST, nedatovano); PAVLICEK 2001,
49, kat. & 20-21 (ST, kolem 1735); NECVU 2006, 783 (ST a spolupracovnik,
nedatovano); PAVLICEK 2006, 46 (ST, kolem 1735); PAVLICEK 2008, 38, kat. &. II
23a—b (ST, kolem 1735)

Dvojice and¢€lil osazena na fimse presbyteria byla povazovana za Pacadkovo dilo (bez
blizstho urdeni) pouze v piislusném hesle Uméleckych pamatek Cech.’®®
Neodtivodnénou Stechovu atribuci Rehofi Thenymu korigoval az Milo§ Stehlik, ktery
Vv sochach rozpoznal dilo Severina Tischlera.®” S jeho nézorem se pozdéji ztotoznil
I Martin Pavlicek, ktery Tischlerovi pfisoudil celou vyzdobu kienovského kostela
a v minulosti zvazovany podil Jifiho Frantika Pacdka vylou¢il.**® Figury and&li svoji
mekee modelovanou drapérii odpovidaji Tischlerove rané tviiréi fazi, do niz Ize zatadit

1 jeho préace pro Moravskou Tiebovou.

** PAVLICEK 2008, 38-39.

%5 STEHLIK 20064, 67.

%6 UPC 2 1978, 157.

%7 STECH 1959, 111; STECH 1967, 274; STEHLIK 1975-1976, poznamka 65.

%8 PAVLICEK 2001, 49, kat. ¢. 20-21; PAVLICEK 2006, 46; PAVLICEK 2008, 38, kat. &. II 23a—b.
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V. 20. Panna Maria Bolestna [102]
Antonin Appeller

1719

Piskovec, bez povrchové tpravy

Lanskroun, pted kostelem sv. Anny

Napis na soklu: VIRGO MATER / DOLOROSA CONSOLARE / NOS PAVPERES /
IN HORA /OBITVS NOSTRI/ MRSE 1719

Literatura:

CIBULKA/SOKOL 1935, 146-147 (bez autorského uéeni, 1719); UPC 2 1978, 207
(bez uréeni autora, 1719); KORAN 1999, 142 (JFP, 1719 ); KORAN 2010, 13 (JFP,
1719), JIROUSKOVA 2012, 11, kat. &. 4.2.4. (AA, 1719); JIROUSKOVA 2013, 71
(AA, 1719); MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 111-112 (AA?, 1719)

Socha Panny Marie Bolestné a jeji pendant sv. Antonin Paduansky jsou osazeny pii
vstupu na hibitov u kostela sv. Anny. Figura Panny Marie spoc¢iva na ¢tyfbokém soklu,
jehoz dvé celni hrany jsou flankovany festony. Postava je zobrazena ve vyrazném
kontrapostu s rukama sepjatyma v modlitb&€. U nohou ji stoji placici putto. Autorsky ji
Jifimu FrantiSku Pacakovi pfipisoval pouze Ivo Kof4n.**® Expresivni zobrazeni Mariina
smutku, traktovani drapérie do podoby silnych vé&jifovité skladanych zahybi i jeji
dynamicky postoj svéd¢i podle Kofdana o Pacdkové dikladném sezndmeni se
s Braunovou tvorbou jeSté¢ pred jeho pfichodem do LitomysSle. Tereze JirouSkové
a Ludmile Maresové Kesselgruberové se na zakladné srovnani Dolorosy s dalsimi
sochami z Lanskrouna, Ceské Tiebové a Letohradu, které vykazuji obdobné formalni

370 7atimco

znaky, podafilo domnénku o Pacdkové autorstvi presvédcive vyvratit.
postava Panny Marie vykazuje mnoho spoleénych ryst v utvafeni drapérie
s Immaculatou v Letohradu, maly putto u jejich nohou ma své dvojce v obdobném

andélovi na lanSkrounské soSe Jana Sarkandera. Obé¢ jsou dilem litomyslského sochaie

%9 KORAN 2010, 13.
0 JIROUSKOVA 2012, 11, kat. & 4.2.4.; JIROUSKOVA 2013, 71; MARESOVA
KESSELGRUBEROVA 2012, 111-112.
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Antonina Appellera a neni diivod pochybovat o jeho autorstvi i v pfipad€ Dolorosy od

kostela sv. Anny.*"

IV. 21. Personifikace Viry a Nadéje [103]
Matyas Bernard Braun — dilna

1724

Kémen, bez povrchové tpravy

Litomysl, portal kostela Nalezeni sv. Ktize

Literatura: MATEJKA/STEPANEK/WIRTH 1908, 72 (JFP, po 1721); POCHE 1938a,
278 (JFP, 1722-1725); POCHE 1938b, 452 (JFP, 1724); POCHE 1943-1944, 294 (JFP,
nedatovano); LASEK 1945, 72 (JFP, nedatovano); KUKLA 1955, 31-32 (JFP, po
1721); KUKLA 1958, 72, 92 (JFP, nedatovano); BLAZICEK 1959, 148, 204 (JEP, po
1721), STECH 1959, 102 (JFP, nedatovano); BACHMANN 1964, 153 (JFP, 1725);,
POCHE 1965, 76 (JFP, po 1721); STECH 1967, 278 (JFP, bez datace); NEUMANN
1974, 147 (JEP, asi 1722); ECVU 1975, 351 (JFP, 1721); HORYNA/VILIMKOVA
1978, 35, 72-73 (JFP, po 1729); UPC 1978, 289 (JFP, nedatovano); SKRIVANEK
1979, 3940, 43 (JH, nedatovano); POCHE 1986, 138-139 (JFP, 1725); VILIMKOVA
1988, 130-131 (MBB - dilna, 1724); BLAZICEK 1989b, 505 (JFP, 1721-1729);
HORYNA 1994, 262 (JFPE, 1725); PAVLICEK 1998, 51 (JEP, po 1721); KORAN
1999, 101, 104 (JH, po 1721); PAVLICEK 1999, 201 (MBB — dilna, po 1721); PIPEK
2006, 133 (MBB a JFP, nedatovano); MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012,
119-121 (MBB — dilna, 1721-1725)

Personifikace Viry a Nad¢je jsou osazeny na obloukovou fimsu hlavniho portalu
piaristického chramu Nalezeni sv. Kfize. Ob¢ figury jsou doplnény obvyklymi atributy:
kiiz a kostelni architekturu drzi Vira, v kliné¢ Nadé&je spocivd kotva. Mezi obéma

personifikacemi je osazena kartu§ se znakem Trautmannsdorfi jako stavitelli chrdmové

31 JIROUSKOVA 2012, 11, kat. &. 4.2.4.; JIROUSKOVA 2013, 71; MARESOVA
KESSELGRUBEROVA 2012, 111-112.
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budovy. Obé& figury se od sebe po formalni strance mirné odliduji.>’? Drapérie Viry je
traktovana hustym sledem jemnych vinek tésné obepinajicich télo, které se zejména
Vv partii kolem nohou skladaji do podlouhlych, hluboko podsekanych tutvarii, jez po
diagonale rychle padaji k zemi. Typicky je 1 kontrast ploSnych a prostorove
akcentovanych tvart. Personifikace Nadéje je oproti tomu podana jednoduseji, nikoliv
vSak mén¢ kvalitné. Rytmizace roucha tenkymi zalomenymi zdhyby mizi a roucho se
stava robustnéj$i. Mohutné plochy pielozenych zahybl roucha ohranicuji celou figuru
a uzaviraji tak jeji objem. Nabizi se proto otdzka, zda na skulpturach nepracovali dva
ruzni sochafi. Vznik obou personifikaci je tradicné kladen do kontextu vyzdoby chramu
dilnou MatyaSe Bernarda Brauna. Kontrakt na vyzdobu chramu, ktery s Braunem
uzavfel trautmannsdorfsky vrchnostensky Ufad se o sochéach nezmiﬁuje.373 Ob¢ figury
jsou v8ak uvedeny v kone¢ném hlavnim actu, z n&jz vyplyva, ze za né bylo Braunovi
zaplaceno 120 zl., proto byl i v minulosti autor obou skulptur hledan v Braunové
diln&.*™* Autorstvi Jitiho Frantiska Pacéka je pod tihou archivnich zjisténi posledni doby

nutné odmitnout.

Predné Pacdk nebyl ¢lenem Braunovy dilny, jak se v minulosti predpokladalo. Do
Litomysle ptisel jako svobodny fezbatr uz v roce 1719 a prvni platby za praci na
vyzdobé piaristického chramu jsou mu poukazovany jesté predtim, nez Matya§ Bernard
Braun podepsal kontrakt na sochafskou vybavu kostela.*”> Kontrakt mezi Braunem
a litomyslskou vrchnostenskou kanceldii nadto obsahuje pozadavek, aby Braun hotové
skulptury a tezby dopravil do Litomysle na vlastni néklad, coZz vybizi k uvaze, zda
sochatska vybava vznikala pfimo v Litomysli, kde byl Pacak trvale usazen)'/.376 Milos
Skiivanek a po ném Ivo Kofan oznalili za autora obou personifikaci dosud zcela

. . o 77 . .
neznamého kamenika Jiffho Heinricha.*”” Ten viak na sochy dodal pouze kamenné

2 HORYNA/VILIMKOVA 1978, 35, 72-73.

3 VILIMKOVA 1988, 130; SKRIVANEK 1979, 82-84; HORYNA/VILIMKOVA 1978, 35, 72;
SCHULZ 1904, 203-228.

% SKRIVANEK 1979, 90; POCHE 1986, 138.

5 TEJKL 1988, 122. Poprvé byl Pacak proplacen 19. ervence 1721, co je mésic pied uzavienim
smlouvy s Braunem. PIPEK 2006, 133; MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 24; SKRIVANEK
1979, 40; SCHULZ 1904, 203-228.

376 PIPEK 2006, 132; VILIMKOVA 1988, 130. SKRIVANEK 1979, 83.

3T SKRIVANEK 1979, 43; KORAN 1999, 104.
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378
1.

bloky, za coz obdrzel 14. z1.”"" Neni proto dlivod jej povazovat za sochate, navic ¢lena

Braunovy dilny.

1V. 22. Sv. Vaclav a sv. Prokop
Matyas Bernard Braun — dilna
1724

Kémen, bez povrchové tpravy

Litomysl, kostel Nalezeni sv. Kfize, atika praceli

Literatura: MATEJKA/STEPANEK/WIRTH 1908, 72 (MBB, po 1721); POCHE
1938a, 278 (JFP, 1722-1725); POCHE 1943-1944, 294 (JFP, nedatovano); LASEK
1945, 72 (MBB, nedatovano); KUKLA 1955, 32-33 (JFP, po 1721); KUKLA 1958, 72,
92 (JFP, nedatovano); BLAZICEK 1959, 204 (JEP, po 1721), STECH 1959, 102 (JFP,
nedatovano); BACHMANN 1964, 153 (JFP, 1725); POCHE 1965, 76 (JFP, po 1721);
STECH 1967, 278 (JFP, bez datace); NEUMANN 1974, 147 (JFP, asi 1722); ECVU
1975, 351 (JFP, 1721); HORYNA/VILIMKOVA 1978, 40, 72—-73 (MBB-dilna, 30. léta
18. stoleti); UPC 2 1978, 289 (JFP, nedatovano); SKRIVANEK 1979, 40 (MBB, po
1721); POCHE 1986, 139-140 (JFP, 1725); VILIMKOVA 1988, 130-131 (MBB-dilna,
1724); HORYNA 1994, 262 (JEP, 1725) KORAN 1999, 101, (zakdzka MBB, po 1721);
PAVLICEK 1999, 201 (MBB, po 1721); PIPEK 2006, 133 (MBB a JFP, nedatovano);
MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 119-121 (MBB-dilna, 1721-1725)

Oba svétci jsou situovani na vrchol balustrady chramového pruceli, coz ztézuje jejich
dikladné posouzeni. Expresivni gesta i vyrazny kontrapost, ve kterém jsou zachyceni,
odpovida hlubokému podhledu, pro ktery byli koncipovani. Sv. Prokop je nepomérné
kvalitn€j$i nez sv. Viclav, o kterém Mojmir Horyna uvazoval jako o pozd&jsi kopii

provedené podle znieného Braunova originalu.®”® Ob& figury byly predmétem

378 PIPEK 2006, 132; SCHULZ 1904, 214, 221.
3 HORYNA/VILIMKOVA 1978, 40, 73.
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Braunovy zakdzky na vyzdobu piaristického kostela a dokongené roku 1725.%%

O autorstvi figur vSsak panovaly pochyby. V ndvaznosti na domnélé autorstvi Jifiho
FrantiSka Pacédka, ktery mél jako ¢len Braunovy dilny vytvofit vétsi cast figurdlni
vyzdoby celého chramu, byly sochy obou svétct ptipisovany praveé jemu. Pacdk ovSem
nebyl ¢lenem Braunovy dilny a na stavbé piaristického kostela ptisobil jako samostatny
sochat. Svéd¢i o tom stavebni Ucty, které Pacdka jako samostatného umélce registruji
jeste pred prichodem Brauna do Litomyéle.381 Neni proto mozné pficitat mu ucast na
zakazce, kterou realizovala Braunova dilna. Sam Pacdk byl u piaristii povéfen jinymi
drobngjimi pracemi.’® Pacékovo autorstvi obou soch zpochybnil Milan Sk¥ivéanek,
ktery za jejich autora povazoval kamenika Jititho Heinricha, jenz ldmal kdmen pro sochy
na praceli kostela. Skiivanek se domnival, Ze jinak zcela nezndmy kamenik Heinrich
vytvofil snad podle Braunovych piedloh nejen sochy obou svétct, ale i personifikace
Nadgje a Nad&je nad hlavnim portalem.*® Jeho nazor pozdgji pievzal i Ivo Koi4n.*®
Pravdépodobnéjsi vsak je, ze Heinrich mél za ukol pouze vylomit a pfipravit hruby
kamen. Vlastni sochafskd prace byla dilem nckteré¢ho, zatim anonymniho, clena
Braunovy dilny.385 Svédei o tom 1 platba kameniku Heinrichovi ve vysi pouhych 14 zI.,

Braunovi bylo oproti tomu za provedeni obou soch vyplaceno 120 z1.3%

IV. 23. Sv. Marek, sv. Lukas a sv. Jan [104, 107]
Matya$ Bernard Braun, Antonin Appeller

1721-1725

Drevo, Stafirovano, zlaceni

Litomysl, piaristicky kostel Nalezeni sv. KfiZe

%0 POCHE 1986, 138-139; VILIMKOVA 1988, 130; SKRIVANEK 1979, 40, 82-84; SCHULZ 194,
212-213.

%1 MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 24; PIPEK 2006, 133; SKRIVANEK 1979, 40;
SCHULZ 194, 203-228.

%2 SKRIVANEK 1979, 43-44.

%3 SKRIVANEK 1979, 43.

%4 KORAN 1999, 104.

% PAVLICEK 1999, 201; PIPEK 2006, 132, MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 120-121.

386 SCHULZ 1904, 214, 221; PIPEK 2006, 132, POCHE 1986, 139.
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Literatura: MATEJKA / STEPANEK / WIRTH 1908, 72 (MBB, 721-1730); POCHE
1938a, 278 (JFP, 1722-1725); POCHE 1938b, 452 (JFP, 1724); LASEK 1945, 72
(MBB, nedatovano); KUKLA 1955, 33-37 (JFP, nedatovano); BLAZICEK 1958, 148,
204 (JEP, po 1721); KUKLA 1958, 72, 92 (JFP, nedatovano); STECH 1959, 102 (JEP,
nedatovano); STECH 1967, 278 (JFP, bez datace); NEUMANN 1974, 147 (JFP, 1725);
UPC 2 1978, 298 (JFP, 1727) SKRIVANEK 1979, 40-41 (MBB, JFP, 17211726,
1729); VILIMKOVA 1988, 130-131 (MBB, 1724); POCHE 1986, 138-139 (JFP,
1725); BLAZICEK 1989b, 499 (JFP, 1725); HORYNA 1994, 262 (JFP, 1725);
PAVLICEK 1998, 51 (JEP, po 1721); KORAN 1999, 101-104 (MBB — dilna, 1729);
PAVLICEK 1999, (JEP a MBB, po 1721); PIPEK 2006, 133 (MBB a JFP, nedatovéano);
JIROUSKOVA 2012, 11-12 (MBB a AA, AA pracoval na sochach 1729-1730);
MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 26-27, 122-125 (MBB-dilna a AA,
1721-1725); PAVLICEK 2013, 37-40 (MBB, po 1721)

Nadzivotni sochy ¢tyt evangelistii posazené na mohutné sokly u pilifa kiizeni transeptu
a hlavni lodi byly donedévna povazovany za stézejni dilo Jifiho Frantiska Pacédka, ktery
je mél vytvorit jeSté jako clen dilny MatyaSe Bernarda Brauna podle mistrovych

. 387
modelu.

Uméleckohistorické badani poslednich let vSak vedlo k radikdlnimu
prehodnoceni této dosavadni predstavy. Pivodni hypotézy o Pacédkové autorstvi Ctyt
evangelistt vychazely z pfedpokladu, ze Pacak v souvislosti s vyzdobou interiéru
piaristického kostela vstoupil do Braunovy dilny a jako vedouci dilensky pomocnik
vytvofil celé vnitini vybaveni misto Brauna.*® Pro neshody obou sochafil v§ak v zavéru
prace na sochatské vyzdobé kostela z Braunovy dilny vystoupil a nadale pak figuroval
jako samostatny sochaf, o ¢emz mély svéd¢it zdznamy o platbach, kter¢ mu byly za

%9 Na zékladg poslednich archivnich zjiSténi se vSak

praci u piaristd poukazany.
ukazuje, ze Pacdk nikdy ¢lenem Braunovy dilny nebyl a jako samostatny fezbai byl

vypléacen, jesté¢ predtim nez Braun vibec kontrakt na vyzdobu chrdmového interiéru

%" HORYNA 1994, 262.

%88 POCHE 1938b, 452; POCHE 1943-1944, 38-40; STECH 1967, 276-278; BLAZICEK 1958, 148,
204; POCHE 1986, 138-139.

%9 POCHE 1986, 138.
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1.3% Pacak navic prichazi do

s objednavatelem hrabétem Trautmannsdorfem uzavie
Litomysle uZ roku 1719 jako svobodny, etablovany fezbar.** Neni proto piilis
pravdépodobné, ze by piijal podruzné postaveni v diln€ o ¢trnact let mladsiho Brauna,
kdyz se mohl na vyzdob¢ piaristického chramu podilet samostatné. Pacakovi je proto
nutné piipsat pouze drobné prace podruzn&jsiho charakteru.*** Mensi objem praci, jeZ
Pacak pro piaristy v Litomysli vytvofil, se odrazi i na jeho celkovém vydélku. Zatimco
Braunovi byla do 30. listopadu 1732 proplacena suma 1556 zI., Pacak obdrzel pouhych
184 z13*® Tato skute¢nost byla v minulosti vysvétlovana Pacakovym clenstvim
V Braunové diln€. Braun mél podle této hypotézy Pacdka vyplacet z penéz, které¢ sam
inkasoval. Po Pacakové osamostatnéni pak zacaly byt penize poukazovany piimo

jemu.394

Takovy argument je vSak neudrzitelny, vime-li, Ze Pacdk od pocatku plisobi
v Litomysli jako samostatny fezbat. Zbyva vyfesit otazku, kdo byl autorem, jenz podle
Braunovych bozzett vytvotil figury evangelistii. Podle poslednich archivnich zjisténi se
zda, 7e hledanym fezbatem byl Antonin Appeller.’*®* Dosud byl Appeller zmifiovan
pouze v souvislosti s druhotnou upravou a piefezanim soch evangelistl, kterou
zapii¢inila nespokojenost objednavatele s jejich péivodnim vzezienim.’* Sochy byly
puvodné osazeny uz v roce 1725, po stiznostech piaristd a vrchnostenské kancelaie vSak
musely byt v nasledujicim roce znovu sejmuty a do roku 1729/1730 je Appeller
pfrepracovéwal.397 Pravé v souvislosti s touto jeho praci je v uctech oznac¢ovan jako autor
vSech ctyt soch evangelistﬁ.398 V roce 1775 zachvatil kostel poZzar, ktery znicil vétsi ¢ast

puvodniho vybaveni, jez bylo u Brauna objednano, a poni¢en byl i jeden

%0 PIPEK 2006, 133; MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 24; SKRIVANEK 1979, 40; POCHE
SCHULZ 1904, 203-228.

¥ TEJKL 1988, 122.

%92 Jednalo se o zébradli v oratofi, sochy &tyf cirkevnich otci na portaly kapli. V praci pokratoval az do
roku 1730, kdy vytvotil figury andéla pro hlavni oltaf. SKRIVANEK 1979, 43—44.

%% MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 27; VILIMKOVA 1988, 131. Kolem Pacikova
celkového vydeélku vSak panuji urcité nesrovnalosti. Oproti Skiivankem uvadéné sumé 183 zl. operuje
Schulze s ¢astkou 359 zI. SKRIVANEK 1979, 19; SCHULZ 194, 212-213.

%4 POCHE 1986, 138.

3% JIROUSKOVA 2012, 11-12; MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 123.

%% VILIMKOVA 1988, 130-133.

%7 POCHE 1986, 139; VILIMKOVA 1988, 131; SKRIVANEK 1979, 41; MARESOVA
KESSELGRUBEROVA 2012, 122-123.

%8 JIROUSKOVA 2012, 12; MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 123.
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99 A% A . .
Doposud se na zakladé¢ udaje ve farni kronice

z Appellerovych evangelisti.?
ptedpokladalo, ze znicenou sochou byl sv. Jan Evangelista, kterého mél podle
puvodniho Braunova modelu nové vytvoiit Jan Dornbacher z Dobrusky az v roce
1783.4% Nové zjisténi k tomuto problému publikovala ve své disertacni praci Ludmila
MareSova Kesselgruberova, kterd upozornila na neplivodnost figury evangelisty

%91 Na zakladé srovnani figur z piaristického chramu s fezbami

Matouse nikoliv sv. Jana.
tychz evangelisttl ve Sloupnici a Ceskych Hefmanicich, vyslo najevo, Ze fezby v obou
zminovanych lokalitdich vznikly podle litomyslskych ptedloh, které se v regionu tésily
znaéné popularitd.*® Od svého vzoru v piaristickém chramu se viak neodliduje
evangelista Jan, jak by bylo logické, ale sv. Matous. Jedna se zejména o postavu and¢la,
kterd je na litomySlské fezbé situovana k noham evangelisty, zatimco ve Sloupnici
a Ceskych Hefmanicich se andélska figura vznasi za svétcovym ramenem a $eptd mu do
ucha. To odpovida i Braunové bozzettu, které je dnes ve sbirkach Narodniho muzea.*®®
Tato skute¢nost vede k zavéru, ze to byl pravé sv. Matous, ktery pii pozaru roku 1775
shotel a musel byt nahrazen novou sochou. Ta vSak svou kompozici neodpovidala

ptivodnimu originalu ani Braunovu bozzettu, které uz patrné nebylo k dispozici.**

V. 24. Sv. Augustin [108]
Antonin Appeller

30. leta 18. stoleti

Piskovec, bez povrchové upravy

Litomysl, Smetanovo namésti, nika fasady domu €. p. 96

Literatura: LASEK 1945, 82 (JFP, 1. tietina 18. stoleti); UPC 2 1978, 293 (bez urdeni
autora, 1. polovina 18. stoleti); JIROUSKOVA 2012, kat. & 4.3.3 (AA, 30. léta

399 SKRIVANEK 2009, 176-178.

40 KORAN 1999, 101; SKRIVANEK 1979, 41.

1 MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 24, 123.

2 MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 24, 123, 158.

%% HORYNA 1994, 262.

‘% HORYNA 1944, 261-262; MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 24, 123.
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18. stoleti); MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 248 (JFP nebo AA?; 30. 1éta
18. stoleti nebo pied rokem 17357?); JIROUSKOVA 2013, 61-62 (AA, nedatovano)

Socha spociva na masivni volutové konzole. Svétec je zobrazeny se svymi obvyklymi
atributy, berlou, planoucim srdcem a malym chlapcem, ktery vykukuje zpoza jeho
roucha. Svéteckd postava je zpracovdna ve vyrazném kontrapostu. Drapérie je
traktovana syst¢tmem dlouhych, tvarové pevnych rovnobéznych a takika rovnych
zahybt, jejichz vertikalni akcent je prolomen vyraznymi vinkovitymi lemy roucha na
hrudi a kolem boki. Hypotéza o Pacdkové autorstvi poprvé publikovana FrantiSkem
Laskem byla po dlouhou dobu vieobecn& p¥ijimana.*®® Pacakovo autorstvi zpochybnila
az Tereza Jirouskovd, kterd v souvislosti s praci na katalogu dél Antonina Appellera
poukazala na typologickou souvislost obli¢eje sv. Augustina s Appellerovou sochou
sv. Rocha v Letohradu.*® Jestd vyrazn&ji vynikne Appellerovo autorstvi p¥i srovnani
litomyslské skulptury s figurou Bolestné Panny Marie ze hibitova pii kostele sv. Anny
v LanSkroun¢. (katalog ¢islo IV.20.) 1 zde nachazime shodny skladebny vzorec
drapérie sestdvajici se z objemové jasné definovanych, hutnych ldmanych zahybt

a dynamické kompozice.

V. 25. Kalvarie [109]
Nésledovnik Jifiho Frantiska Pacéka

30. leta 18. stoleti

Dftevo, polychromie, zlaceni

Litomysl, proboststvi pfi kostele Povyseni sv. Kiize (ptivodné v sakristii kostela

Nalezeni sv. Ktize)

Literatura: LASEK 1945, 75 (JEP, nedatovano)

Kalvarii pfipsal ve svém vyctu vybaveni interiéru piaristického kostela PovySeni

M7y ™ v 407 vr > v ;. o .
sv. Kiize FrantiSek Laek.””” Sousodi taktka doslovn& kopiruje kompozici

“° LASEK 1945, 82.
“% JIROUSKOVA 2012, kat. &. 4.3.3; JIROUSKOVA 2013, 61-62.
‘'L ASEK 1945, 75.

151



1 skladebné schéma Kalvéarie z kaple poli¢ské radnice a volné cituje 1 Kalvarii
v Markousovicich, zejména figuru Panny Marie. (katalog ¢islo 1.39.; 1.20) Stylové se
vSak od Pacdkovy tvorby lisi. Zbytnélé zahyby tuhého a téZkého Satu, jez podtrhuji
objemovost strnulych postav, jsou vzdalené Pacakoveé jemné modelaci ostrymi hiebeny
a hlubokymi kandlky poli¢skych a markousovickych figur. Autora Kalvarie vSak bude
i presto tfeba hledat v Pacdkové blizkosti. Podobné zjednoduseni Pacakova
modela¢niho projevu nalézame i1 na dvojici adorujicich and€li po stranach tabernaklu
and¢lé z hlavniho oltafe kostela sv. Jana Kititele ve Dvote Kralové nejsou vzdaleni vyse

naznacenému fezbarskému citéni a tim ani litomyslské Kalvarii.

IV. 26. Mariansky sloup [110]
Severin Tischler
1731

Piskovec, bez povrchové upravy

Mséstecko Trnavka

Literatura: STEHLIK 1955, 84 (JFP, nedatovano); BLAZICEK 1958, poznamka 262
(JFP, nedatovano); ECVU 1975, 351 (JFP, nedatovano); UPC 2 1978, 375 (JFP,
1731STEHLIK 1989, 529 (ST, nedatovéano; STEHLIK 1996, 99 (ST, nedatovéno);
MAXOVA/ NEJEDLY/ SUCHOMEL/ ZAHRADNIK 1997, 36 (dilna JFP, 1721);
PAVLICEK 2001, 41-42, kat. &. 12 (ST, 1731?); PAVLICEK 2006, 44 (ST, 1731?);
PAVLICEK 2008, 32-33, kat. ¢. 1.11-1.13, 11.14 (ST, 1731)

Sousosi se puvodné skladalo z figur Immaculaty, sv. Rozalie a sv. Karla Boromejského
osazené¢ na nevelky obelisk, jenz stoji na protdhlém, konkdvné prohnutém soklu
s kartu$i. V 90. letech 20. stoleti byly dvé postavy svétct (sv. Roch a sv. Sebestian) ze
sloupu odcizeny, zbylé sochy byly proto z architektury obelisku sejmuty a ulozeny na

P ) v 4 Ml s sz L sy v I . r
mistni fafe.*”® Piipsani vyzdoby marianského sloupu Jifimu Frantisku Pacékovi poprvé

“BMAXOVA/NEJEDLY/SUCHOMEL/ZAHRADNIK 1997, 36.
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zménil na konci 80. let Milo§ Stehlik, ktery za autora oznacil Severina Tischlera.*” Na
jeho uvahy navazal Martin Pavlicek, jenz poukazal na zptsob traktovani drapérie, které
je shodné s jinymi Tischlerovymi realizacemi (mékké zahyby latek, ¢lenéné drobnymi

ocky a vidlicovitymi r}'/hami).410

IV. 27. Olta¥ sv. K¥ize [111,112]
Severin Tischler

Kolem roku 1730

Drevo, bilé Stafirovano

Moravska Tiebova, dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie

Literatura: BRAUN 1938, 18sqq (JAH, 1743); POCHE 1943-1944, 293-294 (dilna
JFP, po 1739); TOMAN 1947-1950, 236 (JFP, nedatovano); HIKL 1949, 81 (JAH,
pocatek 18. stoleti); STEHLIK 1955, 83 (JFP, kolem 1730); BLAZICEK 1958, 207
(JFP, po 1738); KUKLA 1958, poznamka 21 (JFP, nedatovano); STECH 1959, 111
(RT, nedatovano); KORAN 1966, poznamka 2 (ne RT, nedatovano); BLAZICEK 1967,
113 (JFP, 1730 -1738); STECH 1967, 274-275 (RT, nedatovano); BLAZICEK 1971,
113 (JFP,nedatovano); BLAZICEK 1974, 107 (JFP, 1730-1738); NEUMANN 1974,
223, kat. ¢. 216 (okruh IR, po 1738); ECVU 1975, 351 (JFP, nedatovano); STEHLIK
1975-1976,34 (JFP a ST, nedatovano); BLAZICEK/ HEJDOVA /PREISS 1977, 57
(JFP, po 1730); UPC 2 1978, 426 (JFP, kolem 1738); UPC 4 1982, 513 (JFP a ST,
nedatovano); STEHLIK 1988, 160 (ST a JFP, nedatovano) TEJKL 1988, poznamka 6
(JFP, pied 1740); BLAZICEK 1989b, 506 (JFP, 30. léta 18. stoleti); STEHLIK 1989,
529 (JFP a ST, nedatovano); STEHLIK 1995, 119 (JFP, nedatovano); STEHLIK 1996,
397, 403, kat. &. 146, 147 (JFP a spolupracovnik, 30. 1éta 18. stoleti); PAVLICEK 1998,
53 (JFP, pocatek 30. let 18. stoleti); PAVLICEK 2001, 21-27, kat. &. 1 (ST, pred 1730);
STEHLIK 2006a, 66 (JFP a ST, nedatovano); PAVLICEK 2006, 41-43 (ST, kolem

“9STEHLIK 1989, 529.
“Op AVLICEK 2008, 32-33, kat. & 1.11-1.13, 11.14.

153



1730); STEHLIK 2006, 75-77 (JEP a ST, 30. 1éta 18. stoleti); PAVLICEK 2008, 2425,
kat. ¢. 1.1, 1.2, I1.4 (ST, kolem 1730)

Oltarni architektura s personifikacemi Viry a Nadéje je v nastavci doplnéna o figuru
Boha Otce s putti. Oltat vznikl v souvislosti s obnovou kostelniho interiéru po pozaru
roku 1726.*'* Sochatska vyzdoba oltafe byla donedavna kladena do zavéru tvorby Jitiho
Frantiska Pacaka, ktery mél na vyzdobé¢ oltarniho néastavce pracovat spolecné se svoji
dilnou. Tradi¢ni atribuci ve prospéch Jifiho FrantiSka Pacdka zménil az Martin Pavlicek,
ktery na zaklad¢ archivnich dokladi a stylového rozboru ptipsal sochatskou vyzdobu
oltafe Severinu Tischlerovi, o némz se v minulosti uvazovalo jen jako o Pacékové
dilenském pomocnikovi.**? Pro Tischlerovo autorstvi svédei i hutné lemy roucha
rozruSované drobnymi trojuhelnikovymi vrypy, které jsou charakteristické pro jeho
ranou tvorbu a nalézaji se i na soSe krale Davida ze Rtyné v Podkrkonosi. Pavli¢ek
rovnéz zpiesnil rozkolisané datovani celého sochaiského souboru a nové jeho vznik

posunul k roku 1730.4%3

1V. 28. Kalvarie [113]
Severin Tischler

Po roce 1730-1731
Piskovec, bez povrchové upravy

Moravska Trebova, KiiZzovy vrch

Literatura: HIKL 1949, 78 (bez uvedeni autora, 1830); STEHLIK 1955, 83 (JFP,
1730); BLAZICEK 1958, 207 (JFP, po 1730); BLAZICEK 1967, 113 (JFP,
1730-1738); BLAZICEK 1971, 113 (JFP, 1730-1738); BLAZICEK 1973, 107 (JEP,
1730-1738); ECVU 1975, 351 (JFP, 1730); STEHLIK 1975-1976, 34 (JFP a ST,
nedatovano); BLAZICEK/HEIDOVA/PREISS 1977, 57 (JEP, nedatovano); UPC 2
1978, 427 (JFP, po 1730); UPC 4 1982, 513 (JFP a ST?, nedatovano); TEJKL 1988,

pAVLICEK 2008, 61.
M2p AVLICEK 2001, 21-27, Kat. &. 1.
“3p AVLICEK 2008, 24-25, kat. &. 1.1, 1.2, IL.4.
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poznamka 6 (JFP, pred 1740); BLAZICEK 1989a, 506 (JEP, po 1730); STEHLIK 1989,
529 (JFP a ST, nedatovano); KORAN 1995, 109 (JFP, nedatovano); NECVU 1995, 594
(JFP, po 1735); STEHLIK 1996, 397, kat. &. 144 (JFP a dilna, 30. 1éta 18. stoleti);
PAVLICEK 1998, 53 (JFP, pocatek 30. let 18. stoleti); PAVLICEK 2001,
32-36, kat. & 6 (ST, 1730-1731); PAVLICEK 2006, 43-44 (ST, 1730-1731);
PAVLICEK 2008, 27-29, kat. ¢&. 115

Tradi¢ni sestava Kalvarie s Ukfizovanym Kristem, Pannou Marii a Janem Evangelistou
je zde doplnéna o uktizované lotry Dismase a Gestase, postavu Boha Otce, figury dvou
and¢li a Cetné putti. Sochy jsou osazené pied mohutnou architektonickou kulisu
¢lenénou Ctyifmi pilastry, pouze figura Boha Otce sputti je umisténa na vrcholu
redukovaného kladi a tvoii tak spostavou Krista na kiizi stfedovou osu. Uvahy
o Pacdkov¢ autorstvi poprvé uvedl do odborné literatury Milo$ Stehlik, ktery svou

atribuci pozdgji rozsifil o podil Severina Tischlera.***

K Tischlerovi se ptiklonil i Martin
Pavlicek, ktery poukdzal na vyrazné rozdily v pojeti moravskotiebovské kalvarie
s Pacékovou tvorbou ze 30. let 18. stoleti v Chrudimi a Zacléfi.**® (katalog cislo 1.43.;
1.42.) ZdUraznil zejména traktovani drapérie diagonalnimi fasami ve formé plochého
reliéfu, kterymi se Pacédk odliSuje od Tischlerovych figur, jeZ jsou obepnuty hmotnymi,
hluboce profezavanymi lemy Satu.*'® Sousosi Kalvarie ma shodné umélecké vychodisko
se sochami Viry a Nadé&je z moravskotiebovského dékanského kostela Nanebevzeti
Panny Marie. (katalog ¢islo 1V.27.) Ob¢ skupiny vykazuji takika identicky zpusob
zpracovani povrchu a objemu soch. Charakteristickd jsou zejména hutné, nepoddajna
roucha, jejichz plocha je rozruovana drobnymi vrypy.*” Obdobné i expresivni vyraz
obou lotri a UkfiZovaného reprodukuje exaltovana gesta a mimiku tvafi Viry a Nad¢je.
Nastavec s figurou Boha Otce je pak zrcadlové obracenou citaci stejného namétu
z oltate sv. Ktize v mistnim dékanském kostele a podobné je 1 postava Krista stranoveé

obracenou variantou Ukfizovaného z kostela sv. Vaviince v Jilemnici.**®

Zptisobem
svého zpracovani skupina Kalvérie na Kfizovém vrchu odpovid4 Tischlerovu ranému

tvir¢imu obdobi, do néjZ jeho moravskotiebovské realizace spadaji. Zatazeni skupiny

M4QTEHLIK 1955, 83; STEHLIK 1975-1976, 34.
M5 pAVLICEK 2008, 27-29, kat. &. IL5.

Mep AVLICEK 2008, 27-29, Kat. ¢&. IL.5.

TP AVLICEK 2006, 43—44.

M8pAVLICEK 2008, 27-29, Kat. &. IL.5.
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do Tischlerova autorského portfolia potvrzuje i srovnani sjeho mlad$imi pracemi,
u nichZ je jeho autorstvi archivné dolozeno (Piccolominské brana nachodského zamku,
apostolové z hlavniho oltafe kostela Nanebevzeti Panny Marie Ceské Skalici nebo Jan

Nepomucky v Rymarove).

V. 29. Kristus v zahradé Getsemanské [114-116]
Severin Tischler

Po roce 1730

Dievo, polychromie

Moravska Ttebova, frantisSkansky konvent pfi kostele sv. Josefa (piivodné kaple kiizové

cesty na KfiZzovém vrchu)

Literatura: STEHLIK 1955, 84 (JFP, nedatovano); BLAZICEK 1958, poznamka 262
(JFP, nedatovano); STECH 1959, 112 (RT, nedatovano); STECH 1967, 275 (RT,
nedatovano); ECVU 1975, 351 (JFP, nedatovéno); STEHLIK 1975-1976, 34,
poznamka 65 (JFP a ST, nedatovano); UPC 2 1978, 427 (JFP, kolem 1730); TEJKL
1988, poznamka 6 (JEP, pred 1740); STEHLIK 1994, nepag. (JFP nebo FIFP nebo ST
nebo FJS, nedatovano); NECVU 1995, 594 (JFP, po 1735); PAVLICEK 1998, 53 (JFP
nebo ST, pocatek 30. let 18. stoleti), PAVLICEK 2001, 36-39, kat. & 7 (ST, po 1730);
PAVLICEK 2006, 44 (ST, po 1730); PAVLICEK 2008, 29-30, kat. ¢. 1.5, 11.6¢ (ST, po
1730)

Sousos$i, které se dnes sklada ze dvou samostatnych celkti (dva spici apostolové
a Kristus s andélem), bylo soucasti pasijového cyklu, jehoz jednotlivé casti byly
umistény v kaplich na Kiizovém vrchu v Moravské Tiebové.** Vétsina badatelti fezbu
vV minulosti pfipisovala Jifimu Frantisku Pacdkovy a stavéla ji do kontextu s jeho
pfedpokladanou tvorbou pro kostel Nanebevzeti Panny Marie v Moravské Tiebové.
Martin Pavli¢ek noveé poukazal na stylovou blizkost fezby s figurdlni vyzdobou oltaia

v Ceské Skalici a Hofickach u Jaroméfe a spojil jejich autorstvi se Severinem

M9 STEHLIK 1994, nepag.
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Tischlerem.”™ Ve prospéch Tischlera mluvi i charakteristické traktovani drapérie, které

je tvofeno mohutnymi fasami s klinovitymi a okovitymi zatezy.**

IV. 30. Kristus pred KaifaSem [117, 118]
Severin Tischler a FrantiSek Josef Seitel

Po roce 1730

Dftevo, polychromie

Moravska Tiebova, frantiSkdnsky konvent pfi kostele sv. Josefa (piivodné kaple kiizové

cesty na K#izovém vrchu)

Literatura: ECVU 1975, 351 (JFP, nedatovano); STEHLIK 1975-1976, poznamka 65
(JFP a ST, nedatovano); STEHLIK 1994, nepag. (JEP nebo FP nebo ST nebo FIS,
nedatovano); NECVU 1995, 594 (JEP, po 1735); PAVLICEK 1998, 30, 53 (JEP nebo
ST, pocatek 30. let 18. stoleti); PAVLICEK 2001, 38—39 kat. & 7 (ST a JS, po 1739);
PAVLICEK 2006, 44 (ST, po 1730); PAVLICEK 2008, 65, kat. &islo 1.6. (ST a JS, po
1730)

Posledni ¢ast moravskotiebovského pasijového cyklu se vyznacuje jednodusSim
podanim, nez je tomu u ostatnich fezeb. Skladebny vzorec roucha je zjednoduSen do

podoby neclenénych svislych fas, coz by svéd¢ilo o vyrazném podilu Tischlerova

422

dilenského pomocnika, snad FrantiSka Josefa Seitela.”” Podobné jako u ostatnich ¢asti

cyklu, zménil pivodni pacdkovskou atribuci sousosi az Martin Pavlicek, ktery ji na

zékladé cetnych stylovych podobnosti zatadil do okruhu tvorby Severina Tischlera.*®

20 pAVLICEK 2001, 36-39, kat. &. 7; PAVLICEK 2008, 29-30, kat. &. 1.5, IL6c.
*Ip AVLICEK 2001, 36-39, kat. &. 7; PAVLICEK 2008, 29-30, kat. ¢. L.5, 1L.6c¢.
#22p AVLICEK 2008, 65.

23 PAVLICEK 2001, 38-39 kKat. &. 7.
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V. 31. Kristus korunovany trnim [119]
Severin Tischler

Po roce 1730

Dtevo, polychromie

Moravska Ttebova, frantiSkansky konvent pti kostele sv. Josefa (plivodné kaple kiizové

cesty na Kfizovém vrchu)

Literatura: STEHLIK 1955, 84 (JFP, nedatovano); BLAZICEK 1958, poznamka 262
(JFP, nedatovano); STECH 1959, 112 (RT, nedatovano); STECH 1967, 275 (RT,
nedatovano); ECVU 1975, 351 (JEP, nedatovano); STEHLIK 1975-1976, 34,
poznamka 65 (JEP a ST, nedatovano); UPC 2 1978, 427 (JFP, kolem 1730); TEJKL
1988, poznamka 6 (JFP, pted 1740); STEHLIK 1994, nepag. (JEP nebo FP nebo ST
nebo FJS, nedatovano); NECVU 1995, 594 (JFP, po 1735); PAVLICEK 1998, 53 (JEP
nebo ST, pocatek 30. let 18. stoleti); PAVLICEK 2001, 36-39, kat. & 7 (ST, po 1730);
PAVLICEK 2006, 44 (ST, po 1730); PAVLICEK 2008,30, kat. &. 1.6, IL.6¢c (ST, po
1730)

Sousosi bylo soucasti pasijového cyklu, jehoz jednotlivé ¢asti byly umistény v kaplich
na Kfizovém vrchu v Moravské Ttebové.** Podobn jako v ptipad¢ souboru Kristus
v zahradé Getsemanské zménil plivodni zatfazeni do autorského oeuvre Jifiho Frantiska
Pacdka az Martin Pavlicek, ktery navazal na dfivéjsi uvahy MiloSe Stehlika
o sou¢innosti Pacaka se Severinem Tischlerem pii tvorb& paijového cyklu.*” Na
zaklade stylové afilace moravskotiebovské fezby k sose Herkula z Piccolominské brany
nachodského zamku a figufe Ukfizovaného z Ceské Skalice prisoudil jeji autorstvi

vyluéné Tischlerovi.*?®

24 STEHLIK 1994, nepag.
*5STEHLIK 1994, nepag.; PAVLICEK 1998, 53.
*2p AVLICEK 2001, 36-39, kat. &. 7.
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V. 32. Vzk¥iSeny Kristus [120]

Severin Tischler

Po roce 1730-1735

Dtevo, polychromie

Moravska Tiebova, dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, sakristie

Literatura: UPC 2 1978, 426 (asi JFP, po 1730); PAVLICEK 2001, 40, kat. &. 9 (ST,
po 1730); PAVLICEK 2006, 44 (ST, po 1730); PAVLICEK 2008, 31, kat. ¢.I1.7, 11.8
(ST, 1730-1735)

Socha pravdépodobné tvoftila soucast vétsiho oltainiho celku. Pacdkovo autorstvi bylo
zvazovano pouze v Uméleckych pamatkiach Cech v souvislosti sjeho dal§imi
pfedpokladanymi realizacemi v Moravské Tiebové.*?’ Podrobnéji se sochou zabyval az
Martin Pavlic¢ek, ktery na ni rozpoznal fezbarské postupy charakteristické pro tvorbu
Severina Tischlera (mohutné lemy okraje drapérie a ockovité vrypy).*”® Pavlidek
upozornil i na kompozi¢ni blizkost fezby s figurou shodného namétu z kazatelny kostela

sv. KfiZe v Jaroméficich u Jevicka, u které je Tischlerovo autorstvi archivné dolozené

k roku 1735.4%°

IV. 33. Oltaf sv. Jana Nepomuckého [121]
Severin Tischler

1735

Drevo, bile Stafirovano

Moravska Tiebova, dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie

Literatura: STEHLIK 1955, 84 (JFP, nedatovano); BLAZICEK 1958, poznamka 262
(JFP, nedatovano); STECH 1967, 274-275 (RT, nedatovano); UPC 2 1978, 426 (dilna

21 UPC 2 1978, 426,
428 p AVLICEK 2001, 40, kat. & 9; PAVLICEK 2006, 44; PAVLICEK 2008, 31, kat. ¢.1.7, 11.8.
429 pAVLICEK 2001, 40, kat. &. 9; PAVLICEK 2006, 44; PAVLICEK 2008, 31, kat. &.1.7, IL.8.
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JFP, kolem 1735); TEJKL 1988, poznamka 6 (JFP, pfed 1740); PAVLICEK 2001,
59-60, kat. & 30 (ST, kolem 1735); PAVLICEK 1998, 53 (JFP, pocatek 30. let 18.
stoleti); PAVLICEK 2006, 47 (ST, kolem 1735); PAVLICEK 2008, 43—44, kat. ¢. 1.21,
1.22, 11.31 (ST, 1735)

Dolni ¢ast vyrazné vertikdln€ orientované oltadini kompozice tvofi rozmérny reliéf se
Svrzenim sv. Jana Nepomuckého do Vltavy ramované kartusi kazulového tvaru, na niz
spocivaji dveé protéjskové sochy sv. Antonina Paduanského a blize neurceného svatého
biskupa, snad sv. Vojtécha. Stfedni ¢ast oltare vypliuji dva and€lé nesouci kopii obrazu
Svatotomasské Madony. Nastavec oltafe predstavuje rozmérny baldachyn, pod nimz se
odehrava apotedza sv. Jana Nepomuckého, jenz je dvojici andélt vynasen k nebi.
Jednotlivé figurdlni Casti oltafni vyzdoby pfipsal do autorského portfolia Severina
Tischlera az Martin Pavlicek na =zaklad¢ stylového srovnani sjeho dal$imi
realizacemi.”*°Atribuci potvrzuje pro Tischlera charakteristické utvafeni drapérie do
podoby malych ploSek nepravidelniho mnohosténu dopliiované drobnymi vrypy.

Vyzdoba oltare je posledni Tischlerovou praci pro Moravskou Ttebovou.

IV. 34. Kazatelna [122]
Severin Tischler

Po 1732

Piskovec, polychromie, zlaceni

Moravska Tiebova, dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie

Literatura: STEHLIK 1955, 84 (JFP, nedatovano); BLAZICEK 1958, poznamka 262
(JFP, nedatovano); STECH 1959, 111-112 (RT, nedatovano); STECH 1967, 274-275
(RT, nedatovano); UPC 2 1978, 426 (JFP, kolem 1735); STEHLIK 1988, 161 (JFP
a ST, nedatovano); PAVLICEK 1998, 53 (JFP, po&atek 30. let 18. stoleti); PAVLICEK
2001, 45-46, kat. ¢ 15 (ST, po 1732); PAVLICEK 2006, 45 (ST, po 1732);
PAVLICEK 2008, 35-36,kat. &. I.18 (ST, po 1732)

“0pAVLICEK 2006, 47; PAVLICEK 2008, 4344, kat. & 1.21,1.22, 11.31.
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Figuralni vyzdobu stiisky kazatelny tvofi personifikace Ctyi svétadili seskupenych
kolem centralni sféry. Té€lo kazatelny je zdobeno reliéfy Ctyf evangelisti a sv. Janem
Kititelem. O autorstvi Jifiho FrantiSka Pacaka poprvé uvazoval Milos Stehlik
v souvislosti s podobné& pojatymi sochami prot&jsiho oltafe sv. Jana Nepomuckého.**!
Tyz autor pozdé&ji sviij nazor upravil a sochy kazatelny pfipsal tvirci soucinnosti Pacdka

432

a Severina Tischlera.”™ Pacakiv podil na kazateln¢ bezpecné vyvratil az Martin

Pavli¢ek, ktery poukazal na jejich stylovou afilaci k Tischlerovu kubizujicimu obdobi z

poloviny 30. let 18. stoleti, do néjz nalezi i zminovana vyzdoba oltafe sv. Jana

Nepomuckého.*®

V. 35. Sv. Florian [123]
Ignac Rohrbach

1734

Piskovec, zbytky polychromie

Opocno

Napis na kartusi, kterou drzi levy putto: NON [CON]BVRERI[S] ET / FL[AM]MA
NON / [ARDEB]IT IN TE

Napis na soklu: ITA SVSPIRAT ORATQVE / EXCELLENTISSIMUS DNVS /D.
RVDOLPHVS A COLLOREDO / S. R. I. COMES DE VALSE; DIVE TVO
VOTVM HOC / FLORIANE / LEVAVIT HONORI; HANC TVVRBEM A /
NOXIIS /DIVE TVERE / FOCIS

Literatura: POCHE 1938b, poznamka 13, 448 (JFP, 1734); POCHE 1943-1944, 43
(JFP, 1734); LASEK 1945, 109 (JFP, 1734); KUKLA 1955, 70 (JFP, 1734);
BLAZICEK 1958, 206 (JFP a FP?, 1734); KUKLA 1958, 74 (JFP, nedatovano);
STECH 1959, 107 (JFP a FP, nedatovano); POCHE 1965, 76 (JFP, nedatovano);

1 STEHLIK 1955, 84.
32 STEHLIK 1988, 161.
8 pAVLICEK 2001, 45-46, kat. &. 15.
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STECH 1967, 283 (JFP, 1729); KORAN 1970, 117 (IR, po 1734); ECVU 1975, 423
(JFP, 1734); UPC 2 1978, 539 (JFP, 1731); KORAN 1988, 110 (IR, 1731); ZEMANEK
1988, nepag. (JFP, nedatovano); BLAZICEK 1989b, 506 (JFP, 1734); NECVU 1995,
687 (IR, 1734); KORAN 1999, 139 (IR, 1731); ZAHRADNIK 1999, poznamka 62 (IR,
1734); KORAN 2010, 19 (IR, 1731); SEDOVA 2010, 53—54, kat. &. 36 (IR, 1734)

Sousosi vzniklo jako dikuvzdani za zachranu meésta pfed pozarem, ktery v Opocné
propukl roku 1733.%** Sokl na pudorysu trojuhelniku s volutové zakon&enymi hranami,
které jsou flankovany festony, obklopuje balustrdda. Na kryci desce soklu spociva
konzola, kterd nese stylizovany oblak s kartusi, na niz je zobrazen reliéf hotficiho mésta.
Oblak nese vlastni figuru sv. Floridna spolu s dvéma andély. Pacdkovo autorstvi poprvé

435

zpochybnil aZz Ivo Kofan, ktery v ném spatfoval dilo Ignace Rohrbacha.™ Kotanova

hypotéza byla pozdé€ji potvrzena ndlezem archivnich dokladd, podle kterych bylo

Rohrbachovi za sochu zaplaceno 150 zl.*%®

IV. 36. Oltar Kalvarie [124]
Ignac Rohrbach

1735-1737

Dftevo, polychromie, zlaceni

Pardubice, kostel sv. Bartolom¢je

Literatura: POCHE 1943-1944, 44-48 (JFP, 30. léta 18. stoleti); BLAZICEK 1946,
106 (JFP, 1735); KUKLA 1955, 88 (JFP, po 1737), WIRTH 1957, 567 (JFP, kolem
1735); BLAZICEK 1958, 206 (JFP a FP?, kolem 1736); STECH 1959, 105 (JFP,
nedatovano); KORAN 1963, 146 (IR, nedatovano); STECH 1967, 281 (JFP, 1735);
KORAN 1970, poznamka 17 (IR, nedatovano); BLAZICEK 1971, 123 (IR, kolem
1735); ECVU 1975, 423 (IR, kolem 1735); UPC 3, 1980, 23-25 (dilna JFP a IR?.
1736); UPC 4 1982, 23 (dilna JFP a IR, kolem 1736); KORAN 1988, 108-109 (IR,

434 SEDOVA 2010, kat. ¢&. 36.
4% KORAN 1970, 117.
% 7 AHRADNIK 1999, poznamka 62.
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kolem 1735); NECVU 1995, 687 (IR, 1735); PAVLICEK 1998, 131, kat. ¢&. 102 (IR,
pred 1737); KORAN 1999, 135 (IR, kolem 1735), SEDOVA 2010, kat. ¢. 47 (IR,
1735-1737); PANOCH 2011, 102 (IR, 1737); PAVLICEK 2013, 43 (IR, kolem 1735)

Kalvarie byla piivodn¢ urcena pro Kapli Boziho hrobu. Po jeji demolici na poc¢atku 20.
stoleti byla fezba piesunuta do kaple pfi hlavnim vstupu kostela sv. Bartolom&je.**’
Sousosi Kalvarie pfedstavuje mnohofigurdlni kompozici inspirovanou Trevisaniho
obrazem Uktizovani v piaristickém kostele Nalezeni sv. Ktize v Litomyéli.438 Sestava se
kromé figury Uktizovaného z expresivné pojaté skupiny pod kiizem, kterou tvoii Jan
Evangelista, Mafi Magdaléna a bezvladné t€lo Panny Marie, které svym horizontalnim
posazenim na oltaini taberndkl celou skupinu kompoziéné propojuje. Scéna je doplnéna
dvéma placicimi and€ly po stranach. SousoSi dopliiovaly figury Dismase a Gestase,
které jsou dnes ulozeny ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich. (katalog ¢islo IV.40)
Se jménem Frantiska Jifitho Pacaka spojil sochatfskou skupinu poprvé Emanuel Poche,
jehoz atribuce byla nasledné potvrzena i Oldfichem Blazickem.**® Az Ivo Kofn
upozornil na vyrazné stylové afilace s tvorbou Ignace Rohrbacha, pro jehoz autorstvi

mluvi charakteristick4 typika tvaii i hutné, oblamované zahyby drapérie.**°

V. 37. Andélé

Ignac Rohrbach

1735-1737

Dftevo, polychromie, zlaceni

Pardubice, kostel sv. Bartolom¢je.

Literatura: POCHE 1943-1944, 48-49 (JFP, 30. 1éta 18. stoleti); BLAZICEK 1958,
206 (JEP, nedatovano); UPC 4 1982, 23 (JEP, kolem 1730); KORAN 1988, 190-109
(IR, kolem 1735); BLAZICEK 1989c, 721 (IR, nedatovano); PAVLICEK 1998, 130,

7 SEDOVA 2010, kat. &. 47.

8 PAVLICEK 1998, kat. &. 102.

9 POCHE 1943-1944, 44-48; BLAZICEK 1958, 206.
0 KORAN 1963, 146.
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kat. ¢&. 98-99 (IR, pied 1737); KORAN 1999, 135 (IR, 1735), SEDOVA 2010, 15,
kat. & 44 (IR, 1735-1737)

Figury and¢€li na brankach po strané tabernaklu jsou jedinym pozustatkem ptivodniho
barokniho oltafe z dilny Ignace Rohrbacha. Raseni drapérie oblamovanymi, klikaticimi
se zahyby a typika tvéafi je pro Rohrbachovu tvorbu charakteristickd, coz vynikne
zejména pii srovnani obou and€lt s dalSimi Rohrbachovymi pracemi pro kostel
sv. Bartoloméje (katalog Cislo IV.36.) Zahaleni figur pouze do pullky téla a rozprosteni
drapérie reliéfn¢ do prostoru pfipomene obdobné fezby z dilny Jifiho FrantiSka Pacéka
v chrudimském kostele Nanebevzeti Panny Marie.*** Typologické piibuznost obou
skupin byla patrné¢ divodem, pro¢ byli and¢lé ze sv. Bartoloméje do 80. let 20. stoleti

mylné povazovani za Pacdkovu praci.

IV. 38. Oltar sv. Anny
Ignac Rohrbach

1735-1737

Dftevo, polychromie, zlaceni

Pardubice, kostel sv. Bartoloméje

Literatura: POCHE 1943-1944, 48 (JFP, 30. 1éta 18. stoleti); UPC 4 1982, 23 (JFP,
kolem 1730); KORAN 1988, 108-109 (IR, kolem 1735); PAVLICEK 1998, 130,
kat. & 100 (IR a dilna; pred 1737), KORAN 1999, 135 (IR, kolem 1735); SEDOVA
2010, 15, kat. ¢&. 45 (IR, 1735-1737)

Oltar se nachdzi v bocni lodi a tvoii protéjSek k protilehlému oltati Panny Marie
Svatohorské. Centralni platno retabula je doplnéno o reliéf Uktizovaného se dvéma
andély, ktefi stoji na volutovych konzolach. Pravy z nich drzi v ruce obvykly atribut sv.
Anny: pootevienou pokladnici. Do nastavce je pod splyvajici baldachyn umisténa figura
sv. Antonina Padudnského s knihou a ditétem. Ackoliv kvalita fezeb nedosahuje urovné

srovnatelné s Rohrbachovymi vrcholnymi pracemi, je mozné oltat jako celek pfipsat

“1 pAVLICEK 1998, 130.
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jeho ruce.”™ Pacakovo autorstvi zpochybnil Ivo Kotfan. Oltat spole¢né s dal$imi

baroknimi fezbami v interiéru sv. Bartolomé&je, které byly v minulosti mylné Pacédkovi

pripisovany, zatfadil do souboru dél Ignace Rohrbacha.*®

1V. 39. Oltar Panny Marie Svatohorské
Ignac Rohrbach

1735-1737

Drtevo, polychromie, zlaceni

Pardubice, kostel sv. Bartoloméje

Literatura: POCHE 1943-1944, 48 (JFP, 30. 1éta 18. stoleti); UPC 4 1982, 23 (JFP,
kolem 1730); KORAN 1988, 108-109 (IR, kolem 1735); PAVLICEK 1998, 130,
kat. & 101 (IR a dilna, pfed 1737); KORAN 1999. 135 (IR, kolem 1735); SEDOVA
2010, 15, kat. &. 46 (IR, 1735-1737)

Oltar v bocni lodi kostela tvoii protilehly pendant k oltafi sv. Anny (katalog cislo
IV.38.). Oltaini architekturu s centralnim devo¢nim obrazem dopliuji figury putti
a mohutny baldachyn. Nizka kvalita fezeb a zbé&Znost jejich provedeni prozrazuji, Ze

hlavni podil na vzniku oltafe mé&la Rohrbachova dilna.***

IV. 40. Dismas a Gestas
Ignac Rohrbach

Pred 1735-1737

Dievo, polychromie
Inventarni Cisla: 37, 38

Pardubice, Vychodoceské muzeum v Pardubicich

442 pAVLICEK 1998, 130.
43 KORAN 1988, 108—109.
4“4 pAVLICEK 1998, 130, kat. & 101.
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Literatura: BLAZICEK 1958, 206 (JFP, kolem 1736); KORAN 1988, 108-109 (IR,
kolem 1735); PAVLICEK 1998, 132, kat. ¢. 105, 106 (IR, pied 1737); KORAN 1999,
135 (IR, kolem 1735). SEDOVA 2010, 16, kat. &. 51 (IR, 1735-1737)

Kvalitni fezby byly pivodné soucasti souso$i na oltafi Kalvarie v kostele
sv. Bartolomg&je.**> Expresivni podani tvafi obou biblickych lotrii i zpracovani jejich
muskulatury piedstavuje jeden z vrcholi Rohrbachova fezbarského uméni. O autorstvi
Jittho FrantiSka Pacdka se uvazovalo pouze v souvislosti se zminovanym oltafem
Kalvarie u sv. Bartolomé&je v Pardubicich, ktery Ivo Kotfan v 80. letech beze vsi
pochybnosti pipsal Ignaci Rohrbachovi.**® O Rohrbachové autorstvi Dismase a Gestase

Z Vychodoceského muzea v Pardubicich proto nemiize byt sporu.

V. 41. Sv. Jeronym [125]
Matyas Bernard Braun

Pied 1726

Hlina, polychromie

Inventérni ¢islo: G ps 9

Policka, Méstské muzeum a galerie Policka

Literatura: STECH 1959, 105 (JFP, nedatovano); JUNEK 2006a, 34—-35 (MBB nebo
JFP, nedatovano); JUNEK 2006b, 25 (MBB, nedatovano); PANOCH 2013, nepag.
(RT, 20. 1éta 18. stoleti)

Drobna hlinéna plastika leziciho sv. Jeronyma s knihou a Ivem byla v minulosti
povazovéana za modeletto pro dnes neznamou sochu z dilny Jifiho Frantiska Pacdka.**’
Shody ve zplsobu formovani hmoty téla svétce i kompozicni podobnosti noveé vedly
k zatazeni plastiky do sochafského portfolia Matyase Bernarda Brauna. Modeletto bylo

pravdépodobné ptedlohou pro piskovcovou skulpturu téhoz namétu, kterou vsSak

45 pAVLICEK 1998, 132.
46 KORAN 1988, 108—109.
447 JUNEK 2006b, 25.
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vytvofil mezi lety 1726—1729 Brauntliv synovec Antonin (dnes v Muzeu baroknich soch

v Chrudimi).*®

V. 42. Sv. Josef [126]
Ignac Rohrbach
1737

Piskovec, bez povrchové upravy
Popovice

Na soklu necitelny napis a datum: 1737

Literatura: UPC 3 1980, 136 (Pacakové, 1737); KORAN 1988, 110 (IR, 1737);
BLAZICEK 1989¢c, 721 (IR, 1737); PAVLICEK 1998, 14 (IR, nedatovano); KORAN
1999, 139 (IR, 1737); KORAN 2010, 19 (IR, nedatovano); SEDOVA 2010, 17,
kat. &. 63 (IR, 1737); PANOCH 2011, 102 (IR, 1737)

Ctyiboky podstavec s reliéfné provedenym znakem Tovarysstva JeZiSova je zakonden
profilovanou kryci deskou, na niZ spociva lichobéznikova konzole se sochou sv. Josefa
s ditétem. Maly Jezi$ stoji na vysokém soklu a rukama se dotyka Josefovych voust.
Blize nespecifikovanému c¢lenovi rodiny Pacdkli pfipsalo sochu pouze heslo

h.449

Uméleckych pamatek Cec Ivo Kofan ve sborniku z konference na téma Matyas

Bernard Braun rozpoznal ve sv. Josefovi dilo Ignace Rohrbacha. Blizkost sochy k jinym
Rohrbachovym realizacim je natolik zjevnd, Ze neni divod o Kotanové atribuci

pochybovat.**°

8 JUNEK 2006b, 25.; PANOCH 2013, nepag.
9 UPC 3 1980, 136.
0 KORAN 1999, 139.
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V. 43. Nejsvétéjsi Trojice [127]
Severin Tischler

1734

Piskovec, bez povrchové tpravy

Svitavy (dfive Moravsky Lacnov)

Na soklu napis: MARTINUS EMBERT H. 1734; Anton Richter renovatum 1847

Literatura: STEHLIK 1955, 84 (JEP, 1734); BLAZICEK 1958, poznamka 262 (JFP,
1734); ECVU 1975, 351 (JEP, 1734); UPC 3 1980, 488 (JFP, 1734); STEHLIK 1989,
529 (ST, nedatovano)) STEHLIK 1996, 99 (ST, nedatovano); MAXOVA/ NEJEDLY/
SUCHOMEL/ ZAHRADNIK 1997, 71 (JFP a dilna?, 1734); PAVLICEK 2001, 4748,
kat. & 19 (ST, 1734); NECVU 2006, 783 (ST, 1734); PAVLICEK 2006, 46 (ST, 1734);
PAVLICEK 2008, 37, kat. &. II. 22

Plivodni ztotoznéni autora troji¢niho sloupu s Jifim FrantiSkem Pacakem bylo v zavéru
80. let 20. stoleti relativizovano ve prospéch Severina Tischlera, byt v soupise

4! Martin Pavlicek

marianskych a troji¢nich sloupi stale figuruje Pacdkovo jméno.
upozornil na podobnost sousosi s Tischlerovymi reliéfy na marianském sloupu
vV Unicové €1 postavou sv. Jana Nepomuckého ve vrcholu oltafe stejného zasvéceni
v dekanském kostele v Moravské Trebové.**? Pro Tischlera svéd&i i charakteristické
opracovani zadni strany skulptury do podoby naznacené splyvavé latky, jez je

zbrazdéna hlubokymi zatezy.

1 STEHLIK 1955, 84; BLAZICEK 1958, poznamka 262; STEHLIK 1989, 529.
2 pAVLICEK 2008, 37, kat. &. 11.22.
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IV. 44, Nejsvétéjsi Trojice [128]
Anonymni sochar

1749

Kémen, bez povrchové upravy

Ttebechovice pod Orebem

Literatura: WIRTH 1957, 787 (dilna Pacakd, 1740)

Na soklu ndpis: Renovatum / Afo 1832 / per FUNDationem / WenzeslaiRzehak;
PATRIS NATI / PROCEDENTIS AB VTROQVE / TRIVNIVS DEI / PERENNI
HONORI / CIVES PASVERVNT DEVOTI

Troji¢ni sloup s dilnou Pacékii spojuji pouze Wirthovy Umélecké pamatky.*>® Autorstvi
Jittho FrantiSka Pacdka vylucuje datum vztyCeni sloupu uvedené chronogramem na
soklu. V roce 1749 byl Pacdk uz sedm let po smrti. Figury svym stylovym pojetim

neodpovidaji ani sochafskému néazoru Jifitho FrantiSka Pacdka, tak jak jej mlZeme

vvvvv

Nepomuckého na Zvicing.

V. 45. Immaculata [129]

Matyas Bernard Braun — dilna

Pred 1731

Piskovec, bez povrchové tpravy (v minulosti zlaceni a polychromie)
Velka Bukovina

Na soklu napis: Ich bin die Mutter der schonen Libe der Gottesfurcht / der Erkentnifd
und der heiligen Hoffnug Sirach 24,7/ Errichtet Afio 1742 / Renovirt Afio 1859 / 1897 /
1913

453 WIRTH 1957, 787.
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Literatura: POCHE 1937, 16 (§kola MBB, dilna JFP, 1742); POCHE 1938b,
poznamka 13 (JFP, nedatovano); POCHE 1943 -1944, 43 (JFP, bez datace); WIRTH
1957, 830 (dilna Pacéku, 1742); BLAZICEK 1958, 209 (bez uvedeni autora, 1742);
STECH 1959, 107 (FP, 1742); STECH 1967, 280 (JEP, 1731); ECVU 1975, 352 (FP,
1742); UPC 4 1982, 196 (RT, 1742); POCHE 1986, 220 (bez uvedeni autora, 1731);
KORAN 1988, 111 (RT, 1742); KORAN 1999, 75 (bez uvedeni autora, 1742 pienesena
na soucasné misto); PAVLICEK 1999, 195 (bez uvedeni autora, 1742); PREISS 2003,
376, 379 (bez uvedeni autora, pred 1731)

Immaculata spociva na ctyibokém v dolni ¢asti konkavné prohnutém podstavci se
stupiiovitym fundamentem a rozmérnou kryci deskou. Na celni sténé podstavce je erb
hrabéte Frantika Antonina Sporka. Immaculata zobrazena v mirném pokleku stoji na
sféte obtocené hadem, v jehoz tlamé spociva jablko, po kterém se Maria vztahuje rukou.
Nad pravym bokem pfidrzuje malého JeziSe. Ikonograficky je motiv jablka v kontextu
barokniho sochatstvi neobvykly. Maria je tu zobrazena jako druhd Eva, jez od hada
pfebira symbolickou pfic¢inu lidského padu, ktery svoji neposkvrnénosti pirekonava.
Socha byla ptivodné zamyslena jako soucast komponovaného krajinného celku v tzv.
Hubertové udoli v severovychodni &asti Sporkova panstvi.454 Jeji plivodni umisténi je
archivné doloZeno vyuctovanim mezi vrchnostenskou kancelati a Braunem, ktery za ni
roku 1731 obdrzel 40 zlatych.**® Na pocatku 40. let 18. stoleti byla Immaculata
pfesunuta na své nynéjsi misto ve Velké Bukoving, k ¢emuz odkazuje i1 letopocet na
soklu (1742). Skulptura méa po kompozi¢ni strance sviyj identicky obraz v Immaculaté
z vyklenku presbyteria kostela Nanebevzeti Panny Marie v Ned¢listi, byt modelaci
V podobé mélce probirané drapérie se od ni vyrazné odliSuje. Uvedené skutecnosti proto
uz od pocatku smérovaly badatele v uvahach o autorstvi sochy od osoby samotného

Brauna ke &lenim jeho dilny.*®

Na zakladé¢ mylného ptedpokladu, ze do Braunovy
umélecké suity patfil 1 Jifi FrantiSek Pacak, byla statue z Velké Bukoviny pfisouzena
pravé jemu nebo volngji jeho dilng.*” Az Ivo Koféan, ktery se Immaculatou znovu

zabyval, ur¢il za jejiho autora Rehote Thenyho.458 Sviij nazor pozd¢ji revidoval, a proto

4 PREISS 2003, 376, 379.
*SPREISS 2003, 376, 379.

¢ POCHE 1937, 16.

T POCHE 1938, poznamka 13.
P8 UPC 4 1982, 196.
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otazka autorstvi zlstava stale nedofesena. S jistotou je vSak mozné zcela vyloucit jméno

Jifiho FrantiSka Pacika.
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7. Seznam vyobrazeni

1. Jifi FrantiSek Paciak a FrantiSek Baugut, Hlavni oltaf Panny Marie Pomocné
(dolni cast), 1701, dfevo, polychromie, Luze, kostel Panny Marie Pomocné. Foto:

Jaroslav Horak

2. Jiri FrantiSek Paciak a FrantiSek Baugut, Hlavni oltdif Panny Marie Pomocné
(horni ¢ast), 1701, 1708, dfevo, polychromie, Luze, kostel Panny Marie Pomocné. Foto:

Jaroslav Horak

3. Jifi FrantiSek Pacidk a FrantiSek Baugut, OIltai sv. Ignace, 1703, dievo,

polychromie, Luze, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: autor

4. Jiri FrantiSek Pacak a FrantiSek Baugut, Oltar sv. Ignace (detail nastavce), 1703,

drfevo, polychromie, LuZe, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: autor

5. Jiri FrantiSek Pacak a FrantiSek Baugut, Oltar sv. FrantiSka Xaverského, 1703,

dievo, polychromie, LuZe, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: autor

6. Jiri FrantiSek Pacak, Zpovédnice (Dismas), 1702-1703, dievo, polychromie, Luze,

kostel Panny Marie Pomocné. Foto: autor

7. Jifi FrantiSek Pacak, Zpovédnice (kral David), 1702-1703, dievo, polychromie,

LuZe, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: autor

8. Jiri FrantiSek Pacak, Zpovédnice (sv. Petr), 1702-1703, dievo, polychromie, Luze,

kostel Panny Marie Pomocné. Foto: autor

9. Jifi FrantiSek Pacak, Zpovédnice (Maii Magdaléna), 1702-1703, dievo,

polychromie, Luze, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: autor

10 Jiri FrantiSek Pacak, Zpovédnice (Kajicnice), 1702-1703, dievo, polychromie,

Luze, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: autor

11. Jifi FrantiSek Pacak, Zpovédnice (Kajicnice), 1702-1703, dievo, polychromie,

Luze, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: autor
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12. JiFi FrantiSek Pacak a Jan Kostelnik, Sousosi Zvéstovani (Panna Maria), 1705,

drevo, polychromie, LuZe, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: Jaroslav Horak

13. JiFi FrantiSek Paciak a Jan Kostelnik, Sousos$i Zvéstovani (archandél Gabriel),

1705, dievo, polychromie, Luze, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: Jaroslav Horak

14. Jiri FrantiSek Pacak a Jan Kostelnik, Oltar sv. Anny, 1705, dievo, polychromie,

Luze, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: Jaroslav Horak

15. Jifi FrantiSek Pacak a Jan Kostelnik, Oltar sv. Jana Nepomuckého (detail

nastavce), 1705, dfevo, polychromie, LuZze, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: autor

16. Jiri FrantiSek Paciak a Jan Kostelnik, Oltit sv. Barbory, 1706, dievo,

polychromie, Luze, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: autor

17. Jiri FrantiSek Pacak a Jan Kostelnik, Oltar sv. Apoleny (detail nastavce), 1706,

drfevo, polychromie, LuZe, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: autor

18. Jiti FrantiSek Pacak a Jan Kostelnik, Oltai sv. Apoleny (detail andéla), 1706,

drevo, polychromie, LuZze, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: autor

19. Jifi FrantiSek Pacak a Jan Kostelnik, Kazatelna, 1708, Dievo, polychromie,

Luze, kostel Panny Marie Pomocné. Foto: Jaroslav Hordk

20. Jiri FrantiSek Pacak a Jan Kostelnik, Sousosi sv. Josefa, pted 1714
Dftevo, polychromie, Luze, kostel Panny Marie Pomocné, Foto: Jaroslav Horak
21. Jiri FrantiSek Pacak a Jan Kostelnik, Sousosi tesajicich putti, pred 1714
Dftevo, polychromie, Luze, kostel Panny Marie Pomocné, Foto: Jaroslav Hordk

22. Jiri FrantiSek Pacak, Sv. Florian, 1. polovina 20. let 18. stoleti, piskovec, zbytky
polychromie, Zire¢. Foto: autor

23. Jiri FrantiSek Pacak, Sv. Jan Nepomucky, 1. polovina 20. let 18. stoleti, piskovec,
zbytky polychromie, Zire¢. Foto: autor

24. Jiri FrantiSek Pacak, Immaculata, Jifi FrantiSek Pacédk, 2. polovina 20. let 18.
stoleti, dfevo, polychromie, Zire¢, kostel sv. Anny (zaptjéeno do stalé expozice Muzea

baroknich soch v Chrudimi). Reprodukce z: PANOCH 2011, nepag.
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25. Jiri FrantiSek Pacak, Reliéf se sv. Annou vyucujici Pannu Marii, 2. polovina 20.
let 18. stoleti, piskovec, bez povrchové upravy, Zire¢, vstupni portal kostela sv. Anny.

Foto: autor

26. Jifi FrantiSek Pacak, And¢l s houslemi, 2. polovina 20. let 18. stoleti, dfevo,

polychromie, Zireg, kostel sv. Anny. Foto: autor

27. Jiri FrantiSek Pacak, And¢l s harfou, 2. polovina 20. let 18. stoleti, dievo,

polychromie, Zireg, kostel sv. Anny. Foto: autor

28. Jifi FrantiSek Pacak, Sv. FrantiSek Xaversky, kolem 1725, piskovec, zbytky

polychromie, Zireg. Foto: autor

29. Jiri FrantiSek Pacak, Mariansky sloup, 1725, piskovec, bez povrchové upravy,

Zaclét. Foto: autor

30. Jifi FrantiSek Pacak, Mariansky sloup (detail Immaculaty), 1725, piskovec, bez

povrchové upravy, Zaclét. Foto: autor

31. Jiri FrantiSek Pacak, Pieta, druha polovina 20. let 17. stoleti, piskovec, zbytky

polychromie, Robousy. Foto: autor

32. Jifi FrantiSek Pacak, Kalvarie, Jifi FrantiSek Pacak, 1725, dfevo, polychromie,

MarkousSovice, kostel sv. Jana Kititele. Foto: autor

33. Ji¥i FrantiSek Pacak, Reli¢f Boha Otce, 1726, dievo, polychromie, Zire¢, kaple

S 4

34. Jiri FrantiSek Pacak, sv. Anna, 1727, dievo, bilé $tafirovano, Smifice, kostel

Zjeveni Pané. Foto: autor

35. JiFi FrantiSek Pacak, sv. Jachym, 1727, difevo, bilé Stafirovano, Smitice, kostel

Zjeveni Pané. Foto: autor

36. Jiri FrantiSek Pacak, Sv. Jifi, 1727, piskovec, bez povrchové upravy, Policka,

kasna na Palackého nameésti. Foto: autor

37. Jifi FrantiSek Pacak, archandél Michael, Jifi FrantiSek Pacdk — dilna, 1727,

piskovec, bez povrchové tpravy, Policka, kasna na Palackého namésti. Foto: autor

38. Jirfi FrantiSek Pacak, Mariansky sloup, 1727-1731, piskovec, bez povrchové

upravy, Policka. Foto: autor
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39. Jifi FrantiSek Pacak, Mariansky sloup (detail Immaculaty), 1727-1731, piskovec,

bez povrchové upravy, Policka. Foto: autor

40. Jii FrantiSek Pacak, Mariansky sloup (sv. Jachym), 1727-1731, piskovec, bez

povrchové upravy, Poli¢ka. Foto: autor

41. Jifi FrantiSek Pacak, Mariansky sloup (sv. Florian), 1727-1731, piskovec, bez

povrchové upravy, Poli¢ka. Foto: autor

42. Jifi FrantiSek Pacak, Mariansky sloup (sv. Vaclav), 1727-1731, piskovec, bez

povrchové upravy, Policka. Foto: autor

43 Jiri FrantiSek Pacak, Sv. Jan Nepomucky, 1727, piskovec, bez povrchové upravy,

Polic¢ka. Foto: autor

44, Jiri FrantiSek Pacak, Sv. Jan Nepomucky, pied 1727, dievo, polychromie, Policka,

M¢stské muzeum a galerie v Policce. Foto: autor

45. Jifi FrantiSek Pacak, Svatojanské oratorium, 1727, piskovec, bez povrchové

upravy, Nové Hrady. Foto: autor

46. Jiri FrantiSek Pacak, Sv. Jan Nepomucky, 1729, piskovec, bez povrchové upravy,
Dobftenice. Foto: http://www.npu.cz/barokni-socha/vsechna-dila-a-
mista/vypis/detail/307, vyhledano 2. 5. 2015

47. Jiri FrantiSek Pacak, Sv. Jan Nepomucky, 1729, piskovec, bez povrchové upravy,
Nedg¢listé. Foto: autor

48. Jifi FrantiSek Pacak, Epitaf Karla Ferdinanda Dobienského z Dobfienic, 1729
(1728?), kamen, polychromie, Nedé&liste, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Foto: autor

49. Jiri FrantiSek Pacak, Oltai Nanebevzeti Panny Marie, po 1729, dievo, zlaceni,

Nedéliste, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Foto: autor

50. Jiri FrantiSek Pacak, Pieta, 30. 1éta 18. stoleti, dievo, novodoby bily natér,
Policka, dékansky kostel sv. Jakuba (zaptij¢eno do stalé expozice Muzea baroknich soch

v Chrudimi). Reprodukce z: PANOCH 2011, nepag.

51. Jiri FrantiSek Pacak, Pieta, 30. léta 18. stoleti, dfevo, polychromie, Litomysl,
Regionalni muzeum v Litomysli. Reprodukce z: JUNEK 2006, obr. 35.
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52. Jiri FrantiSek Pacak, Louceni Krista s Pannou Marii, 30. 1éta 18. stoleti, dievo,
novodoby bily natér, Policka, dékansky kostel sv. Jakuba (zapijceno do stalé expozice

Muzea baroknich soch v Chrudimi). Reprodukce z: PANOCH 2011, nepag.

53. JiFi FrantiSek Pacak, Kalvarie, 30. 1éta 18. stoleti, hruskové dievo, lesténé,

Nérodni galerie v Praze. Foto: Narodni galerie v Praze

54. Jiti FrantiSek Pacak, Jan Nepomucky, 30. 1éta 18. stoleti, lipové dfevo, obnovena

puvodni polychromie, Narodni galerie v Praze. Foto: Narodni galerie v Praze

55. Jiri FrantiSek Pacak, Relié¢f sv. Barbory, Jiii FrantiSek Pacak, 30. 1éta 18. stoleti,
Dievo, polychromie, Zizeleves, kostel sv. Mikulase, oltai sv. Barbory. Reprodukce z:
POCHE 1937, obr. 392

56. Jiri FrantiSek Pacak, Kalvérie, kolem 1730, dfevo, bez povrchové tipravy, Policka,

radni¢ni kaple. Foto: autor

57. Jiri FrantiSek Pacak, Immaculata, po 1731, piskovec, bez povrchové Upravy,

Nedc¢listé, kostel Nanebevzeti Panny Marie, nika vnéjs$i sténa presbyteria. Foto: autor

58. Jiri FrantiSek Pacak, Apollon, 1732, piskovec, bez povrchové upravy, Litomysl,

zamecka zahrada. Foto: autor

59. Jiri FrantiSek Pacak, Ceres, 1732, piskovec, bez povrchové upravy, Litomysl,

zamecka zahrada. Foto: autor

60. Jifi FrantiSek Pacak, Diana, 1732, piskovec, bez povrchové tpravy, Litomysl,

zamecka zahrada. Foto: autor

61. Jiri FrantiSek Pacak, Vertumnus, 1732, piskovec, bez povrchové upravy,

Litomysl, zameck4 zahrada. Foto: autor

62. Jifi FrantiSek Pacak, Oltai Nanebevzeti Panny Marie (Andél), 1731-1733, dievo,

pozlaceno, Chrudim, dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie. Foto: autor

63. Jiri FrantiSek Pacak, Oltar Nanebevzeti Panny Marie (Andél), 1731-1733, dievo,

pozlaceno, Chrudim, dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie. Foto: autor

64. Jiri FrantiSek Pacak, Oltai Nanebevzeti Panny Marie (Andé€l na bo¢nim pilastru),

24
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65. Jifi FrantiSek Pacak, Oltai Nanebevzeti Panny Marie (Andél na bo¢nim pilastru),

24

24

67. Jiri FrantiSek Pacak, Buh Otec, kolem 1732, lipové dievo, Selakovy natér, Narodni

galerie v Praze. Foto: Narodni galerie v Praze

68. Jiri FrantiSek Pacak, Reliéf sv. Rodiny se sv. Janem Kititelem, 1736, Piskovec,
bez povrchové upravy, Dvir Kralové, kartus nad vstupnim portalem dékanstvi. Foto:

autor

69. Jiri FrantiSek Pacak, Sv. FrantiSek z Pauly, 1738, piskovec, bez povrchové tpravy,
Hofinéves. Foto: http://cs.wikipedia.org/wiki/Ho%C5%99in%C4%9Bves, vyhledano 2.
5.2015

70. Jiri FrantiSek Pacak, Kalvarie, prelom 30. — 40. let 18. stoleti, lipové dievo,

polychromie, Narodni galerie v Praze. Foto: Narodni galerie v Praze

71. Jiri FrantiSek Pacak, Kalvarie, prelom 30. — 40. let 18. stoleti, dfevo, Stafirovano,

Narodni galerie. Foto: Narodni galerie v Praze

72. Jiri FrantiSek Pacak a FrantiSek Pacak?, Pasijovy cyklus (Panna Maria), kolem

1740, dievo, polychromie, Litomysl, Proboststvi (piivodné v sakristii kostela Povyseni

sv. Kiize). Reprodukce zz MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 148

73. Jiri FrantiSek Pacak a FrantiSek Pacak?, Pasijovy cyklus (sv. Jan Evangelista),
kolem 1740, dfevo, polychromie, Litomysl, Proboststvi (piivodné v sakristii kostela

Povyseni sv. KiiZe). Reprodukce zz MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 148

74. Jiri FrantiSek Pacak a FrantiSek Pacak?, PaSijovy cyklus (Kristu na hote
Olivetské), kolem 1740, dievo, polychromie, Litomysl, Proboststvi (piivodné v sakristii
kostela Povyseni sv. Kiize). Reprodukce z: MARESOVA KESSELGRUBEROVA
2012, 151

75. Jifi FrantiSek Pacak a FrantiSek Pacak?, PaSijovy cyklus, kolem (Kristus
klesajici pod Kitizem) 1740, dievo, polychromie, Litomysl, Proboststvi (piivodné v
sakristii  kostela ~ PovySeni sv. KiiZe). Reprodukce z: MARESOVA
KESSELGRUBEROVA 2012, 151
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76. Jiri FrantiSek Pacak a FrantiSek Pacak?, PaSijovy cyklus, kolem (Kristus
korunovany trnim 1740, dfevo, polychromie, Litomysl, Proboststvi (ptivodné v sakristii
kostela Povyseni sv. Kiize). Reprodukce zz MARESOVA KESSELGRUBEROVA
2012, 151

77. Jifi FrantiSek Pacak a Matya§ Bernard Braun, Epitaf Jana Petra Straky
Z Nedabylic, po 1722 (spodni cast), 1740 (Chronos), kamen, dievo, Stafirovano,
Lib¢any, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Reprodukce z HORAK 2009, obr. 41

78. Jiri FrantiSek Pacak, Oltar sv. Rodiny, kolem 1740, dievo, polychromie, Dubenec,

kostel sv. Josefa. Foto: autor

79. Jifi FrantiSek Pacak?, Panna Maria Bolestna, kolem 1740, dfevo, polychromie,
Litomys$l, proboststvi pii kostele PovySeni sv. Kiize. Reprodukce z:
KESSELGRUBEROVA 2009, obr. 3

80. Jiri FrantiSek Pacak?, Pieta, kolem 1740, dfevo, polychromie, zlaceni, Opatov,

kostel sv. Antonina Poustevnika, oltat Panny Marie Bolestné. Foto: autor

81. Jiri FrantiSek Pacak?, Oltaf Proménéni Pan¢ (detail nastavce), pred 1741, dievo,

pozlaceno, polychromie, Repniky, kostel sv. Vavfince. Foto: autor

82. Jiri FrantiSek Pacak?, Oltat Proménéni Pané (svétec), pred 1741, dievo,

pozlaceno, polychromie, Repniky, kostel sv. Vavfince. Foto: autor

83. Jiri FrantiSek Pacak?, OIltdif Proménéni Pané (svétec), pted 1741, dievo,

pozlaceno, polychromie, Repniky, kostel sv. Vavfince. Foto: autor

84. Jiri FrantiSek Pacak a Severin Tischler?, Kalvarie, pied 1734, dievo,

polychromie, zlaceni, Vrchlabi, klaSterni kostel sv. Augustina. Foto: autor

85. Jiri FrantiSek Paciak — dilna?, VzkiiSeny Kristus, polovina 30. let 18. stoleti,

dievo, polychromie, Vrchlabi, Krkonosské muzeum ve Vrchlabi. Foto: autor

86. Matya§ Bernard Braun, Sv. Jan Nepomucky, po 1720, piskovec, zbytky

polychromie, Bechyné — Zateci. Foto: autor

87. Matya§ Bernard Braun - dilna, Panna Maria Bolestna, 1725, kamen, bez

povrchové upravy, Bystré u Policky. Foto: autor
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88. FrantiSek Pacak, Madona mezi andély, 1737, piskovec, bez povrchové tpravy,

Dolni Ujezd. Foto: autor

89. Nasledovnik Jifiho Franti§ka Pacaka, Oltar sv. Jana Kititele (Andél), kolem
1732, dtevo, pozlaceno, Stafirovano, Dviir Kralové, dékansky kostel sv. Jana Kititele,

hlavni oltaf. Foto: autor

90. Nasledovnik Jifiho FrantiSka Pacaka, Oltai sv. Jana Kititele (And¢lé), kolem
1732, dtevo, pozlaceno, Stafirovano, Dvir Kralové, dékansky kostel sv. Jana Kititele,

hlavni oltaf. Foto: autor

91. Nasledovnik Jiriho FrantiSka Pacaka, Kristus na kfizi, kolem 1732?, dievo,

polychromovano, Dvir Kralové, dékansky kostel sv. Jana Kititele. Foto: autor

92. Severin Tischler, Svatojanské oratorium, 1736?, piskovec, bez povrchové upravy,

Dvir Kralové. Foto: https://geolocation.ws, vyhledano 2. 5. 2015

93. Jan Albert Devoty, Sv. Jan Nepomucky, 1730, kamen, bez povrchové tpravy,
Hofice. Foto: http://foto.turistika.cz/foto/14738/101044/, vyhledano 2.5.2015

94. Ignac Rohrbach, Kazatelna, 1735, Dfevo, polychromie, Hradec Kralové - Kukleny,

kostel sv. Anny. Foto: autor

95. Jan Albert Devoty, Sv. Jan Nepomucky, 1733, Piskovec, bez povrchové tpravy,

Chocen. Foto: autor

96. Ignace Rohrbach, Oltai sv. Frantiska Serafinského (Andé€lé), 1734, Drievo,

polychromie, Chocen, kostel sv. FrantiSka Serafinského. Foto: autor

97. Ignace Rohrbach, Oltai sv. Frantiska Serafinského (Andélé), 1734, Drievo,

polychromie, Chocen, kostel sv. Frantiska Serafinského. Foto: autor
98. Matyas Bernard Braun — dilna, Sv. Antonin Poustevnik, 20. 1éta 18. stoleti
Dievo, polychromie, Méstské muzeum Jaroméi. Reprodukce z: PANOCH 2011, nepag.

99. Ignac Rohrbach, Oltér sv. Ktize, po 1737, dievo, polychromie, Kolin nad Labem,
kostel sv. Bartolomé&je, POCHE 1943-1944, 286

100. Severin Tischler, Kral David, kolem 1735, difevo, bile Stafirovano, Kienov, kostel
sv. Jana Kititele, kruchta. Reprodukce z PAVLICEK 2008, 1.23
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101. Severin Tischler, Sv. Cecilie, kolem 1735, dfevo, bile Stafirovano, Kfenov, kostel
sv. Jana Kititele, kruchta. Reprodukce z PAVLICEK 2008, 1.24

102. Antonin Appeller, Panna Maria Bolestna, 1719, piskovec, bez povrchové upravy,
Lanskroun, pied kostelem sv. Anny. Foto: http://www.turistika.cz/fotogalerie/89670,
vyhledéano 2. 5. 2015

103. Matyas Bernard Braun — dilna, Personifikace Viry a Nad¢je, 1724, kamen, bez

povrchové upravy, Litomysl, portal kostela Nalezeni sv. Ktize. Foto: autor

104. Matya$ Bernard Braun, Antonin Appeller, sv. Lukas, 1725, dfevo, zlaceni,
Stafirovano, Litomysl, piaristicky kostel Nalezeni sv. Ktize. Foto: Narodni paméatkovy

astav

105. Matya§ Bernard Braun, Antonin Appeller, sv. Jan Evangelista, 1725, dfevo,
zlaceni, Stafirovano, Litomysl, piaristicky kostel Nalezeni sv. Kiize. Reprodukce z:
MARESOVA KESSELGRUBEROVA 2012, 122

106. Matyas Bernard Braun, Antonin Appeller, sv. Marek, 1725, difevo, zlaceni,
Stafirovano, Litomysl, piaristicky kostel Nalezeni sv. Kiize. Foto: Narodni paméatkovy

astav

107. Matya§ Bernard Braun, Antonin Appeller, sv. Jan, 1725, dievo, zlaceni,
Stafirovano, Litomysl, piaristicky kostel Nalezeni sv. Ktize. Foto: Narodni pamatkovy

ustav

108. Antonin Appeller, Sv. Augustin, 30. 1éta 18. stoleti, piskovec, bez povrchové

upravy, Litomysl, Smetanovo namésti, nika fasady domu ¢. p. 96. Foto: autor

109. Nasledovnik Jirfiho FrantiSka Pacaka, Kalvarie, 30. léta 18. stoleti, dievo,
zlaceno, polychromie, Litomysl, proboststvi pii kostele Povyseni sv. K¥ize, Reprodukce

z: LASEK 1945, obr. 116

110. Severin Tischler, Mariansky sloup (Panna Maria), 1731, piskovec, bez povrchové
tipravy, Méstetko Trnavka. Reprodukce z: PAVLICEK 2008, I1.11

111. Severin Tischler, Oltar sv. Ki#ize (Nad¢je), Severin Tischler, kolem roku 1730,
dievo, bilé Stafirovano, Moravska Tiebova, dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Reprodukce z: SEDLAK 2012, 185.
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112. Severin Tischler, Oltar sv. K#ize (Vira), Severin Tischler, kolem roku 1730,
drevo, bilé stafirovano, Moravska Ttebova, dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Reprodukce z: Reprodukce z: SEDLAK 2012, 185.

113. Severin Tischler, Kalvarie, po roce 17301731, piskovec, bez povrchové Upravy,

Moravska Tiebova, Kiizovy vrch. Foto: autor

114. Severin Tischler, Kristus v zahradé¢ Getsemanské, po roce 1730, dfevo,
polychromie, Moravska Ttebova, frantiSkansky konvent pii kostele sv. Josefa.
Reprodukce z: STEHLIK 1994, nepag.

115. Severin Tischler, Kristus v zahradé¢ Getsemanské (Spici aposStolové), po roce
1730, dfevo, polychromie, Moravska Tiebova, frantiSkansky konvent pti kostele sv.

Josefa. Reprodukce z: STEHLIK 1994, nepag

116. Severin Tischler, Kristus v zahradé¢ Getsemanské (Spici apostol), po roce 1730,
dfevo, polychromie, Moravska Ttebova, frantiSkansky konvent pii kostele sv. Josefa.

Reprodukce z: STEHLIK 1994, nepag

117. Severin Tischler a Frantisek Josef Seitel, Kristus pred Kaifasem (Kaifas), po roce
1730, dievo, polychromie, Moravska Ttebova, frantiSkansky konvent pti kostele sv.

Josefa. Reprodukce z: STEHLIK 1994, nepag

118. Severin Tischler a Frantisek Josef Seitel, Kristus pted KaifaSem (Kristus), po roce
1730, dievo, polychromie, Moravska Ttiebovd, frantiSkansky konvent pii kostele sv.

Josefa. Reprodukce z: STEHLIK 1994, nepag

119. Severin Tischler, Kristus korunovany trnim, po roce 1730, dievo, polychromie,
Moravska Tiebova, frantiskansky konvent pii kostele sv. Josefa. Reprodukce z:
STEHLIK 1994, nepag.

120. Severin Tischler, VzkiiSeny Kristus, po roce 1730-1735, dievo, polychromie,
Moravska Trebova, dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, sakristie. Reprodukce z:
PAVLICEK 2008, 1.7

121. Severin Tischler, Oltar sv. Jana Nepomuckého, 1735, dievo, bile Stafirovano,
Moravska Trebova, dekansky kostel Nanebevzeti Panny Marie. Reprodukce z:
SEDLAK 2012, 190
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122. Severin Tischler, Kazatelna, po 1732, piskovec, polychromie, zlaceni, Moravska
Tiebova, dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie. Reprodukce z: SEDLAK 2012,
186

123. Ignac Rohrbach, Sv. Florian, 1734, piskovec, zbytky polychromie, Opocno. Foto:

autor

124. TIgnac Rohrbach, Oltat Kalvarie, 1735-1737, dfevo, polychromie, zlaceni,
Pardubice, kostel sv. Bartoloméje. Reprodukce z POCHE 1943-1944, 37

125. Matyas Bernard Braun, Sv. Jeronym, pied 1726, hlina, polychromie, M¢stské
muzeum a galerie Policka. Reprodukce z: JUNEK 2006, obr. 44

126. Ignac Rohrbach, Sv. Josef, 1737, piskovec, bez povrchové upravy, Popovice.

Foto: autor

vewr

Svitavy  (dfive =~ Moravsky  Lacnov). Foto: http://cs.wikipedia.org/wiki/
La%C4%8Dnov_(Svitavy), vyhledano 2. 5. 2015

Ttebechovice pod Orebem. Foto: autor

129. Matyas Bernard Braun — dilna, Immaculata, Matyas Bernard Braun — dilna, pfed

1731, piskovec, bez povrchové Upravy, Velka Bukovina. Foto: autor
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