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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Diplomova prace Jana Boucka piedstavuje monografické zpracovani dila jednoho
Z nejvyznamnéjsich regiondlnich sochatt prvni poloviny 18. stoleti, Jifiho Frantiska Pacéka.
Téma je vymezeno Pacakovou tvorbou ve vychodnich Cechach, ktera viak tvoii podstatnou
¢ast socharovy umélecké produkce.

Vlastni text je rozd€len standartnim zptisobem na dvé ¢asti, na tvodni syntetické studie a na
katalog dél. V uvodnich studiich vénuje autor pozornost poc¢atkiim Pacakovy tvorby
v Chlumku u Luze, dale popisuje vyvoj sochaiského uméni v Ziréi, Zacléti, Smificich,
Poli¢ce a dalsich lokalitach, dotyka se i problematiky vlivu Matyase Bernarda Brauna na
Pacakovu tvorbu. Katalog déli na Ctyfi kapitoly: na dila Pacdkovi autorsky pfipsana, dale na
dila s nejistym autorskym pfipsanim, dila nedochovana a dila myln€ pfipsana.

Pti zpracovani Pacakovy umélecké tvorby se Boucek kritickym zptisobem vypotadal
s dosavadni publikovanou literaturou tykajici se nejen vlastniho zivota a dila Jitiho Fr.
Pacéka, ale publikacemi zabyvajicimi se $ir§im braunovskym okruhem. (Recentné se vénoval
Pacakovym fezbam ve sbirkach Narodni galerie v Praze Tomas Hladik v Bulletinu NG XXIV,
2014. Vydano v8ak v jarnich mésicich roku 2015.) Diky dukladnému studiu archivnich
prament oziejmil Boucek piedevsim pocatky a podil sochatfe na vnitini vyzdobé poutniho
kostela v Chlumku u Luze. Dal§im metodickym vychodiskem pro kritické zhodnoceni
Pacakova dila, pfedevSim pro autorské piipsani ¢i odepsani d¢l, je formalni analyza. Zde
Boucek skute¢né prokazal "ars videndi”. Dila autorsky pramenné dolozena srovnava
s analogickymi pracemi, pficemz z jednotlivych popist vyplyvaji jeho hluboké védomosti
nejen o Pacakovi, ale i tvorbé Pacakovych soucasniki, véetné Matyase Bernarda Brauna.
Uvedné hypotézy jsou zpravidla dobie aurgumenta¢né podlozené.

Prace je opatiena bohatou obrazovou piilohou a je velice kvalitni i po jazykové strance, coz
Vv posledni dob¢ nebyva tak ¢asté. Text je dobfe srozumitelny, autor disponuje bohatym
odbornym slovnikem.

Drobnou pfipominku bych méla ke kapitole o vyzdob¢ kostela v Chlumku u LuZe.
ZaslouZila by si totiZ vétsi pozornost, a to predevsim diky svému intaktné dochovanému
malifskému i sochaifskému zafizeni ze stejné doby. Pozoruhodné je pojeti presbytate, do
kterého byl vlozen dalsi chram, ¢i chramek, chranici milostny mariansky obraz - Pannu Marii
Pasovskou. Dale se v interiéru dochoval prvni soubor fezeb zdobici zpovédnice, ktery byl
koncipovan dle jednotného ikonografického konceptu. Nejznaméjsi a nejzdarilejsi realizaci
tohoto druhu je vyzdoba zpovédnic v kostele sv. Klimenta v prazském Klementinu z dilny
Matyase Bernarda Brauna ze dvacatych let 18. stoleti.
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