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1. Kritické zhodnocení 
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A. Formální a jazyková kritéria 

 

 

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 

  

 

   

 

   

 

   

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 

stylistika) 

 

  

 

   

 

   

 

   

Formální zpracování práce (celková struktura a její 

logičnost) 

 

  

 

   

 

   

 

   

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 

formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 

  

 

   

 

   

 

   

 

Zpracování příloh  

 

  

 

   

 

   

 

   

 

Celková typografická úprava 

 

  

 

   

 

   

 

   



 

B. Obsahová kritéria 

 

Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 

dosažení 

 

  

 

   

 

   

 

   

Práce stanovených cílů dosahuje 

 

 

  

 

   

 

   

 

   

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 

sekundární literaturou 

 

  

 

   

 

   

 

   

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 

argumentačně podloženy 

 

  

 

   

 

   

 

   

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 

využívá jí 

 

  

 

   

 

   

 

   

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 

 

 

  

 

   

 

   

 

   

 

C. Celkový přínos práce 
Tuto část je vhodné rozvést v bodě 5. 

 ano 

 

ne 

Práce je kompilační prací 

 

 

        

 

        

Práce se zabývá dosud nezpracovaným tématem 

 

 

        

 

        

Práce přináší nové poznatky 

 

 

        

 

        

Práce navrhuje nové metodické přístupy 

 

 

        

 

        

Práce má metodologický/teologický přínos 

 

 

        

 

        

 

D. Průběh zpracovávání práce 
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Autor/ka pravidelně konzultovala s vedoucím práce 

 

 

        

 

        

 

Autor/ka přicházela se samostatnými tvůrčími podněty 

 

 

        

 

        

 



Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 

 

Diplomová práce Jana Boučka představuje monografické zpracování díla jednoho 

z nejvýznamnějších regionálních sochařů první poloviny 18. století, Jiřího Františka Pacáka. 

Téma je vymezeno Pacákovou tvorbou ve východních Čechách, která však tvoří podstatnou 

část sochařovy umělecké produkce.  

   Vlastní text je rozdělen standartním způsobem na dvě části, na úvodní syntetické studie a na 

katalog děl. V úvodních studiích věnuje autor pozornost počátkům Pacákovy tvorby 

v Chlumku u Luže, dále popisuje vývoj sochařského umění v Žirči, Žacléři, Smiřicích, 

Poličce a dalších lokalitách, dotýká se i problematiky vlivu Matyáše Bernarda Brauna na 

Pacákovu tvorbu. Katalog dělí na čtyři kapitoly: na díla Pacákovi autorsky připsaná, dále na 

díla s nejistým autorským připsáním, díla nedochovaná a díla mylně připsaná. 

   Při zpracování Pacákovy umělecké tvorby se Bouček kritickým způsobem vypořádal 

s dosavadní publikovanou literaturou týkající se nejen vlastního života a díla Jiřího Fr. 

Pacáka, ale publikacemi zabývajícími se širším braunovským okruhem. (Recentně se věnoval 

Pacákovým řezbám ve sbírkách Národní galerie v Praze Tomáš Hladík v Bulletinu NG XXIV, 

2014. Vydáno však v jarních měsících roku 2015.) Díky důkladnému studiu archivních 

pramenů ozřejmil Bouček především počátky a podíl sochaře na vnitřní výzdobě poutního 

kostela v Chlumku u Luže. Dalším metodickým východiskem pro kritické zhodnocení 

Pacákova díla, především pro autorské připsání či odepsání děl, je formální analýza. Zde 

Bouček skutečně prokázal "ars videndi". Díla autorsky pramenně doložená srovnává 

s analogickými pracemi, přičemž z jednotlivých popisů vyplývají jeho hluboké vědomosti 

nejen o Pacákovi, ale i tvorbě Pacákových současníků, včetně Matyáše Bernarda Brauna. 

Uvedné hypotézy jsou zpravidla dobře aurgumentačně podložené. 

   Práce je opatřena bohatou obrazovou přílohou a je velice kvalitní i po jazykové stránce, což 

v poslední době nebývá tak časté. Text je dobře srozumitelný, autor disponuje bohatým 

odborným slovníkem. 

 

   Drobnou připomínku bych měla ke kapitole o výzdobě kostela v Chlumku u Luže. 

Zasloužila by si totiž větší pozornost, a to především díky svému intaktně dochovanému 

malířskému i sochařskému zařízení ze stejné doby. Pozoruhodné je pojetí presbytáře, do 

kterého byl vložen další chrám, či chrámek, chránící milostný mariánský obraz - Pannu Marii 

Pasovskou. Dále se v interiéru dochoval první soubor řezeb zdobící zpovědnice, který byl 

koncipován dle jednotného ikonografického konceptu. Nejznámější a nejzdařilejší realizací 

tohoto druhu je výzdoba zpovědnic v kostele sv. Klimenta v pražském Klementinu z dílny 

Matyáše Bernarda Brauna ze dvacátých let 18. století.  

 

 

 

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 
 



      

 

 

 

Doporučení práce k obhajobě 
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Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 
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