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2. Celkové hodnoceni price
(struna charakteristika (v pFipadé potieby je mozné uzit zvlatni ptilohy)

Diplomova prace Jana Boucka pfedstavuje po dlouhé dob& prvni vyznamngjsi pokus o
vytvofeni uceleného obrazu o Zivoté a dile jednoho z nejvyznamnéjsich regionalnich sochaiii
prvni poloviny 18. stoleti, Jifiho Frantiska Pacdka. Dosavadni pfedstava o Zvoté a dile tohoto
vyznaéného sochate piisobicicho ptevazné ve vychodnich Cechach a na pomezi Cech a
Moravy méla velmi matnou podobu, danou nedostate¢nym mnozstvim pisemnych zprav a
stylovou blizkosti sochafského projevu Jitiho Frantiska Pacédka tvorbé celé plejady dalsich
sochait, v jejichZ sochafském pojeti rezonuje figuralni projev Matyase Bernarda Brauna.
Diplomova préce je rozdélena na ¢ast syntetickou a katalogovou, pti¢emz v katalogu jsou
zatazeny pouze dila nachazejici se na izemi vychodnich Cech, jeZ ostatné predstavuji jadro
celé tvorby Jifiho FrantiSka Pacdka. Nedilnou soucasti katalogové &asti je také rozsahla
fotodokumentace.

Zikladnim vychodiskem pro dosaZeni vyse uvedeného cile se pro autora diplomové prace
stala zevrubna analyza dosud publikovanych praci o Zivoté a dile Jifiho Frantiska Pacaka, ale i
SirSi braunovské literatury. V této analyze nabizi nejen precizni shrnuti vieho doposud
bezpecné zndmého, ale piinasi i nové moZné interpretace skute¢nosti doloZenych
archivéliemi. Druhym opérnym bodem diplomové prace je autorova formalni analyza
Pacakovych d¢l, a to, jak téch, jejichZ vznik je bezpeéné pramenné doloZen, tak téch, které mu
byly pfipsany v minulosti na z4kladé srovnani s analogickymi pracemi. K tomu vyuZiva nejen
své védomosti o samotném Pacdkovi, ale také znalosti o tvorbé& jinych Pacakovych souéasnikil
véetné dila samotného Matyase Bernarda Brauna.

Prace ma velmi ptehlednou strukturu, uvadéné hypotézy jsou vétsinou dobie argumentaéné
podloZené a i po jazykové strance je text velmi dobfe srozumitelny, a to jak diky stylistické
kvalitg, tak bohatému slovniku autora prace.

3. Otazky a niméty prace k diskuzi p¥i obhajobé




1) V ptedloZeném seznamu litearatury ponékud schazi posledni reedice Pocheho monografie
MatyaSe Bernarda Brauna z roku 2003, ktera vy$la v némeckém jazyce jiZ po smrti autora, a
to na podnét Hanse Jigera ve spolupraci s Ivo Kofanem. Mezi citovanymi a pouZivanymi
prameny nejsou uvedeny Zadné restauratorské zpravy, kde by autor diplomové prace mohl
Cerpat nejen zdkladni informace o jednotlivych dilech, jako jsou rozméry, pfesnéjsi
identifikace materialu v&etné technologie povrchovych dprav, ale také informace tykajici se
rozsahu dochovani originalu, popf. rozsahu modela¢nich dopliikd a dalsich oprav a tiprav.
MozZna s nimi autor pracoval, ale v diplomové praci uvedeny, bohuzel, nejsou.

2) Z hlediska hodnoceni tvorby Jifiho Frantiska Pacadka v pfedloZené diplmové praci mam
nejvetsi vyhrady k tomu, Ze autor rezolutné vyvraci hypotézu o pobytu Jifiho Frantiska
Pacdka v diln¢ Matya3e Bernarda Brauna, aniZ by zarovei nabidl jakékoliv relevatni
vysvétleni nepfehlédnutelného faktu, a to, Ze ve druhém desetileti dochazi v Pacakové
sochatském projevu k radikalni promé&né, ktera nepochybné& souvisi pravé s pojetim
trojrozmérného figuralniho dila Maty4Se Bernarda Brauna. Pacdk z Braunovy tvorby picjima
nejen celkova kompoziéni feSeni vybranych sochafskych témat, ale z&4sti i jeho vyraznou
obli¢ejovou typiku, stejné jako zakladni modelaéni koncepcei povrchu sochy, v niZ najdeme
partie nadmiru naturalistické stejné jako partie nesmirn& stylizované, pfi¢emz oboji je pouZito
pro gradaci expresivity a dynamiky figuralniho dila. Z Braunovy tvorby &erpa Pacak i zptisob,
Jjak dosahnout lyrického ladéni sochafského dila a maximalné u¢inného emocionalniho vyrazu
pomoci lokdlni deformace vybranych &asti sochy.

Mira vlivu Braunova projevu na Pacdkovu tvrobu z obodbi po roce 1720 je takov4, Ze neni
mozn€ vychazet z pfedstavy, Ze snad nemél mozZnost s Braunem na vybranych pracech pfimo
spolupracovat. Tuto skute¢nost totiZ nevyluCuje ani fakt, Ze Pacdk byl v dobg, kdy se setkal

s Braunovym dilem, jiZ pomérné dlouhou dobu nejen vyudeny, ale také samostatné pracujici
sochaf. Analogické piiklady zname z italského barokniho sochatstvi, kde mame narozdil od
&eského baroka takovy zpisob spolupréace archivné doloZen. Rada fimskych sochafi
opakované pfijimala spolupraci na vyznamnych a lukrativnich zakazkach, jimiZ byl povéten
Jinych sochat, a to presto, Ze sami provozovali své vlastni prosperujici ateliéry. To platilo
predevsim pro zakazky Gianlorenza Berniniho, Alessandra Algardiho, s nimiz takto
opakované spolupracovali napf. Ercole Ferrata nebo Antonio Raggi.

V kli¢ovém obodbi, tedy ve druhé poloving druhého desetileti 18. stoleti pracoval Braun pro
prazské jezuity, konkrétné pro nové postaveny kostel sv. Klimenta na Starém mésté a déle na
sochafské vyzdobé aredlu Kuksu, nedaleko Zirée, dal3iho jezuitského sidla a také mista, kde
najdeme celou fadu Pacakovych dél.

3) Druha podstatna pfipominka k pfedloZené praci z mé strany se tyka pouZité terminologie a
zplsobu popisu mobiliafe, oltaf a zpovédnic, jejichZ soudasti jsou Pacdkovy sochy.
Vychodiskem pro lepsi analyzu a popis celkové skladby téchto dél by autorovi mohla byt
typologie, jiz formuloval ve své diserta¢ni praci Mojmir Horyna. V pfipadé sochaiské
vyzdoby a mobilidte v Chlumku u LuZe mi ponékud schazelo néjaké zhodnoceni celkové
koncepce vnitiniho vybaveni kostela, kde v presbytafi najdeme vloZenou centralni stavbu jako
chram v chramu, ktery je vzty¢en nad rAmovym oltafem, jehoZ centrem je milostny mariansky
obraz. Pozoruhodné je zde také to, jakym zplsobem sochy propojuji jendotlivé &asti prostoru,
coZ plati napf. jiZ pro souso$i Zvéstovani, které je na jedné strang jesté soucasti hlavniho
oltafe a zaroven tvofi spojnici mezi prostorem kn&zisté a lodi kostela, atd.

Malou pozornost vénoval autor vztahu sochafského dila k architektonickému ramci, jeho? je
soucasti, coz plati i pro statue, souso$i a monumentalni architektonické celky typu
maridnskych sloupii. Autor se nikde ve své diplomové praci nezamysli nad tim, do jaké miry
mohl byt Jifi FrantiSek Pacék nejen provadé&jicim sochafem, ale také inventorem celkovych
kompozic téchto dé€l, u nichZ dochézi k propojeni sochy a architektonické skladby, resp., zda
Jjeho préace spojuji n&jaké prvky a kompoziéni principy, na zakladé nichz bychom o této
skuteénosti mohli uvazovat.
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