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Uvod
Tématem této diplomové prace jsou spole¢nosti a regulace soukromopravnich vztahi
s mezinarodnim prvkem vznikajicich v souvislosti s jejich pfeshrani¢nim pohybem. V ramci
takto vymezeného tématu hraje Ustfedni roli osobni statut spole¢nosti. Jeho uréeni je nutnym
pfedpokladem pro vymezeni postaveni spolecnosti. Problematika rtizného pfistupu stati
k otazce urcovani osobniho statutu spole¢nosti predstavuje komplexni propojeni soukromého
prava (resp. prava obchodnich spole¢nosti a mezinarodniho prava soukromého) a prava

Evropskeé unie.

Cilem prace je analyza moznosti pfeshrani¢ni mobility spolecnosti napfi¢ riznymi
jurisdikcemi. Pozornost je vénovana ptedevsim koliznépravni problematice. Prace se zamé&fuje
na dvé hlavni kritéria, ktera se prosadila na evropském Uzemi — kritérium inkorporace a
kritérium sidla. Jednéa se o dva ptistupy vedouci k odlisSnym dasledkiim, které maji vliv na
rozhodovani spole¢nosti zvazujicich pfemisténi. S ohledem na mozny rozsah prace nejsou blize
zkoumany danové aspekty spojené s mobilitou spole¢nosti mezi jurisdikcemi, ackoliv finanéni

narocnost je nepochybné také dilezitym faktorem.

Pro zpracovani préace je vyuzivano analyticko-deskriptivni a komparativni metody.
Pozornost je zaméfena pFedevs§im na analyzu ¢eské a evropské pravni Upravy vybranych otazek
a popis vyvoje prekonavani rozdili na irovni evropského prava. Zaroven je zkouman vzajemny

vztah mezi ¢lenskym statem EU a tfetim statem.

Prace je rozdélena do péti kapitol. Po Uvodu nasleduje v prvni kapitole vymezeni
problematiky spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém, stru¢né vymezeni pojmu
»spolecnost jak v Ceském, tak evropském kontextu, dale je vymezen pojem ,,mezinarodni pravo

soukromé.*

Druha kapitola pojednava o osobnim statutu spole¢nosti. Tento pojem je definovan, a to
také prostifednictvim odliSeni od statni pfislusnosti spole¢nosti. Zna¢na pozornost je vénovana
analyze dvou zakladnich ptistupi k uréovani osobniho statutu — inkorpora¢ni teorii a teorii sidla
a struéné je priblizena teorie prekryvani jako alternativni pfistup. Dale je predstavena

problematika pfeshrani¢niho pfemisténi sidla spolecnosti.



Tieti kapitola je zaméfena na Ceskou upravu urCovani osobniho statutu. Po stru¢ném
popisu vyvoje v minulosti je hlavni pozornost vénovana ¢eskému pojeti inkorpora¢ni teorie
Vv zékon€ o mezinarodnim pravu soukromém a v obcanském zakoniku, a to véetné vzajemného
vztahu téchto dvou tprav. Strucnéji je priblizena uprava urCovani statni pfisluSnosti a vyznam
skute¢ného sidla v ¢eském pravu. Dale je rozebrana Uprava pieshrani¢ni zmény sidla obsazena

v ob¢anském zakoniku i v zakon¢ o pfeménach a je poukézano na jejich vzajemné rozdily.

Ctvrta kapitola je vénovana mobilité spole¢nosti v evropském kontextu a svobodé
usazovani upravené SFEU. Zna¢na pozornost je soustfedéna na analyzu vybrané judikatury
SDEU vztahujici se k vykladu svobody usazovani. Nasleduje stru¢ny rozbor tpravy spole¢nosti
v sekundarnim evropském pravu pfispivajici k usnadnéni mobility. Pojednano je jednak o
nadnarodnich korporatnich forméch a jednak o smérnici 0 pfeshrani¢nich fuzich. Zaroven jsou

predstaveny aktudlni navrhy vztahujici se k pteshrani¢nimu pohybu spole¢nosti.

Pat4d kapitola se zabyvd moznostmi pieshrani¢ni mobility, na kterou se nevztahuji
predpisy evropského prava. Jako piiklad je zvoleno Svycarsko, které diky svému unikatnimu
postaveni v rdmci Evropy neni vazano svobodou usazovani. Nejdiive je predstaveno Svycarské
pravo spole¢nosti, vymezen pojem spole¢nost a pojednano o Svycarském piistupu K urc¢ovani
osobniho statutu. Pozornost je dale soustiedéna na Upravu pieshraniéni zmény sidla ve
Svycarském mezinarodnim pravu soukromém. Nasledné je struéné popsan pravné-politicky
vztah mezi Svycarskem a EU a na piikladu CR a Némecka jsou analyzovany moznosti
korporatni mobility mezi jurisdikcemi vychazejicimi ze stejného a odlisného pfistupu
k urCovani osobniho statutu. V této kapitole vyuziji poznatky, které jsem ziskala v prib&hu
studijniho pobytu na Universitit Ziirich ve Svycarsku v rdmci programu Swiss-European

mobility programme v akademickém roce 2014-2015.

Spolec¢nosti v mezindrodnim pravu soukromém a souvisejici otdzka rozdilnych ptistupt
k ur¢ovani osobniho statutu spolecnosti jsou témata, ktera byla ¢eskou i zahrani¢ni odbornou
literaturou jiz zpracovana. V Ceském kontextu povazuji za stézejni zejména praci Moniky
Pauknerové, z jejiz monografie Spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém jsem cerpala
teoreticka vychodiska, ktera dale rozvijim s ohledem na vyvoj a zmény pravnich predpist. Pti
analyze platné Ceské upravy a dasledkd rekodifikace ¢eského soukromého prava vychazim

kromg ptislusnych pravnich ptedpist z dostupné komentarové literatury, za obzvlast’ ptinosnou



povazuji publikaci Zdefika Kucery a Jifiho Gana Zakon o mezinarodnim pravu soukromém:
komentované vydani s ditvodovou zpravou a souvisejicimi predpisy. Pii rozboru evropské
upravy a jejiho aktudlni vyvoje vychazim predevsim z textu ptisluSnych prament prava a déle
zZ Ceské a zahrani¢ni odborné literatury, pfi¢emz zvlastni pozornost jsem vénovala také némecky
pisicim autorim. Vyznamnym zdrojem informaci pfi zpracovani Svycarské upravy pak kromé
pravnich predpist byl komentai Richarda Gassmanna ke Svycarskému zékonu o mezinarodnim

pravu soukromém Internationales Privatrecht Art. 1-200 IPRG.



1 Vymezeni zakladnich pojmi

1.1 Pojem ,spolecnost*

Spole¢nost (company, Gesellschaft) Ize vymezit jako umély Utvar, ktery je pravem
uznan za pravni subjekt a jsou mu pfiznavana rtizna prava a povinnosti. Vzhledem Kk rozdiltim,
které panuji mezi Upravou spole¢nosti v rdmci pravnich fada jednotlivych stat, byvaji pod
pojmem spole¢nost chapany Vv raznych pravnich systémech rtzné subjekty. Nauka
mezinarodniho prava soukromého pod timto pojmem rozumi dle Pauknerové ,,veSkera sdruzeni
osob a majetku bez ohledu na jejich pravni formu a ucel, at’ jiz jde o Gtvary soukromého nebo
vefejného prava“.! Z toho vyplyva, ze za spoleénost lze povazovat jednak sdruzeni s pravni

osobnosti, byt ¢aste¢nou, jednak i sdruzeni bez pravni osobnosti.

1.1.1 Pojem spole¢nost v ceském pravu

Spole¢nost 1ze obecn¢ charakterizovat jako fiktivni pravni Gtvar s urcitymi pfiznanymi
pravy.? Jelikoz ¢eské pravo jednoznacnou definici spole¢nosti neobsahuje, nezbyva nez vyjit

z vymezeni pojmu pravnicka osoba ¢i obchodni spole¢nost.

Pojem pravnicka osoba je nadiazeny pojmu spole¢nost. Ob¢ansky zakonik vymezuje
pravnickou osobu dvojim zplsobem, a to jednak negativné jako osobu odliSnou od osoby
fyzické,® a jednak pozitivné jako organizovany Gtvar, o kterém zikon stanovi, Ze ma pravni
osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna. Vzhledem k tomu, Ze pravnické osoby jsou
zakladany na podkladé rtznych pravnich predpisti (soukromopravnich i vefejnopravnich)
K napliovani riznych ucelli, neobsahuje pravni Giprava obecnou, univerzalné platnou definici
pravnické osoby.* Odborna literatura tak vymezuje pravnické osoby pomoci vy&tu pojmovych

znaku, jez musi spliiovat kazda pravnicka osoba. Témito znaky jsou (i) pravni osobnost, (ii)

1 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim prdavu soukromém. Praha : Karolinum, 1998.
219 s. ISBN 80-7184-598-1. Str. 20.

2 Vyjimkou z této generalizace jsou spolky upravené v § 2717 Ob&Z.

3 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd ¢ast. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013. 432 s. ISBN 978-80-7478-326-5. Str. 263.

4 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd cast. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013. 432 s. ISBN 978-80-7478-326-5. Str. 264.



zpusobilost k pravnim jednani a deliktni zptisobilost, (ii1) majetkova autonomie, (iv) uspoiadani

v organizaéni celek a (v) ucel.®

Pro uplnost vyctu entit, které jsou Ceskou pravni Gpravou povazovany za pravnické
osoby lze poznamenat, Ze obCansky zakonik umoziuje také vytvoreni svéfenského fondu, ktery
je zpusobily existovat jako soubor majetku bez vlastnika. Ackoliv soucasnd pravni uprava
nezahrnuje jednozna¢né vymezeni pravni povahy svéfenského fondu, podle nékterych nazora

Ize svétensky fond povazovat za pravnickou osobu.®

Pojem spole¢nost je uveden v ustanoveni § 1 odst. 1 ZOK jako zakonna zkratka pro
obchodni spole¢nosti — témi jsou dle tohoto ustanoveni vefejna obchodni spolecnost,
komanditni spolec¢nost, spole¢nost s rucenim omezenym, akciova spolecnost, evropska
spole¢nost a evropské hospodaiské zajmové sdruzeni. Obchodnim spole¢nostem jsou nadiazené
obchodni korporace — pojem zahrnujici vedle obchodnich spole¢nosti také druZstva (Eeskou
formu a unijni evropskou druzstevni spolecnost). Ustanoveni obCanského zdkoniku upravujici
pravnické osoby se vzhledem k principu subsidiarity vztahuji také na obchodni korporace. Plati

tedy vySe uvedené o pravnickych osobach.

Pokud jde o vztahy s mezinarodnim prvkem, je nutné pamatovat, ze Utvary, které ceské
pravo oznacuje za pravnické osoby, nemusi mit nutn€ své pravni prot&jsky v zahrani¢nich
pravnich fadech. Proto kolizni Uprava obsazena v ZMPS stavi na roven pravnickym osobam
také jiné nez fyzické zahrani¢ni osoby. Jinou nez fyzickou osobou lze rozumét organizovany
utvar, ktery podle pravniho fadu ciziho statu nema povahu pravnické osoby, ale je mu ,,v zdjmu

«7

bezpecnosti a plynulosti obchodniho styku®’ pfiznavéana zpisobilost vlastnim jménem uzavirat

obchody a jednat pied soudy.® Toto pojeti navazuje na negativni vymezeni pravnické osoby v

5 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd cast. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013. 432 s. ISBN 978-80-7478-326-5. Str. 264-266.

6 Srov. ELIAS, Karel. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zakoniku. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013. 315 s. ISBN 978-80-7478-013-4. Str. 116.

" Ditvodova zprava k navrhu zakona ¢&. 91/2012 Sb. [online]. [cit. 2015-06-03]. Dostupna napf. z
webovych  stranek  Poslanecké  snémovny Parlamentu CR  ve snémovnim tisku & 364
[http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71128&pdf=1].

8 PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav et al. Rekodifikované mezinarodni pravo soukromé.
Praha : Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014. 193 s. ISBN 978-80-87146-94-1. Str. 67-68. Jako
ptiklad lze uvést nékteré osobni spoleénosti upravené zahrani¢nimi pravnimi fady. Svycarsky pravni ¥ad upravuje
Kollektivgesellschaft, pravni f4d Anglie a Walesu upravuje general partnership, némecky pravni fad upravuje
Offene Handelsgesellschaft.



§ 22 ObchZz,® které se ukazalo byt vhodnym pravé s ohledem na riznou povahu spoleénosti

v riznych statech’® a na zakladé kterého bylo mozné témto pfiznat zpisobilost.

1.1.2 Pojem spole¢nost v pravu Evropské unie

V pravu Evropské unie je pojem spole¢nost vymezen v ¢l. 54 SFEU, ktery stanovi, ze
»Spolecnostmi se rozuméji spolecnosti zalozené podle obcanského nebo obchodniho prava
véetné druzstev a jiné prdavnické osoby verejného nebo soukromého prava s vyjimkou
neziskovych organizaci“. Jedna se o pomérné¢ Siroké pojeti. V pravnich fadech jednotlivych
Clenskych statt EU muzZe spoleGnost nabyvat riznych forem. Evropsky zakonodarce proto
potfeboval zahrnout i zjednodusené formy spolednosti s ¢aste¢nou pravni osobnosti.!* Neni
ptitom rozhodné, zda Gprava téchto Utvart spada do prava soukromého ¢i vetejného, ptipadné

zda je jejich zalozeni upraveno pravem obcanskym ¢i obchodnim.

Clanek 54 odst. 2 SFEU se neaplikuje na neziskové organizace. Co se tyka pozadavku
dosahovani zisku, tak odborna vefejnost nema jednotny nazor na tuto problematiku. Podle
vykladu Dédige a Cecha lze za spole¢nost ve smyslu vyse citovaného ustanoveni ¢l. 54 SFEU
povazovat také takovy utvar, jehoz imyslem neni dosahovat zisku, nybrz postaci i pouha ucast
na hospodaiském Zivoté.'2 Podobny zavér vyplyva také z rozhodovaci praxe SDEU.2 Oproti
tomu Rozehnal uvadi jako jeden z pojmovych znakl spole¢nosti v evropském pravu sledovani

dosaZeni zisku.'*

Tento extenzivni pohled primarniho prava Evropské unie na spolecnosti souvisi se
skute¢nosti, Ze ¢l. 54 SFEU vymezuje spole¢nosti jako subjekty, na které se vztahuje svoboda

usazovani dle ¢l. 49 SFEU. Takto obecné vymezeny okruh beneficientt svobody usazovani

% Ustanoveni § 22 ObchZ zni: ,,Pravni zpiisobilost, kterou md jind ne? fyzické zahranicni osoba podle
pravniho radu, podle néhoz byla zalozena, ma rovnez v oblasti ceského pravniho radu. Pravnim radem, podle
néhoz byla tato osoba zalozena, se Fidi i jeji vnitini pravni poméry a rucent clenii nebo spolecnikii za jeji zavazky .

10 pAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav et al. Rekodifikované mezinarodni pravo soukromé.
Praha : Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014. 193 s. ISBN 978-80-87146-94-1. Str. 68.

11 Srov. SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 5. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013. xx, 412 s. ISBN
978-80-7400-488-9. Str. 288.

12 DEDIC, Jan; CECH, Petr. Evropské pravo spolecnosti véetné iiplného znéni predpisii komunitdrniho
prava. 1. vyd. Praha : POLYGON, 2004. 531 s. ISBN 80-7273-110-6. Str. 10.

13 Srov. SYLLOVA, Jindfiska; PITROVA, Lenka; PALDUSOVA, Lenka et al. Lisabonska smlouva:
komentar. 1 vyd. Praha : C. H. Beck, 2010. xli, 1299 s. ISBN 978-80-7400-339-4. Str. 328.

14 ROZEHNAL, Ales et al. Obchodni pravo. Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014.
730 s. ISBN 978-80-7380-524-1. Str. 71.



umoziuje, aby se svoboda usazovani vztahovala i na takové entity, které pravo domovského

statu neupravuje.

V této praci budu pouzivat souhrnné oznaceni spole¢nost jak pro obchodni korporace
(v&etné unijnich forem), tak pro zjednodusené formy spole¢nosti, tedy organizované subjekty

jednajici v obchodnim styku, kterému rozhodné pravo nepiiznava statut pravnické osoby.

1.2 Pojem ,,mezindrodni pravo soukromé*

Mezinarodni pravo soukromé upravuje soukromopravni poméry, Které vznikaji a
existuji, méni se a zanikaji v ramci hmotného soukromého prava (tedy prava ob&anského, véetné
rodinného a prava obchodniho a pracovniho mezi fyzickymi nebo pravnickymi osobami), a
které obsahuji relevantni mezinarodni prvek.’® Tim je typicky skute¢nost, Ze spole¢nost mé
sidlo v zahrani¢i, nebo naptiklad skute¢nost, ze misto plnéni zidvazku se nachdzi v cizim stats. !
Ackoliv prameny mezinarodniho prava soukromého vymezeni tohoto pojmu neobsahuji,!’
jazykovym vykladem lze dovodit pfitomnost mezinarodniho prvku v ptipadé, kdy
soukromopravni vztah mé vztah ke dvéma ¢i vice pravnim fadim. V takovych piipadech
zpravidla ptipada v vahu pouziti dvou nebo vice pravnich fadu a potieba stanovit, které pravni
normy se aplikuji. Za timto ucelem obsahuje mezinarodni pravo soukromé fadu koliznich

norem, které podle riiznych kritérii uréuji, ktery pravni ¥ad je rozhodnym.'8

V soucasné dobé je fada koliznépravnich otazek jiz upravena evropskym pravem a
mezinarodnimi smlouvami, pfi¢emz tato Giprava ma piednost pied narodnimi piedpisy, a tedy i
pred ptedpisy mezinarodniho prava soukromého. To v mnoha ohledech usnadniuje preshrani¢ni

pravni jednani a posiluje pravni jistotu smluvnich stran.

15 Srov. Diivodova zprava k navrhu zakona & 91/2012 Sb. [online]. [cit. 2015-06-03]. Str. 42-43.
Dostupna napt. z webovych stranek Poslanecké snémovny Parlamentu CR ve snémovnim tisku &. 364
[http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71128&pdf=1].

16 Srov. PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2 vyd. Praha : C. H. Beck,
2013. xxx, 304 s. ISBN 978-80-7400-504-6. Str. 3.

17 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2 vyd. Praha : C. H. Beck, 2013.
XxX, 304 s. ISBN 978-80-7400-504-6. Str. 4.

18 Je ovSem diileZité poznamenat, Ze i po uréeni rozhodného prava miize existovat okruh pravnich norem,
které se na dany pomér uplatni pfednostné pred predpisy rozhodného prava. Jedna se o materidlnépravni normy,
normy cizineckého prava a nutné pouzitelné normy.



2 Osobni statut spolecnosti

2.1 Vymezeni osobniho statusu

Pro ¢innost a vystupovani spole¢nosti v soukromopravnich vztazich s mezinarodnim
prvkem je nezbytné urceni osobniho statutu spole¢nosti. Osobni statut (lex personalis), Ize
vymezit jako pravni fad rozhodny pro feSeni pravnich otazek spojenych s vnitinim uspofadanim
spolecnosti.'® Osobni statut uréuje, predpisy kterého statu se budou fidit zakladni skute¢nosti a
pravni vztahy tykajici se spole¢nosti. Obecné jde zejména 0 otazky jejiho vzniku, zmény a
zaniku, pravni formy, zptisobilosti spolecnosti a jednani za spole¢nost navenek, vnitini vztahy

a z&4sti vnéjsi vztahy spolednosti, organi spolecnosti a jejich vzajemnych vztahi.

V soucasnosti jsou dvéma z&kladnimi vychodisky pro urceni osobniho statutu
spolec¢nosti inkorporacni teorie a teorie sidla. Jejich nazvy jsou odvozené od kritérii
pouzivanych koliznimi normami pro ur¢eni osobniho statutu. Jedna se o Kritérium zemé ptivodu
spole¢nosti a kritérium sidla spole¢nosti. Vedle téchto dvou zakladnich vSak existuji dalsi teorie,

naptiklad teorie piekryvéni, ktera je do uréité miry jejich kombinaci.?

Pficiny odli$ného ptistupu inkorporac¢ni teorie a teorie sidla k ur€ovani osobniho statutu
1ze spatfovat v rozdilném pojeti faktické povahy spole¢nosti. Zatimco inkorpora¢ni teorie vnima
spole¢nost predevsim jako smlouvu, teorie sidla pojima spole¢nost spise jako instituci.?? Tuto
dualitu lze demonstrovat na piikladu tuzemské upravy dvoufazovosti procesu vzniku
spolecnosti. Smluvni hledisko spocivd v ustaveni spoleCnosti zakladatelskym pravnim

jednanim, které, je-li uskuteénéno ve formé spoledenské smlouvy, ma obliga¢ni uginky.?

19 Srov. PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Praha : Karolinum,
1998. 219 s. ISBN 80-7184-598-1. Str. 28-29.

20 Srov. PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav et al. Rekodifikované mezinarodni pravo
soukromé. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014. 193 s. ISBN 978-80-87146-94-1. Str. 67.

21 Bliz8i rozbor teorie inkorporace, teorie sidla a teorie piekryvani obsahuje kapitola 2.2. Kromé téchto
mize dale pravni Gprava urCovani osobniho statutu vychazet z teorie kontroly, diferencia¢ni teorie ¢i z kritéria
stfediska provozu spole¢nosti. Témito piistupy se viak s ohledem na moznost rozsahu této prace nebudu blize
zabyvat. Podrobn&ji k jednotlivym teoriim PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu
soukromém. Praha : Karolinum, 1998. 219 s. ISBN 80-7184-598-1. Str. 94-109.

2 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém. Praha : Karolinum, 1998.
219 s. ISBN 80-7184-598-1. Str. 30-31.

23 PELIKANOVA, Irena; CERNA, Stanislava et al. Obchodni pravo. Spolecnosti obchodniho prava a
druzstva. 1. vyd. Praha : ASPI, a.s., 2006. 545 s. ISBN 80-7357-149-8. Str. 78.



Institucialni hledisko se projevuje v ustanoveni § 126 Ob¢Z, dle kterého pravnicka osoba vznika
dnem zépisu do piislusného vetejného obchodniho rejstiiku.?* Je oviem nutno poznamenat, Ze
obé teorie se v praxi vyskytuji v podobach, které byvaji modifikované a navzajem od sebe
ptejimaji dil¢i prvky. Jedna se o pochopitelny disledek snahy stat odstranit nékteré nedostatky,

které jsou spatfovany v ¢isté modelovém vymezeni teorii.

2.1.1 OdliSeni statni prisluSnosti a vyznam uznani spolec¢nosti

Pro vymezeni postaveni spolecnosti jsou vedle koliznépravnich norem dilezité také
normy cizineckého préva. Ty nevedou k ur¢eni rozhodného pravniho fadu, nybrz slouzi ke
stanoveni statni prislusnosti spolecnosti, tedy zda stat povazuje spole¢nost za tuzemskou nebo
zahrani¢ni.?® Urdeni statni pfislusnosti je dileZité pro ty situace, kdy stat uréuje pro

podnikatelskou ¢innost zahrani¢nich osob jina pravidla nez pro tuzemské osoby.?®

Na problematiku uznavani spole¢nosti lze nazirat ze dvou pohledl, jednak
z koliznépravniho a jednak z pohledu cizineckého prava. Kazdy z nich pfitom poskytne
odpovéd’ na odlisnou otazku. Uznanim z hlediska kolizniho se rozumi aplikace kolizni normy
urcujici rozhodné pravo, kterym se spole¢nost fidi, zatimco ve smyslu cizineckého prava je
Uznani zahraniéni spole¢nosti vazano ,,pfimo na otazku, zda takova byla v zahrani¢nim staté

platné zfizena a zda ma pravo podnikat.*?’

Uznavani zahrani¢nich spolecnosti a jistota, ze spolenosti bude umoznéno vyvijet
¢innost i za hranicemi statu, podle jehoz pravniho fadu vznikla a jimz se fidi, je kliCovym
ptedpokladem pro pieshrani¢ni pohyb spolec¢nosti. Domnivam se, Zze v soucasné dob¢, kdy
evropské pravo garantuje spole¢nostem svobodu usazovani a v ramci vnitiniho trhu je obecné
uplatiiovan princip zemé ptivodu,?® jsou (alespoit v ramci EU) spole¢nosti uznavany viceméné

bez problémil. V ceském pravu jsou zahranicni spolecnosti uznavany bez dalsiho, a to na

2 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Praha : Karolinum, 1998.
219 s. ISBN 80-7184-598-1. Str. 31.

% PAUKNEROVA, Monika. Statni p¥islusnost pravnickych osob. Pravnik. 1997, &. 6, s. 457 a nasl.

%6 KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav et al. Pravo mezinarodniho
obchodu. Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2008. 407 s. ISBN 978-80-7380-108-3. Str. 59.

2T PAUKNEROVA, Monika. K pojmu uznani zahraniénich pravnickych osob. Pravnik. 1997, &. 10-11,
str. 844,

28 Srov. SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 5. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013. xx, 412 s. ISBN
978-80-7400-488-9. Str. 228.



zakladé ustanoveni § 3024 Ob¢Z.?° Otazka uznavani zahraniénich spole¢nosti je upravena
Haagskou Uumluvou o uznani pravni subjektivity zahrani¢nich spole¢nosti, sdruzeni 0sob a

nadaci, ta viak doposud nevstoupila v platnost a kromé toho CR neni jeji smluvni stranou.*

2.2 Zpusoby urceni osobniho statutu

Tradi¢n¢ existuji tii vychodiska pro posuzovani piislusnosti spole¢nosti ke konkrétnimu
pravnimu fadu - jedna se o kritérium inkorpora¢ni, kritérium sidla a kritérium kontroly. Podle
zpusobu, jakymi tato kritéria uplatiovaly jednotlivé staty pii uréovani osobniho statutu
spole¢nosti, byly formulovany tii odpovidajici teorie. V nasledujicich podkapitolach jsou
vymezeny charakteristické rysy teorie inkorporace a teorie sidla.3! Zaroven je poukéazano na
pfednosti a nedostatky, které lze v Cistém pojeti obou teorii spatfovat a jako kompromisni

vychodisko je piedstavena teorie prekryvani.

2.2.1 Inkorporaéni teorie

roxM

Inkorporaéni teorie uréuje jako osobni statut spole¢nosti ten pravni ¥ad, podle kterého
byla spole¢nost vznikla, resp. byla zalozena.®? Typicky se jedna o stat, na jehoz uzemi ma
spolecnost registrované sidlo dle vetejného rejstiiku, pfipadné kde je statutarni sidlo urcené
zakladatelskym pravnim jednanim. Zjednodusené feceno pro urceni osobniho statutu postaci
geograficky lokalizovat obec, v niz se nachazi oficialni sidlo. Neni nutné dale zkoumat skute¢né
pomery a aktivity spole¢nosti nebo umisténi skute¢ného sidla. Zakladatel¢, spolecnici, véfitelé
i zamé&stnanci spole¢nosti proto maji znacnou pravni jistotu ohledné osobniho statutu po celou

dobu trvani spoleénosti.®®

29 Srov. KUCERA, Zden&k, Monika PAUKNEROVA; Kvétoslav RUZICKA et al. Mezinarodni pravo
soukromé. 8. vyd. Brno : Doplnék, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7239-321-3. Str. 253.

30 KUCERA, Zden&k, Monika PAUKNEROVA; Kvétoslav RUZICKA et al. Mezinarodni pravo
soukromé. 8. vyd. Brno : Doplnék, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7239-321-3. Str. 253.

31 Teorie kontroly, dle které se osobni statut fidi podle toho, ze kterého statu je spolednost fakticky fizena
(kontrolovana), zde z divodu mozného rozsahu této prace podrobnéji rozebrana nebude.

32 Srov. KUCERA, Zden&k, Monika PAUKNEROVA; Kvétoslav RUZICKA et al. Mezinarodni pravo
soukromé. 8. vyd. Brno : Dopln&k, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7239-321-3. Str. 251 a PAUKNEROVA, Monika.
Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Praha : Karolinum, 1998. 219 s. ISBN 80-7184-598-1. Str. 71.

8 DEDIC, Jan; CECH, Petr. Evropské prdvo spolecnosti véetné iiplného znéni piedpisii komunitdrniho
prava. 1. vyd. Praha : POLYGON, 2004. 531 s. ISBN 80-7273-110-6. Str. 34.
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Inkorpora¢ni teorie vychazi ze skute¢nosti, Ze pravni fad stanovujici podminky pro
zalozeni spoleCnosti nasledné piiznava spoleCnosti pravni osobnost a zaroven stanovi
podminky, které spoleénost musi spliiovat po dobu své existence i pravidla pro jeji pfipadny
zanik (naptf. podminky likvidace). Pfedpisy statu inkorporace se aplikuji také na vnitini
zalezitosti spole¢nosti,* tedy na vzajemny vztah mezi spolecnosti, spoleéniky a statutdrnim
feditelem, ve vztahu k zaméstnancim a ke statu (napi. pravidelné piedkladani finan¢nich
vykazt). Myslenka inkorporacni teorie se rozvinula v 18. stoleti v souvislosti s ristem britského
impéria, kdy bylo v zajmu Anglie podpofit ekonomicky rozvoj tehdejSich podnikatelskych
subjektl a umoZznit jim pfesuny na uzemi kolonii za soufasné¢ho zajisSténi trvani pravni

identity.*

Po uspésném vzniku neni pro dalsi trvani spole¢nosti rozhodné, zda bude spolecnost
vyvijet ¢innost ve stat¢ inkorporace nebo zda presune veskeré své aktivity na uzemi jiného statu.
Osobni statut tak ve vysledku nemusi mit zadny vztah k mistu, odkud je spoleénost fizena nebo
kde vyviji svou ¢innost. Pokud se totiz spole¢nost rozhodne piesunout své skutecné sidlo do
jiné jurisdikce vychazejici taktéz z principu inkorporace, a pokud zaroven zapsané sidlo
spolecnosti zlstane nezménéno, nedojde ke zméné pravni identity spoleCnosti ve staté

inkorporace.®

Z uvedeného je ziejmé, Ze inkorporacni teorie predstavuje velmi liberalni pojeti. Dliraz
je kladen na smluvni volnost zakladateld, kterym je umoznéno zvolit si osobni statut spole¢nosti
s ohledem na jejich preference. Zakladatelé si mohou vybrat z pravnich fada statd, ve kterych
je uplatiiovana inkorporacni teorie, ten, jehoz Gprava prava spolecnosti nejvice odpovida jejich

pozadavklim, a podle né&j spolecnost zalozit.

Moznost vybéru statu inkorporace bez ohledu na to, kde bude spole¢nost nasledné
podnikat, ve spojeni s moznosti pieshrani¢niho pfesunu sidla spolecnosti pii soucasném
zachovani osobniho statutu, vede ovSem i k takovym implikacim, které mohou pusobit

ambivalentng. Staty, ve snaze nalakat spolecnosti k umisténi sidla v jejich jurisdikci, se mohou

% EBKE, Werner F. The European Conflict-of-Corporate-Laws Revolution: Uberseering, Inspire Art and
Beyond. The International Lawyer. 2004, ro¢. 38, ¢. 3. Str. 817.

% PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Praha : Karolinum, 1998.
219 s. ISBN 80-7184-598-1. Str. 71.

% GILDEA, Andrea J. Uberseering: A European company passport. Brooklyn Journal of International
Law. 2004 - 2005, ro¢. 30. Str. 261.
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predhanét v tom, ktery z nich nabidne libivéjsi podminky. Typicky se jedna o rychlejsi a méné
formalni proces zalozeni spole¢nosti, niz§i pozadavek zakladniho kapitalu, vyhodné danové
podminky, nebo celkové flexibilngjsi upravu prava spole¢nosti. SoutéZeni pravnich fadu, jak
jsou podobné praktiky oznacovany, lze nazirat ze dvou perspektiv. Jednak lze snahu statd
prilakat potencialni zakladatele ,,Jlaxnéj$i* Upravou prava spole¢nosti hodnotit jako tzv. zavod

sméfujici ke dnu (,,race to the bottom*).%’

»Race to the bottom* je z pochopitelnych divodi
predmétem kritiky. VVolba osobniho statutu totiz mize byt v nékterych ptipadech motivovana
snahou zakladatelt vyhnout se vysokému standardu ochrany prav tfetich osob (véfiteld,
zaméstnancll) v misté, kde spolecnost vyviji svou cinnost. MoZnost zakladatelli zvolit
rozhodnym takovy pravni fad, ktery stanovi pro ¢innost spolec¢nosti mirné€jsi pozadavky oproti

tuzemské Upraveé v otazkach vysSe zakladniho kapitalu nebo ochrany zaméstnanct a véfiteld,

byva povazovana za nezadouci s ohledem na ochranu narodniho systému.3®

Protipdlem Kk ,,race to the bottom™ je teorie predpokladajici zajem spoleénosti uspét
v konkuren¢nim prostiedi. Podle tohoto ptistupu, tzv. zdvodu sméfujiciho k vrcholu (,race to
the top*), voli zakladatelé pro inkorporaci ten pravni fad, ktery umozni spole¢nosti maximalni
prospéch.®® Staty by tedy mély usilovat o vytvoieni stabilniho prostfedi umozitujiciho
spole¢nikiim zhodnoceni nakladut a efektivni mechanismy pro vymahani pohledavek. Dle mého
nazoru je ovSem s ohledem na tradice kontinentalni Evropy dulezité pfi posuzovani uspésnosti
v tomto zavodu zohlednovat také to, nakolik dany pravni fad pfispiva ke kultivaci pravniho
prostiedi, naptiklad zda chrani zajmy tietich stran v ptipadé, kdy spole¢nost neni schopna dostat

svym zavazkim.

V Evropé na zakladé inkorporagniho kritéria uréuje osobni statut spoleénosti Ceska

republika, a dale také napiiklad Slovensko, Svycarsko, Dansko nebo Nizozemi. Je oviem nutné

37 Srov. PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Praha : Karolinum,
1998. 219 s. ISBN 80-7184-598-1. Str. 75 a nasl. Pauknerova odkazuje na soudce nejvyssiho soudu Spojenych
stath Americkych Brandeise a jeho vyraz ,,race of laxity* pouzity v rozhodnuti ve véci Liggett Co v. Lee. ,,Race to
the bottom* je také oznacovan jako tzv. Delaware efekt, a to podle amerického statu Delaware, jehoz pravo
spolecnosti je nejpopularnéjsi pravé kvili jeho vstiicnosti ke spoleénikiim, jednoduchému zplsobu zaloZeni
spole¢nosti, danovym podminkam a bohaté judikatufe statnich soudti v oblasti prava spolecnosti.

3% DEDIC, Jan; CECH, Petr. Evropské pravo spolecnosti véetné uplného znéni predpisii komunitarnino
prava. 1. vyd. Praha : POLYGON, 2004. 531 s. ISBN 80-7273-110-6. Str. 35.

39 SIMAN, Ariel. Why incorporate in Delaware: race to the top, race to the bottom or race to the tax
haven? Novita fiscali. 2014, ¢. 7-8. Str. 34. Dostupné napf. z
[http://www.supsi.ch/fisco/dms/fisco/docs/pubblicazioni/2014/NovitaFiscali_7-8-2014.pdf].
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poznamenat, ze konkrétni Uprava jednotlivych pravnich ada vychazejicich z inkorpora¢niho
principu se lisi. V kapitolach 3.2 a 5.1 je podrobnéji analyzovana ¢eska, resp. Svycarska Uprava

urovani osobniho statutu spolec¢nosti.

2.2.2 Teorie sidla

Podle teorie sidla se osobni statut spole¢nosti ur¢i podle mista, kde ma spole¢nost své
skute¢né sidlo.*° Osobnim statutem spoleénosti je tedy pravni fad mista, ze kterého je spolenost
fakticky ftizena. Teorie sidla je zaloZena na skute¢nosti, ze pravé stat, na jehoz uzemi ma
spole¢nost své skute¢né sidlo, je zpravidla nejvice ovlivnén jeji existenci a aktivitami, a tudiz

by mél mit také moznost stanovit pravidla jeji vnitini struktury.**

Kli¢ovym pro stanoveni rozhodného pravniho fadu je tedy uréeni mista, kde se nachazi
skute¢né sidlo spole¢nosti. Ovsem ,,sidlo* jako kolizni kritérium nemusi byt vnimano zcela
jednotné.*? Ne&ktefi autofi jej vymezuji jako misto, v némz je vykonavana hlavni (istfedni)
sprava spole¢nosti, tj. misto, v némz také obvykle dochazi k zasedani hlavnich organa
spole¢nosti.*® Podle jinych autorti naopak neni dilezité, kde se konaji zasedani vykonnych
organl spolecnosti, nybrz za rozhodné povazuji pouze misto, kde se rozhodnuti z téchto

zasedani uvadi do praxe a projevuji vii¢i zaméstnanctim, véfitelim &i tietim stranam.**

Diky uplatiiovani principu sidla stat docili toho, Ze na ¢innost vSech spole¢nosti majicich
skute¢né sidlo v jeho jurisdikci budou aplikovana stejna pravidla a principy korporatniho prava
véetné souvisejicich piedpist. Neni mozné, aby se zakladatelé vyhybali nepohodlinym
ustanovenim a kontrolnim mechanismim jednoho stitu prostfednictvim inkorporace v jine

jurisdikci, ktera ma z jejich pohledu piivétivejsi pravidla.*® Pokud by spole¢nost méla své

4 KUCERA, Zdengk, Monika PAUKNEROVA; Kvétoslav RUZICKA et al. Mezinarodni pravo
soukromé. 8. vyd. Brno : Doplnék, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7239-321-3. Str. 252.

4 Srov. GRORFELD, Bernhard. Internationales und Europaisches Unternehmensrecht: das
Organisationsrecht transnationaler Unternehmen. 2. vyd. Heidelberg: Miller, 1995, xxxi, 347 s. ISBN 3-8114-
4395-x. Str. 39.

42 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Praha : Karolinum, 1998.
219 s. ISBN 80-7184-598-1. Str. 80-81.

4 KUCERA, Zden&k, Monika PAUKNEROVA; Kvétoslav RUZICKA et al. Mezinarodni pravo
soukromé. 8. vyd. Brno : Doplnék, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7239-321-3. Str. 252.

“ DEDIC, Jan; CECH, Petr. Evropské pravo spolecnosti véetné iiplného znéni predpisii komunitdrniho
prava. 1. vyd. Praha : POLYGON, 2004. 531 s. ISBN 80-7273-110-6. Str. 35.

45 EBKE, Werner F. The European Conflict-of-Corporate-Laws Revolution: Uberseering, Inspire Art and
Beyond. The International Lawyer. 2004, ro¢. 38, ¢. 3, s. 817.
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statutarni sidlo zapsané v jiném staté, nez je skute¢né sidlo a zaroven misto, odkud je fizena,

t.46 Spole¢nost tak neméa moznost volby jiného pravniho fadu

nebude ji pfiznana pravni osobnos
(vyznivajiciho Iépe ve prospéch fidich slozek na tkor spole¢nikti, zaméstnanct ¢i tietich stran)

pii zachovani stavajiciho skute¢ného sidla.*’

Zatimco inkorpora¢ni teorie nabizi znacnou miru volnosti zakladateltim, teorie sidla
poskytuje statiim i véfitelim jistotu zachovani narodnich standardd prava spole¢nosti. Stat ma
moznost promitnout do pravni upravy organizace a ¢innosti spole¢nosti své pravni, ekonomické
a spoledenské hodnoty a zajmy.*® Z tohoto pohledu Ize uvést nékolik argumentil vyznivajicich
ve prospéch teorie sidla. Pozitivnim disledkem aplikace pravniho fadu mista, kde spolecnost
realné sidli, je ochranny G¢inek vici spoleénikiim, domacim véfitelim a zaméstnanciim (ve
vztahu Kk jejich ucasti na rozhodovéani spoleénosti).*® Piinos je spatiovan také v eliminaci
nezadouciho soupefeni pravnich fadia vedouciho k ,race to the bottom*“.>° Pauknerova
konkrétné zminuje zabranéni vzniku Delaware efektu mezi evropskymi jurisdikcemi

vychazejicimi z teorie sidla.>!

UrCovani osobniho statutu na zakladé teorie sidla ma vSak i sva uskali. Odborna
literatura nejéastéji zminuje nasledujici ¢tyfi body. Zaprvé Ize za nedostatek oznadit zna¢ny
liberalni deficit. Chtgji-li zakladatelé fidit spoleCnost ze statu vychazejiciho z teorie sidla,
nemaji moznost volby osobniho statutu. Motivaci pro takové uspotradani vztahi, kdyby osobnim
statutem spole€nosti byl pravni fad odlisny od jurisdikce skute¢ného sidla, vSak nemusi byt
pokazdé touha vyhnout se piisnéj§imu rezimu prava spole¢nosti. Jak naznacuje Pauknerova,

nemusi se vzdy jednat o imysl zneuzit pravo, nybrz je mozné si predstavit takové zajmy, které

4% PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Praha : Karolinum, 1998.
219 s. ISBN 80-7184-598-1. Str. 81.

47 ROTHE, Nicole. Freedom of establishment of legal persons within the European Union: An analysis
of the European Court of Justice decision in the Uberseering case. American University Law Review. 2004, ro¢.
53,¢8.5,s.1103-1141. Str. 1112.

48 EBKE, Werner F. The European Conflict-of-Corporate-Laws Revolution: Uberseering, Inspire Art and
Beyond. The International Lawyer. 2004, ro¢. 38, ¢. 3, s. 818.

49 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezinarodnim prdavu soukromém. Praha : Karolinum, 1998.
219 s. ISBN 80-7184-598-1. Str. 86.

% GILDEA, Andrea J. Uberseering: A European company passport. Brooklyn Journal of International
Law. 2004 - 2005, ro¢. 30. Str. 263.

51 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Praha : Karolinum, 1998.
219 s. ISBN 80-7184-598-1. Str. 84.
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jsou ,,vécné, hospodai'sky i pravné odivodnény*.%? Zadruhé je tfeba zdiraznit, Zze se jedna o
pristup omezujici mobilitu spole¢nosti. Pokud by spolec¢nost chtéla premistit své skutec¢né sidlo
do jiné jurisdikce (taktéz zaloZené na principu sidla), muselo by dojit ke zruseni a zaniku
spole¢nosti v ptivodnim statu a nasledné k opétovné inkorporaci ve zvoleném staté.>® Spole¢nost
by musela vzit v tvahu naklady, které by si tento postup vyzadal. Zaroven by tim ztratila svou
identitu. Tietim uskalim teorie sidla je obtiznost ur¢eni skute¢ného sidla v praxi. U velkych
nadnarodnich spole¢nosti s komplikovanou vnitini organizaci mize byt obtizné geograficky
lokalizovat misto, odkud je cel4 struktura fizena.>* Pfikladem muze byt situace, kdy spole¢nost
ma hlavni zavod v Ceské republice, sidla ¢lentl jejiho statutarniho orgéanu jsou V zahraniéi a
rozhodnuti jsou pfijimana per rollam,> nebo kdy se management nadnarodnich korporaci
neschazi v jedné zasedaci mistnosti, nybrz rozhodnuti jsou tvofena a implementovana s
vyuzivanim modernich telekomunikaénich metod, nap¥. konferenéni videohovory.>® Zagtvrté
1ze jako slabé misto teorie sidla oznacit nedostate¢nou pravni jistotu. Pokud spole¢nost nesplni
pozadavky na umisténi svého skute¢ného sidla na tizemi statu vychdazejiciho z principu
skuteéného sidla, mize to mit pro spole¢nost, pro spole¢niky a také pro vétitele neblahé
nasledky. Spole¢nosti neni pfiznana pravni osobnost, tudiz neméa napiiklad ptistup k soudni
ochrang. Spole¢nici nejsou chranéni omezenym rucenim a véfitelé mohou mit problémy

s vymahanim svych pohledavek.>’

Na teorii sidla je tradi¢né zalozena kolizni Uprava v SRN, Francii, nebo Rakousku.

Zastance teorie sidla GroRfeld dava do souvislosti volbu teorie sidla a geografickou polohu statu

52 pPAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Praha : Karolinum, 1998.
219 s. ISBN 80-7184-598-1. Str. 85.

58 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Praha : Karolinum, 1998.
219 s. ISBN 80-7184-598-1. Str. 81.

% PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindarodnim pravu soukromém. Praha : Karolinum, 1998.
219 s. ISBN 80-7184-598-1. Str. 91-92.

5 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I: obecna cast (§1-654): komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2012. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9. Str. 722.

5 DEDIC, Jan; CECH, Petr. Evropské pravo spolecnosti véetné iplného znéni predpisii komunitdrniho
prava. 1. vyd. Praha : POLYGON, 2004. 531 s. ISBN 80-7273-110-6. Str. 37.

57 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém. Praha : Karolinum, 1998.
219 s. ISBN 80-7184-598-1. Str. 90.
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a na prikladu Némecka vysvétluje, Ze zemé, kterd nema piirozené geografické hranice, ma

tendenci za pomoci teorie sidla branit zachovani svého pravniho fadu na svém tzemi.>®

Podobné jako v ptipadé inkorpora¢niho principu, také princip sidla se v pravnich
Upravach projevuje v rtiznych modifikacich.®® Ebke pfipomin4, Ze na vyvoj kolizniho priva ma
vliv nikoli pouze jeho ti¢innost a efektivita, ale také historie a politika.®® Evropské staty tradi¢ng
vychazejici z teorie sidla musely ¢asteéné omezit aplikaci principu sidla a piizpusobit své
kolizni normy pozadavkim evropského prava, které v prubehu poslednich tii dekad proslo

zménou chapani svobody usazovani.®!

2.2.3 Kompromisni piistup: teorie piekryvani

Teorie prekryvani (theory of super-addition, Uberlagerungstheorie) predstavuje
modifikaci inkorporac¢ni teorie. Je zalozena na liberalnim pfistupu k urCovani osobniho statutu
podle pravniho tadu statu inkorporace, zaroven vsak bere ohled na ochranu zajma tfetich stran.
Jelikoz ochrana tietich stran pfedstavuje jeden z charakteristickych rysu teorie sidla, je teorie
prekryvani vychodiskem umoZiiujicim kombinaci obou ptfedchozich zdanlivé protichtidnych

pfistupi k ur€ovani osobniho statutu spole¢nosti.

Vznik a uznani spole¢nosti se podle této teorie fidi pravem statu inkorporace. Princip
prekryvani tak umoziuje spolecnosti zalozené podle pravniho fadu vychazejiciho z teorie
inkorporace premistit skute¢né sidlo na své tizemi za soucasného zachovani osobniho statutu.
Nicméné v urcitych otazkach je pravo statu inkorporace ,,piekryto® kogentnimi predpisy statu
skute¢ného sidla, a to zejména za ucelem ochrany véfitel, mensinovych spoleéniki ¢i jinych

opravnénych osob.®? Zpravidla musi pravo statu inkorporace ustoupit pravu statu skuteéného

58 GroBfeld doslova uvadi: ,,Wir wollen und miissen unternehmensrechtlich Herr in eigenem Hause
bleiben — in dem von der Européischen Union gerogenen Rahmen.“ GROBFELD, Bernhard. Internationales und
Europdisches Unternehmensrecht: das Organisationsrecht transnationaler Unternehmen. 2. vyd. Heidelberg:
Muller, 1995, xxxi, 347 s. ISBN 3-8114-4395-x. Str. 52.

5 Srov. PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Praha : Karolinum,
1998. 219 s. ISBN 80-7184-598-1. Str. 83.

0 EBKE, Werner F. The European Conflict-of-Corporate-Laws Revolution: Uberseering, Inspire Art and
Beyond. The International Lawyer. 2004, ro¢. 38, ¢. 3, s. 813-853. Str. 818.

81 K vyvoji evropské judikatury a legislativy tykajici se mobility spole¢nosti a vlivu na uréovani osobniho
statutu spolecnosti v ramci ¢lenskych statl viz kapitola 4.

62 GIRSBERGER, Daniel; HEINI, Anton; KELLER, Max et al. Ziircher Kommentar zum IPRG. 2 vyd.
Zirich : Schulthess Juristische Medien AG, 2004. 2241 s. ISBN 978-3-7255-3956-7. Str. 1747.
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sidla v situacich, kdy by aplikace prava inkorporace vedla k ovlivnéni soukromopravnich
z4jmu.%

Teorie nalezla praktické uplatnéni v Upraveé prava spole¢nosti n€kterych americkych
statli, odkud také pivodné pochazi, a dale i v Evrop&.®* Ve svém dile ji rozvijel napiiklad

némecky autor Sandrock.%®

2.3 Zména osobniho statutu p¥i preshrani¢nim piremisténi sidla

S uréovanim osobniho statutu je Uzce spjata problematika pieshrani¢éniho pohybu
spole¢nosti. Pfeshrani¢ni pfemisténi sidla je v podstaté preshrani¢ni zménou formy,®® v jejimz
dusledku se spole¢nost podfidi jinému pravnimu fadu. Dojde tedy ke zméné jejiho osobniho
statutu. Ke zmén¢ jurisdikce mlize mit spolecnost rizné diivody (danové, politické, finanéni ¢i
ekonomickeé). V rozhodovéni, zda se k tomuto postupu uchylit, mize hrat roli i otazka, ktera je
také z hlediska prava jednou z kli¢ovych v problematice pieshrani¢niho pfemisténi sidla, a sice

zda si i po pfemisténi sidla spole¢nost zachova svou pravni osobnost a tedy kontinuitu.

Aby pravni osobnost spolecnosti zistala i po pfemisténi sidla zachovana, musi to
piipoustét pravni Fady obou statd.®” Pristup stattl k zachovani &i pretrzeni dosavadni identity
spole€nosti se odviji od toho, zda pfi ur€ovani osobniho statutu dany pravni fad vychazi
z inkorporacni teorie (v takovém piipadé zpravidla nedojde ke zméné pravni osobnosti) nebo

Z teorie sidla (v takovém piipadé zpravidla dojde ke zméné pravni osobnosti).®

63 SCHWANDER, Ivo. Internationales Privatrecht (IPR) und Internationales Zivilprozessrecht (IZPR)
des Konzernrechts. In: KUNZ, Peter V. Entwicklungen im Gesellschaftsrecht VIII. Bern : Stampfli Verlag AG,
2013, s. 79-105. ISBN 978-3-7272-8871-5. Str. 86.

84 Napf. ustanoveni €. 1 a4 Smluvy o vzajemném uznavani spole¢nosti a pravnickych osob z 29. Unora
1968 nebo ustanoveni ¢l. 179 IPRG.

8 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém. Praha : Karolinum, 1998.
219 s. ISBN 80-7184-598-1. Str. 106.

6 CECH, Petr. Hlavni zmény v zékon& o pfeménach od 1. 1. 2012 (I). Financni fizeni & controlling v
praxi. 2012, ¢. 2. Str. 32. Dostupné napft. z
[http://www.glatzova.com/files/download/Finan%C4%8Dn%C3%AD%20%C5%99%C3%ADzen%C3%AD&
Hlavn%C3%AD%20zm%C4%9Bny%20v%202%C3%A1kon%C4%9B%200%20p%C5%99em%C4%9Bn%C3
%Alch_2 2012.pdf].

67 Tedy jak jurisdikce, ze které je sidlo pfemistovano, tak i jurisdikce, do které je sidlo pfemistovano.
Srov. PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Praha : Karolinum, 1998. 219 s.
ISBN 80-7184-598-1. Str. 171-172.

8 Srov. kapitolu 2.2, kde je nastinény odlidny piistup t&chto dvou teorii k pfemisténi sidla.
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3 Pravni uprava osobniho statutu v Ceské republice

3.1 Vyvoj eské upravy osobniho statutu

Piistup k problematice urcovani osobniho statutu spole¢nosti v obdobi vzniku
Ceskoslovenské republiky se odviji od rakouské tpravy, kterou Ceskoslovensko piebralo.
Urcovani osobniho statutu spolecnosti nebylo upraveno zdkonem, nybrz bylo dovozovano
judikaturou podle kolizni Upravy tykajici se fyzickych 0sob.®® Obecné 1ze konstatovat, Ze
rozhodnym byl princip sidla.”® Jak vsak poukazuje Pauknerova, z judikatury nevyplyva, zda se
jedna o sidlo skute¢né, nebo statutarni.’* Elia§ dovozuje, Ze naSe pravo je tradi¢né zalozené na

inkorporaéni teorii,’? aviak nejedna se o nazor, ktery by v &eské pravni nauce pievladal.

Ani v povale¢ném obdobi neobsahovaly pravni piedpisy ptislusné kolizni normy,
Bystricky v této souvislosti odkazuje na &eskoslovenskou smluvni praxi.”® S ¢innosti novych
pravnich ptedpist, vzniklych v rdmci viny rekodifikace v Sedesatych letech minulého stoleti,
byla kolizni tprava zpusobilosti pravnickych osob konetné vyslovné upravena ZMO.
Vyznivala jasné€ ve prospéch inkorporacni teorie a tento ptistup k urovani osobniho statutu
spolecnosti plati v ¢eském pravu dodnes, i kdyZz doslovné znéni ustanoveni zakotvujicich

inkorporac¢ni princip proslo uréitym vyvojem korespondujicim se zménami obchodniho prava.

Pravni tprava urCovani osobniho statutu spole¢nosti se v rdmci procesu opusténi
koncepce hospodatského prava a obnoveni obchodniho prava™ presunula do ustanoveni

§ 22 ObchZ. Jedna se o kolizni normu oznacujici za rozhodny ten pravni fad, podle kterého byla

8 HARTMANN, Antonin; ROUCEK ,Frantisek; SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zdakoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha : Linhart,
1935. Str. 281.

0 PAUKNEROVA, Monika. Sidlo spole¢nosti a jeho premisténi. In: TICHY, Lubo$. Vyvoj prava
obchodnich spolecnosti: (vybrané otazky v Ccesko-némecké perspektive) = Entwicklung des Rechts der
Handelsgesellschaften : (ausgewahlte Fragen aus der deutsch-tschechischen Perspektive) : [sbornik prispévkii
sympozia konaného 27. dubna 2001 v budové PFUK] . Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl.
Vodnat, 2002. Str. 51.

1 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém. Praha : Karolinum, 1998.
219 s. ISBN 80-7184-598-1. Str. 136.

72 ELIAS, Karel. Sidlo pravnickych osob (pozndmky k soukromopravni tipravé se zvlastnim zfetelem k
obchodnim spole¢nostem - kriticky rozbor). Pravnik. 1993, ro¢. 132, &. 9. Str. 758.

B BYSTRICKY, Rudolf. Zaklady mezinarodniho prava soukromého. Praha : Orbis, 1958. 525 s. Str. 181-
182.

™ PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo: ucebnice. 2., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010.
576 s. ISBN 978-80-7357-525-0. Str. 130-131.
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jind nez fyzickd osoba zaloZena. V principu navazani lze i pres pouziti odliSnych formulaci

vypozorovat kontinuitu s pfedchozi tipravou obsazenou v ZMO.”
3.2 Ceské pojeti inkorporacni teorie

3.2.1 Ustanoveni § 30 ZMPS

V platném &eském pravu se osobni statut spole¢nosti uréi podle kogentniho® ustanoveni
8§ 30 odst. 1 ZMPS,”" které zni: ,,pravni osobnost pravnické osoby a zpiisobilost jiné nez fyzické
0soby se Fidi pravnim rdadem stdtu, podle néhoz vznikla. Timto pravnim radem se Fidi i obchodni
firma nebo ndzev a vnitini pomeéry takové osoby, pomery mezi takovou osobou a jejimi
spolecniky nebo cleny a vzajemné pomeéry spolecnikii nebo clenti, ruceni spolecnikii nebo clenii

za zavazky takové osoby a kdo za osobu jako jeji organ jednd, jakoz i jeji zanik.*

Jak napovida pojem .,jiné nez fyzické osoby*, tato kolizni norma se vztahuje kromé
pravnickych osob ve smyslu ustanoveni 8 20 odst. 1 Ob¢Z také na entity upravené pravnimi
fady jinych statl, které nemaji povahu pravnickych osob. Ackoliv tyto Utvary nemaji pravni
osobnost ve smyslu § 15 odst. 1 Ob¢Z, je jim na zaklad€ ustanoveni 8 30 odst. 1 ZMPS piiznana
v tuzemsku stejna zpusobilost, jakou maji podle domaciho pravniho fadu, coz je dle divodové
zpravy k ZMPS pfispivéa k bezpeénosti a plynulosti obchodniho styku.”

Ustanoveni 8 30 odst. 1 ZMPS na rozdil od jeho ptedchidce, ustanoveni § 22 ObchZ
zminujiciho pouze ,,zaloZeni* podle zahrani¢niho pravniho fadu, reflektuje rozdil, ktery ¢eské
pravo spatfuje v pojmech zalozeni a vznik pravnické osoby.”® Kolizni norma ZMPS se tak

vztahuje i na situace, kdy urcity utvar vznikne bez zakladatelského pravniho jednani, naptiklad

> STENGLOVA, Ivana et al. Obchodni zakonik: komentdr. 13. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. xxii, 1447
s. ISBN 978-80-7400-354-7. Str. 60.

6 DOBIAS, Petr et al. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr : podle pravniho stavu k 1.
lednu 2014. 1. vyd. Praha : Leges, 2013. 528 s. ISBN 978-80-87576-94-6. Str. 140.

" Ustanoveni § 30 odst. 1 ZMPS piebira pravni upravu obsazenou v ustanoveni § 22 ObchZ a ustanoveni
§ 30 odst. 3 véta prvni ZMPS piebird pravni tpravu obsazenou v ustanoveni § 24 odst. 2 ObchZ.

8 Srov. Diivodova zprava k navrhu zékona ¢. 91/2012 Sh. [online]. [cit. 2015-06-03]. Str. 56. Dostupna
napt. z webovych stranek Poslanecké snémovny Parlamentu CR ve snémovnim tisku ¢&. 364
[http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71128&pdf=1].

7 Srov. KUCERA, Zden&k. Obchodni spoleénosti v navrhu zakona o mezinarodnim pravu soukromém.
In: STENGLOVA, Ivana, CERNA, Stanislava; CECH, Petr. Pocta Ivané Stenglové k sedmdesdtym narozenindam:
pravo spolecnosti : ohlédnuti za dvéma desetiletimi uicinnosti obchodniho zakoniku. Praha: C.H. Beck, 2012, s.
131-138. Str. 132.
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na zaklad¢ zékona. Nemusi se nutné jednat o prvni vznik. Mize jit i o ptfipad podfizeni se jiz
vzniklé osoby jinému pravnimu fadu (typicky nasledkem piesunu statutarniho sidla do jiného

statu).®°

Ustanoveni § 30 odst. 1 ZMPS obsahuje pomérné podrobny vycet zalezitosti, které se
fidi osobnim statutem. Dobias poukazuje na vyslovné odlieni ,,vnitinich poméra‘ a ,,poméra
mezi osobou a jejimi spolecniky nebo Cleny a vzajemné poméry spolecnikti nebo clent,*
kterouzto upravu povazuje za piekvapivou, jelikoz ,,v tuzemské odborné literatuie byly
povazovany poméry uvedené v § 30 odst. 1 ZMPS za soucast vnitinich poméra pravnické
osoby.“®! Divodova zprava k této formulaci nic neuvadi. Osobné jsem toho nazoru, Ze toto
odli$eni nemusi nutné nazna¢ovat imysl zakonodarce vydélit pojem uvedeny na druhém mist&®?
z ,vnitinich poméra“. Pfiklanim se spiSe k nadzoru, Ze ,,vnitini poméry* jsou pojmem
nadfazenym, pod ktery spadaji organizacni zdlezitosti, mimo jiné i ,,poméry mezi osobou a
jejimi spoleéniky nebo ¢leny a vzajemné poméry spolecnikil nebo ¢lenti.%® Ustanoveni § 30
odst. 2 ZMPS8* ma povahu subsididrni kolizni normy. SlouZi zejména k zajiiténi bezpecnosti
pravniho styku a také jistoty subjektdi jednajicich s osobami podle prvniho odstavce.
Ustanoveni 8§30 odst. 3 véta prvni ZMPS zakotvuje zasadu, podle které 1ze spole¢nost, jejiz

sidlo ma byt na izemi Ceské republiky, zaloZit pouze podle ¢eského pravniho fadu. Toto

80 BRIZA, Petr et al. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2014. xxi, 745 s. ISBN 978-80-7400-528-2. Str. 189. Srov. se zavéry SDEU v rozsudku VALE uvedené v kapitole
4.2.6.

81 Petr DOBIAS in DOBIAS, Petr et al. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdi : podle
pravniho stavu k 1. lednu 2014. 1. vyd. Praha : Leges, 2013. 528 s. ISBN 978-80-87576-94-6. Str. 140. Autor zde
oskazuje na STENGLOVA, Ivana et al. Obchodni zékonik: komentdr. 13. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. xxii, 1447
s. ISBN 978-80-7400-354-7. Str. 59.

8 Tj. poméry mezi osobou a jejimi spoledniky nebo ¢leny a vzajemné poméry spole¢nikd nebo ¢lent.

8 KUCERA, Zdengk; GANO, Jifi. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: komentované vydani s
divodovou zpravou a souvisejicimi predpisy. 1. vyd. Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.,
2014.495s. ISBN 978-80-7380-541-8. Str. 78. Kucera mezi vnitini pomery pravnické osoby dale fadi ruceni ¢lent
a byvalych ¢lenti organu za splnéni povinnosti pravnické osoby ve smyslu ustanoveni § 68 ZOK.

8 Ustanoveni § 30 odst. 2 ZMPS zni: ,,Pro vdzanost takové osoby z béZnych jednani staci, je-li k nim
zpusobila podle pravniho radu platného v misté, v nemz bylo takové jednani ucineno.*

8 KUCERA, Zdengk; GANO, Jifi. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: komentované vydani s
divodovou zprdvou a souvisejicimi predpisy. 1. vyd. Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.,
2014. 495 s. ISBN 978-80-7380-541-8. Str. 78.
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pravidlo navazuje na ipravu obsaZzenou § 24 odst. 2 ObchZ.8¢ Obsahem a vyznamem ustanoveni
8 30 odst. 3 véty druhé ZMPS se bude zabyvat kapitola 3.5.3.

3.2.2 Vzajemny vztah ustanoveni § 30 odst. 1 ZMPS a § 3024 odst. 2 Ob¢Z

Cesky pravni fad obsahuje dvé kolizni normy upravujici uréeni osobniho statutu
spole¢nosti. Podobné formulovanou normu jako je ustanoveni § 30 odst. 1 ZMPS je také
ustanoveni § 3024 odst. 2 Ob¢Z, které zni: ,,Zpisobilost nabyvat prava a zavazovat se k
povinnostem, kterou ma jind nez fyzickd zahranicni osoba podle pravniho rdadu, podle néhoz
byla zalozena, ji ndlezi rovneéz v oblasti ceského pravniho radu. Pravnim Fadem, podle néhoz
byla tato osoba zalozena, se Fidi | jeji vnitini pravni poméry a ruceni jejich clenii nebo
spolecnikii za jeji dluhy.“ Ac&koliv znéni téchto dvou ustanoveni neni totozné,®” jedna se v
podstaté o duplicitni pravni Gpravu stejné otazky. Kucera a Gano tuto skute¢nost oznacuji za
,uvedeni do oblasti ¢eského prava disledki obecné formulované oboustranné kolizni normy
(ustanoveni 8§ 30) odstavce 1, ktera se o dusledcich v oblasti ¢eského prava jako oboustranna

kolizni norma nezmifiuje.

Neni jasné, zda tato dvojkolejnost prameni z umyslu zdkonodarce zakotvit inkorporaéni
princip také obecné v ob¢anském pravu, nikoliv pouze pro piipady s mezinarodnim prvkem.
Kucera a Gano v této pravni konstrukci spatiuji snahu o jednozna¢nou srozumitelnost upravy
obcanského zakoniku.®® Pauknerovd se zamysli nad ,koordinaci“ jednotlivych skupin

podilejicich se na rekodifikaci soukromého prava.®® Jelikoz ZMPS ma vi¢i ob&anskému

8 Ustanoveni § 30 odst. 3 v&tu prvni ZMPS lze aplikovat na viechny pravnické osoby, kdeZto ustanoveni
§ 24 odst. 2 ObchZ se vztahovalo pouze na podnikatele. Srov. BRIZA, Petr et al. Zakon o mezinarodnim préavu
soukromém: komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014. xxi, 745 s. ISBN 978-80-7400-528-2. Str. 190.

87 Ustanoveni § 30 odst. 1 ZMPS vyslovné zmitiuje kromé zplisobilosti i pravni osobnost a také podrobngji
upravuje okruh otdzek fidicich se osobnim statutem. Ustanoveni § 3024 odst. 2 Ob¢Z na druhou stranu vyslovné
uvadi, ze se vztahuje na zahrani¢ni osoby.

8 KUCERA, Zdengk; GANO, Jifi. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: komentované vydani s
ditvodovou zprdvou a souvisejicimi predpisy. 1. vyd. Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.,
2014. 495 s. ISBN 978-80-7380-541-8. Str. 78.

8 KUCERA, Zdengk; GANO, Jifi. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: komentované vydani s
divodovou zpravou a souvisejicimi predpisy. 1. vyd. Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.,
2014. 495 s. ISBN 978-80-7380-541-8. Str. 78.

% PAUKNEROVA, Monika. Obchodni spole¢nosti ve svétle prava Evropské unie. In: STENGLOVA,
Ivana, CERNA Stanislava; CECH Petr. Pocta Ivané Stenglové k sedmdesdtym narozenindm: pravo spolecnosti:
ohlédnuti za dvéma desetiletimi uicinnosti obchodniho zdkoniku. Praha; C.H. Beck, 2012. S. 197-210. ISBN
9788074002625. Str. 208.
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zadkoniku povahu lex specialis a v soukromopravnich vztazich v pieshrani¢nim prvkem se
kolizni normy zékona o mezinarodnim pravu soukromém pouziji pfednostné pted koliznimi
normami v obCanském zakoniku, nedomnivam se, Zze by Vv praxi vznikaly nejasnosti ohledné

aplikovatelné normy.

3.3 Stadtni prisluSnost spolecnosti v éeském prdavu

Cesky pravni fad kromé kritéria koliznépravniho vedouciho k uréeni osobniho statutu
spolecnosti, obsahuje také pravidlo pro urCeni statni pfislusnosti spole¢nosti z pohledu
cizineckého prava. Uprava statni piislugnosti spole¢nosti je obsaZena v ustanoveni § 26 odst.
ZMPS. Podle tohoto ustanoveni se zahrani¢ni pravnickou osobou rozumi pravnicka osoba se
sidlem mimo tizemi Ceské republiky. Také ustanoveni § 3024 odst. 1 Ob&Z®' povazuje za
zahraniéni osobu pravnickou osobu se sidlem mimo vizemi Ceské republiky. Onim sidlem, které

zmifuji obé ustanoveni, je pravdépodobné mysleno sidlo statutarni.®?

Divodova zprava k obfanskému zakoniku K tomuto zpisobu vymezeni zahrani¢ni
spolecnosti uvadi, ze pfedmétné ustanoveni je dilezité v souvislosti s ochranou spotiebitele
(zejména informaéni povinnosti ukladanou zahrani¢nim osobam), a také s ohledem na Upravu

piemistovani sidla pravnickych osob.%

3.4 Vyznam skuteéného sidla v ¢eském pravu

Jak jiz bylo zminéno, koncepce urcovani osobniho statutu v ¢eském pravu je v souladu
s evropskym trendem zaloZena na inkorporacnim principu. V ¢eském pojeti, obzvlast
v koliznich norméach, ma tedy sidlo zapsané prednost pred sidlem skute¢nym.** Bylo by oviem

mylné vyvozovat, ze skute¢né sidlo nema z hlediska ¢eského pravniho fadu vyznam. Obecné

91 Znéni tohoto ustanoveni bylo pfevzato z pfedchazejici pravni upravy obsazené v § 21 odst. 2 ObchZ.

92 Srov. KUCERA, Zdenék; GANO, Jiii. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: komentované vydani
s divodovou zpravou a souvisejicimi predpisy. 1. vyd. Plzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o.,
2014. 495 s. ISBN 978-80-7380-541-8. Str. 70 a Duvodova zprava k navrhu zakona ¢. 89/2012 Sb. [online]. [cit.
2015-06-03]. Str. 73-74. Dostupna napf. z [http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf].

% Davodova zprava k navrhu zédkona &. 89/2012 Sb. [online]. [cit. 2015-06-03]. Str. 589. Dostupna napf.
z [nttp://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf].

% Srov. LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I: obecna cast (§1-654): komentar. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2012. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9. Str. 722 a KUCERA, Zden&k; GANO, Jifi. Zakon o mezinarodnim
pravu soukromém: komentované vyddani s divodovou zpravou a souvisejicimi predpisy. 1. vyd. Plzen :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2014. 495 s. ISBN 978-80-7380-541-8. Str. 70.
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1ze konstatovat, Ze pravni fad priklada vahu skute¢nému sidlu v situacich, kdy je to motivované

snahou ochranit tieti osoby a umoziiovat vzajemnou komunikaci se spole¢nosti.®®

Pravni tad pojem sidlo nevymezuje, stejné tak neni zakonem vymezen rozdil mezi
skute¢nym a zapsanym sidlem.®® Skute¢né sidlo zmifiuje ustanoveni § 137 odst. 1 Ob&Z,% podle
kterého se lze dovolat skuteéného sidla pravnické osoby vici sidlu zapsanému. Domnivam se,
ze toto pravidlo plati bez ohledu na to, zda se tieti osoba dovolava skuteéného sidla umisténého
v tuzemsku nebo v =zahrani¢i. Ustanoveni smétuje zejména proti tzv. schrdnkovym
spole¢nostem.®® Jedna se o ptipady, kdy se na misté zapsaného sidla nachazi pouze postovni
schranka, avSak spole¢nost na této adrese neni mozné zastihnout, jelikoz zde nevykonava
Zadnou ¢innost. Ostatné je otazkou, zda je v praxi viibec mozné, aby spole¢nost ,,sidlila ve své
postovni schrénce, % a to vzhledem k ustanoveni § 14 odst. 1 zékona o vefejnych rejstiicich.'®
Podle tohoto ustanoveni musi navrhovatel spolu s navrhem na zapis do vefejného rejstiiku
dolozit také pravni divod uzivani prostor, do kterych spole¢nost umistila své sidlo. Odborna
literatura se obecné stavi proti natolik Sirokému vykladu pojmu ,,prostor a zastava nazor, ze

sidlo pravnické osoby nemiize byt ptedstavovano pouze postovni schrankou ¢i P. O. Boxem. 1%

Pro uplnost je v8ak tieba dodat, ze dovolani se skute¢ného sidla spole¢nosti ve smyslu
ustanoveni 8 137 odst. 1 Ob¢Z neni mozné uplatnit pfi rozliSovani mezi ¢eskou a zahrani¢ni
pravnickou osobou podle ustanoveni § 26 odst. 1 véta druhd ZMPS.1%2 Podle Kuéery a Gaa je

tomu tak proto, aby byla zachovana neménnost sidla jakozto rozhodujiciho kritéria pro uréeni

% DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd cast. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013. 432 s. ISBN 978-80-7478-326-5. Str. 274.

% |AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I: obecnd cast (§1-654): komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2012. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9. Str. 722.

97 Ustanoveni § 137 odst. 1 Ob&Z navazuje na pravidlo obsazené v ustanoveni § 19c odst. 3 véta prvni
ObchZ. LAVICKY, Petr. Obcansky zédkonik I: obecnd cast (§1-654): komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012.
2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9. Str. 725.

% |AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I: obecnd cast (§1-654): komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2012. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9. Str. 725.

9 CECH, Petr; DEDIC, Jan; STENGLOVA, Ivana. Pravni dasledky zmény koncepce sidla.
Obchodnepravni revue. 2010, €. 4, s. 100-105. ISSN 1803-6554. Str. 102.

100 Z&kon €. 4/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

101 Srov. LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I: obecnd cdst (§1-654): komentdr. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2012. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9. Str. 722 a SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef et al.
Obcansky zdakonik: komentar: svazek 1. Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2014. Ixv, 1667 s. ISBN 978-80-7478-370-
8. Str. 473.

102 Ustanoveni § 26 odst. 1 véta druha ZMPS zni: ,, Zahranic¢ni pravnickou osobou se rozumi pravnicka
osoba se sidlem mimo vizemi Ceské republiky.”
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osobniho statusu.’®® Komentatova literatura dale dovozuje nemoznost dovolavat se skute¢ného
sidla v situaci upravené ustanovenim § 30 odst. 3 ZMPS, jelikoz i toto ustanoveni uziva pojem
sidlo ve smyslu sidla zapsaného.'% Také sam Kucera vyslovuje nazor, Ze pouziti ustanoveni
§ 137 odst. 1 Ob¢Z pro vyklad pojmu sidla ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 1 ZMPS a § 30
odst. 3 ZMPS neni praktické.%®

3.5 Ceska uprava pieshranicniho piemisténi sidla

V piedchozich kapitolach byl popsan vyvoj piistupu k ur€ovani osobniho statutu a cesta
vedouci k dnesnimu formalnimu pojeti sidla pii pro ucely urceni osobniho statutu. Sidlo je tieba
chéapat ve formalnim smyslu, tedy jako sidlo statutarni, také v pravni Gpravé preshrani¢niho
premisténi, ktera je v éeském pravu obsazena v ob&anském zakoniku a v zakoné o preménach. %
Nize jsou ptiblizeny konkrétni podminky pro ptemisténi sidla a analyzovano, v jakych

piipadech se aplikuje kterd aprava.'%’

3.5.1 Uprava pieshrani¢niho premisténi sidla v obéanském zakoniku — korektiv
inkorporacniho principu
Ustanoveni § 138 az 143 Ob¢Z obsahuji obecnou Upravu pro pieshraniéni premisténi

sidla pravnickych osob, a to jednak ze zahrani¢i do Ceské republiky, a jednak z Ceské republiky

do zahranici. Volba slov ,,pravnicka osoba‘“ a ,,zahrani¢i* v textu ustanoveni naznacuji, Ze jeho

103 KUCERA, Zdendk; GANO, Jiii. Z&kon o mezinarodnim pravu soukromém: komentované vydani s
ditvodovou zpravou a souvisejicimi piedpisy. 1. vyd. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0.,
2014. 495 s. ISBN 978-80-7380-541-8. Str. 70.

104 Srov. KUCERA, Zdengk; GANO, Jiii. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: komentované vydani
s ditvodovou zpravou a souvisejicimi predpisy. 1. vyd. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0.,
2014. 495 s. ISBN 978-80-7380-541-8. Str. 78 a PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda;
ZAVADILOVA, Marta et al. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém :komentdr. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2013. Ixxiii, 853 s. ISBN 978-80-7478-368-5. Str. 235.

105 KUCERA, Zdenék. Obchodni spolenosti v navrhu zdkona o mezinarodnim pravu soukromém. In:
STENGLOVA, Ivana, CERNA, Stanislava; CECH, Petr. Pocta Ivané S'tenglové k sedmdesdtym narozeninam:
pravo spolecnosti : ohlédnuti za dvéma desetiletimi uicinnosti obchodniho zékoniku. Praha: C.H. Beck, 2012, s.
131-138. Str. 135.

106 \/ souvislosti s dvoji ipravou pteshraniéni zmény sidla je vyslovovan néazor, Ze Uprava pieshrani¢niho
premisténi sidla v obéanském zékoniku je ,,systematicky chybné zarazena.” Viz. SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan;
FIALA, Josef et al. Obcansky zakonik: komentar: svazek 1. Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2014. Ixv, 1667 s. ISBN
978-80-7478-370-8. Str. 476.

107 Kromé toho upravuji oba pravni predpisy procesni a dal§i zaleZitosti spojené s faktickou realizaci
pfeshrani¢niho pfemisténi sidla (naptiklad zapis do obchodniho rejstiiku, ruéeni za zavazky pravnické osoby). Tyto
otazky zde nebudou z ditvodu mozného rozsahu prace hloubéji analyzovany.

24



aplikace se neomezuje pouze na Evropskou Unii (resp. EHP). Zahrani¢ni pravnickou osobou je
zde tfeba rozumét jinou nez fyzickou osobu, jejimZ osobnim statutem je zahrani¢ni pravni
t4d.1% Piemisténi sidla do Ceské republiky je tak umoznéné viem zahrani¢nim utvariim, véetné
téch s omezenou pravni osobnosti, kterym to jejich domaci pravni fad dovoluje a které spini

podminky stanovené obcanskym zakonikem.

Zaprvé musi spole¢nost splnit procesni nalezitosti nutné pro zapis do prislusného
vetejného rejstiiku, zejména si musi zvolit pravni formu ceské pravnické osoby a predlozit
zakladatelské pravni jednani vyzadované Geskym pravnim fadem. Cesky zadkonodarce tak
nedovoluje, aby i po pfemisténi sidla do Ceské republiky spoleénost existovala jako ttvar
s omezenou pravni osobnosti. Druhou podminkou je vcelku pochopitelny zékaz, aby se jednalo

o0 pravnickou osobu nedovolenou podle § 145 Ob¢Z

Z uvedenych podminek vyplyva, ze v Ceském pravu neni inkorporaéni princip
uplatiiovan ve své nejéistsi podobs. Ceska Uprava pieshraniéniho pfemisténi sidla obsahuje v
8 138 a 142 Obc¢Z korektiv inkorpora¢niho principu. Néktefi autofi hovoii o ,,modifikaci
inkorporaéni zasady*,'% jini o limitu pro pouziti hrani¢niho uréovatele upraveného v § 30 odst.
1 ZMPS.1%° Ugelem tohoto korektivu je dle mého soudu tmysl zakonodarce regulovat piiliv
zahrani¢nich entit, jejichZ struktura by byla ceskému pravnimu prostiedi, ale také véfitelim 1

autoritdm neznadma nebo kvili absenci piislusné zakladaci dokumentace obtiZzné zjistitelna.

Upravu obsahuje kromé ob&anského zakoniku také zékon o preménach, dle kterého je

piemisténi sidla povazovano za jednu z forem premény. !t

108 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdar. Praha : Wolters
Kluwer, a.s., 2014. Ixv, 1667 s. ISBN 978-80-7478-370-8. Str. 477.

109 KUCERA, Zdenék; GANO, Jifi. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: komentované vydani s
divodovou zpravou a souvisejicimi predpisy. 1. vyd. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.,
2014. 495 s. ISBN 978-80-7380-541-8. Str. 78.

110 pAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta et al. Zakon o
mezindrodnim pravu soukromém -komentar. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013. Ixxiii, 853 s. ISBN 978-
80-7478-368-5. Str. 236.

111 Dle ustanoveni § 1 odst. 2 PfemZk.
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3.5.2 Uprava pieshrani¢niho piemisténi sidla v zakoné o pfeménach

Ustanoveni § 384a az § 384p PremZ'? obsahuji zvlastni upravu pro preshraniéni
premisténi sidla mezi jurisdikcemi EU, resp. EHP. Zakon umoziuje jednak pfemisténi sidla
Ceskych spolecnosti do jiného c¢lenského statu EU nebo EHP, jednak piemisténi sidla

zahrani¢nich spole¢nosti z jinych &lenskych statt do Ceské republiky.

Pokud jde o samotnou realizaci premisténi sidla do CR, ustanoveni § 348a PfemZ
stanovi nasledujici tfi podminky. Pfesun pfedné nesmi byt zakazan jak pravnim fadem statu, ve
kterém spole¢nost sidli, tak zaroven i pravnim fadem statu, kterym se tidi jeji vnitini pravni
poméry. Za druhé musi zahrani¢ni pravnicka osoba zménit svou pravni formu na ceskou
spole¢nost nebo ¢eské druzstvo. A konecné&, vnitini pomény pravnické osoby premist'ujici sidlo

do CR se po zméné pravni formy museji fidit ¢eskym pravnim fadem.

Uprava piemisténi sidla z CR do zahranii (resp. ¢lenského statu EU nebo EHP) je
obsazena v ustanoveni § 384f az § 384p PiemZ. Zakonodarce zde stanovil pravidlo, Ze ,,0s0bni
Statut a pravni forma spolecnosti nebo druzstva se i po premisteni sidla do zahranici naddle
7idi ceskym pravnim radem, pokud nestanovi néco jiného pravni rad statu, do néhoz spolecnost
¢i druzstvo premistuje své sidlo.“'®* Domnivam se, Ze toto ustanoveni piedstavuje urcitou
pojistku potvrzujici uplatnéni inkorporaéniho principu pro pfipad, Ze by zahraniéni pravni fad
otdzku rozhodného pravniho ¥adu vyslovné neupravoval.'** Zakon déle piedpoklads, Ze
spole¢nost zméni pii pfemisténi sidla svou pravni formu na takovou, kterou uznavaji pravni
piedpisy clenského statu, do kterého mé ceskd spolecnost pfemistit své sidlo. OvSem jak
upozoriiuje Cech, ke zméné pravni formy nemusi dojit, pokud to pravni uprava hostitelského

statu nevyzaduje.!t

112 Neni bez zajimavosti, Ze tato pravni uprava byla do zédkona o pfeménach vlozena jeho novelou &.
355/2011 Sb. Zakonodarce pii tvorbé novely vychazel z rozhodnuti SDEU ve véci Cartesio, jez k moznosti
preshraniéni premény sidla zaujima kladny postoj. Srov. DVORAK, Toméas. Premény a preshranicni premén
obchodnich spolecnosti a druzstev. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. 540 s. ISBN 978-80-
7357-970-8. Str. 451.

113 Dle ustanoveni § 384f odt 1 véta druh4 PremZ.

114 Zaroveti jsem vSak toho ndzoru, Ze zahrani¢ni stat pravdépodobng ,.stanovi néco jiného”, jelikoz
nebude mit zajem, aby do jeho jurisdikce piesouvaly své statutarni sidlo spoleénosti, jejichZ osobnim statutem by
byl cizi (resp. ¢esky) pravni fad.

115 CECH, Petr. Hlavni zmény v zékoné o pfeménach od 1. 1. 2012 (I). Financni izeni & controlling v
praxi. 2012, ¢. 2. Str. 32.
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V ptipadé premisténi sidla z CR do zahrani¢i jsou dale podrobné upraveny néleZitosti
projektu premisténi sidla do zahranici. Pfipadné podminky tykajici se obdobné dokumentace v
ptipadé premisténi sidla ze zahrani¢i do CR miiZe pro zahraniéni spole¢nosti stanovit pouze

zahrani¢ni zakonodarce. 118

Zakon o pfeménach, na rozdil od ob¢anského zakoniku, neupravuje nékteré otazky
(napriklad zakonné ruceni Clenu statutarniho organu dle ustanoveni § 140 odst. 2 Ob¢Z). V
takovych ptipadech nelze vyloucit moznost subsidiarniho pouziti upravy obsazené v ob¢anském

zakoniku. 1’

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Uprava obsazend v zdkoné o pfeménéch se od tGpravy
v obcanském zakoniku odlisuje v pozadavku, aby osobnim statutem byl pravni fad jiného
Clenského statu. V disledku toho se na zahrani¢ni spole¢nosti, jejichZ osobnim statutem je pravo
&lenského statu EU (resp. EHP), budou vztahovat piisnéjsi pozadavky'!® na premisténi sidla,
nez jaké stanovi obcansky zakonik. Na ostatni zahrani¢ni spole¢nosti ze tietich stati se pak
vztahuje Uprava preshrani¢niho pfemisténi obsazena v ustanoveni § 138 az 143 ObcZ. Dvotak
se nad timto dvojim rezimem pozastavuje a naznacuje, ze zakonodarce se mohl pii formulaci
ustanoveni § 138 az 143 Ob¢Z inspirovat upravou pieshrani¢niho pfemisténi sidla obsazenou v
§384a az 384p PiemZ, avSak ,,ptehlédl, Ze tato Gprava a (souvisejici evropska — poznamka
autorky préce) judikatura se vzdy tykala pouze pravnickych osob z ¢lenskych stati EU a EHP,*

v disledku &ehoz je nyni Seska tiprava pieshraniéniho premistovani sidel velmi liberalni. 11°

118 pPOKORNY, Miroslav; CHADIMOVA, Helena. Pieshrani¢ni premisténi sidla spole¢nosti dle novely
zdkona o  pfeménach. In:  www.epravo.cz  [online]. [cit.  2015-06-03]. Dostupné  z
[http://www.epravo.cz/top/clanky/preshranicni-premisteni-sidla-spolecnosti-dle-novely-zakona-o-premenach-
85578.html].

W | AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I: obecnd cast (§1-654): komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2012. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9. Str. 731.

18 | AVICKY, Petr. Obcéansky zdkonik I: obecnd cast (§1-654): komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2012. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9. Str. 728.

119 Tomas DVORAK in: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef et al. Obcansky zékonik:
komentar: svazek 1. Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2014. Ixv, 1667 s. ISBN 978-80-7478-370-8. Str. 476-477. Autor
zde zminuje dosSiroka oteviené mantinely pro pfemistovani sidel zahrani¢nich pravnickych osob.
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3.5.3 Dalsi mozZnosti upravy preshrani¢niho piremisténi sidla

Piemisténi sidla zahrani¢ni osoby na uzemi Ceské republiky se tyka také ustanoveni
§ 30 odst. 3 ZMPS.*?° Toto ustanoveni naznacuje, Ze zahraniéni pravnicka osoba by mohla mit
moznost premistit formalni, zapsané sidlo na izemi CR, a piesto ziistat podiizena zahrani¢nimu
pravnimu fadu, a to za pfedpokladu, ze by to umoziiovala mezindrodni smlouva, piimo
pouzitelny piedpis Evropské unie nebo jiny pravni predpis.'?* Nicméné aktualné zadné takové

mezinarodni smlouvy neni.?

Toto ustanoveni Ize tudiz vnimat za sou¢asného stavu pravni Gpravy jako hluché misto,
ovSem zakonodarce si ponechdva otevieny prostor pro piipad, Ze by dosSlo ke zméné situace
v budoucnosti.!?® Zvolené legislativni feseni z mého pohledu vypovidd o otevienosti
zakonodarce a jeho smyslu pro koherentnost pravniho fadu. Vyskytuji se ov§em i takové nazory,
ze zminka o vyhrad¢ jiné Gpravy v mezindrodni smlouvé, piimo pouzitelném piedpisu EU nebo

zvlastnim pravnim predpise je nadbyteéna.!?*

120 Ystanoveni § 30 odst. 3 ZMPS zni: ,,Prdavnickd osoba se sidlem v Ceské republice miize byt zaloZena
pouze podle ceského pravniho Fadu. Tim neni dotéena moznost premistit do Ceské republiky sidlo pravnické osoby
zalozené podle pravniho radu ciziho statu, ktera ma sidlo v zahranici, jestlize to umoznuji mezinarodni smlouva,
primo pouZitelny predpis Evropské unie nebo jiny pravni predpis.

121 Pouze pro vylouceni piipadnych pochybnosti uvedu, ze ustanoveni § 30 odst. 3 véta druha ZMPS
v zadném ptipad¢ takovy postup nepovoluje, pouze nevylucuje, aby tak bylo stanoveno zminénym zpisobem.
Srov. BRIZA, Petr et al. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014.
xxi, 745 s. ISBN 978-80-7400-528-2. Str. 190.

122 KUCERA, Zdenék; GANO, Jifi. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: komentované vydani s
divodovou zpravou a souvisejicimi predpisy. 1. vyd. Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.,
2014. 495 s. ISBN 978-80-7380-541-8. Str. 78.

123 Autoti doslova uvadéji, Ze ,,zdkon nemize vychazet jen ze sou¢asného stavu.“ KUCERA, Zdengk;
GANO, Jifi. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentované vydani s ditvodovou zprévou a souvisejicimi
predpisy. 1. vyd. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2014. 495 s. ISBN 978-80-7380-541-8.
Str. 78.

124 DOBIAS, Petr et al. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr : podle pravniho stavu k 1.
lednu 2014. 1. vyd. Praha : Leges, 2013. 528 s. ISBN 978-80-87576-94-6. Str. 140. Autor toto tvrzeni doklada
odkazem na ,,ustanoveni § 20* (pravdépodobné se jedna o tiskovou chybu a autor mél na mysli ustanoveni § 2
ZMPS).
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4 Spolecnosti v pravu Evropské unie

Prameny evropského préava se tradi¢né ¢leni na primarni a sekundéarni, pficemz tpravu
spolecnosti 1ze nalézt v obou téchto oblastech. Z primarniho prava je pro pravo spole¢nosti
relevantni piedev§im SFEU. Z mnoziny pramend sekundarniho prava upravuji postaveni
spolecnosti zejména legislativni akty — nafizeni a smérnice. Vyznamnou ulohu sehrava také
interpretaéni monopol'?® SDEU a jeho rozhodnuti tykajici se slugitelnosti predpisti ¢lenskych

statt s primarnim pravem.

Ceska republika piistoupila k Evropské unii dne 1. kvétna 2004. V disledku tohoto
kroku doslo kromé jiného k ptevzeti veskerych prav a povinnosti, které tvotily obsah tehdejsiho
evropského prava. Ceské spolecnosti tak mohly zagit vyuzivat benefitil spojenych se svobodou

usazovani a naskytla se moznost podnikat pod hlavickou evropskych korporatnich forem.

Jednim z cilt Evropské unie je vytvofeni vnitiniho trhu, vymezeného jako prostor bez
vnitinich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu. Pod volny pohyb
0sob lze podiadit volny pohyb pracovnikl a volny pohyb osob samostatné vydéle¢né ¢innych a

spole¢nosti.!?® Ve vztahu ke spole¢nostem lze konkrétné hovofit o svobodé usazovani.

V evropském pravu se nevyskytuje obecnd kolizni norma upravujici uréeni osobniho
statutu spole¢nosti.?’ Je tedy na koliznich Gpravach jednotlivych &lenskych stat, aby stanovily
pravidlo pro uréeni rozhodného prava pro spole¢nosti ve vztazich s mezinarodnim prvkem. Jak
jiz bylo uvedeno v kapitole 2.2, ptiklonéni se k principu sidla, nebo k inkorpora¢nimu principu
Vv kolizni tpraveé stati muze pusobit bud’ jako katalyzator nebo inhibitor pfeshrani¢ni mobility

spole¢nosti mezi ¢lenskymi statu EU.1%8

V nasledujici kapitole bude zkoumana svoboda usazovani a zptsob, jakym byla a je

interpretovana. Prostor bude vénovan analyze role, kterou sehral SDEU ve vztahu ke

125 TICHY, Lubos et al. Evropské pravo. 5. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014. xlii, 756 s. ISBN 978-80-7400-
546-6. Str. 139.

126 CRAIG, Paul; DE BURCA, Grainne. EU Law: text, cases and materials. 5th ed. Oxford : Oxford
University Press, 2011. 1155 p. ISBN 978-0-19-957699-9. Str. 715.

27 Srov. KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav et al. Pravo
mezinarodniho obchodu. Plzef : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. 407 s. ISBN 978-80-7380-108-
3. Str. 61.

Za vyjimku lze povazovat pfimou tpravu evropskych nadnarodnich korporatnich forem, viz kapitola 4.3.1

128 Srov. DEDIC, Jan; CECH, Petr. Evropské pravo spolecnosti vietné iiplného znéni predpisii
komunitarniho prava. 1. vyd. Praha : POLYGON, 2004. 531 s. ISBN 80-7273-110-6. Str. 38.
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spolecnostem. SDEU totiz svou judikaturou postupné¢ usmeériioval a rozsifoval interpretaci
svobody usazovani. Pro pieklenuti nedostatkii a usnadnéni mobility mezi ¢lenskymi staty
pfistoupil evropsky zakonodarce k vytvofeni nadnarodnich korporatnich forem, a to
prostfednictvim nafizeni. Kromé toho s mobilitou spole¢nosti uzce souvisi také fada smérnic.

Vybrana sekundarni legislativ bude také predmétem zkoumani.

4.1 Svoboda usazovani v primarnim pravu EU

Svoboda usazovani je upravena v ¢lancich 49 az 55 SFEU. Kli¢ovymi ustanovenimi
jsou €l. 49 SFEU, ktery upravuje svobodu usazovani obecné pro statni prislusniky ¢lenskych
statlh EU, a ¢l. 54 SFEU, ktery je zvlastnim ustanovenim rozsifujicim svobodu usazovani také
na spolecnosti. Vyznam obou ¢lanku spociva také v jejich piimé aplikovatelnosti, kterou

dovodil SDEU Analyzovan bude nejdiive ¢l. 49 SFEU a poté ¢l. 54 SFEU.

Zakladni rozsah svobody usazovani je vymezen v ¢l. 49 SFEU.'% Hlavni myslenkou je
pozadavek stejného zachazeni se statnimi pfislusniky jednotlivych ¢lenskych statt, pokud jde o
vykon prava usazovani. Prvni odstavec ¢l. 49 SFEU vyjadifuje pozadavek zadkazu omezeni
svobody usazovani a zaroven naznacuje rozdil mezi primarni a sekundarni svobodou usazovani.
Druhy odstavec ¢l. 49 SFEU stanovi, Ze pro vykon samostatné vydéle¢né ¢innosti na uzemi
¢lenského statu se pro vechny statni ptislusniky EU (bez ohledu nato, z jakého ¢lenského statu

pochazeji) pouzije narodni rezim. 3

Svoboda usazovani je v ¢l. 49 odst. 2 SFEU vymezena pomérné obecné. Svoboda uvadi,
ze svoboda usazovani ,,predstavuje lex specialis viici obecné svobod¢ pohybu a pobytu obc¢anii
EU (¢l. 21 SFEU).“13! Pojmovymi znaky usazeni jsou samostatna a nezavisla vydéleéna ¢innost

(tim se 1isi od volného pohybu pracovnikl) a dale trvalost a zalozeni ¢i vedeni podniku (tim se

129 1. 49 SFEU zni: ,,V rdmci nize uvedenych ustanoveni jsou zakdzdna omezeni svobody usazovani pro
statni prislusniky jednoho clenského statu na uzemi jiného clenského statu. Stejné tak jsou zakazana omezeni pri
zFizovani zastoupeni, pobocek nebo dcerinych spolecnosti statnimi prislusniky jednoho clenského statu usazenymi
na vzemi jiného clenského statu.

Svoboda usazovani zahrnuje pristup k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykon, jakoz i zrizovani
a rizeni podnikii, zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce, za podminek stanovenych pro viastni
statni prislusniky pravem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitdlu jinak.

130 Srov. CRAIG, Paul; DE BURCA, Gréinne. EU Law: text, cases and materials. 5th ed. Oxford : Oxford
University Press, 2011. 1155 p. ISBN 978-0-19-957699-9. Str. 773.

131 S\VOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 5. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013. xx, 412 s. ISBN 978-
80-7400-488-9. Str. 283.
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1idi od volného pohybu sluzeb). Specialnim ustanovenim ke ¢&l. 49 SFEU je ¢l. 54 SFEU,*
ktery v podstaté stanovi, Ze svoboda usazovani, se vztahuje také na spoleénosti.** Svoboda
usazovani se obecné déli na primarni a sekundarni, pti¢emz duvodem pro jeji rozliSovani jsou
zejména rozdilné narodni upravy prava spole¢nosti stanovujici podminky pro zalozeni

spole¢nosti.'®*

Primarni svoboda usazovani zahrnuje pravo ob¢anu (i) usazovat se na Uzemi jiného
Clenského statu za ucelem zapoceti podnikatelské Cinnosti a (ii) prenést sidlo (jiz zapocaté)
podnikatelské Ginnosti na uzemi jiného ¢&lenského statu.!®® Spole¢nosti mohou vyuzivat
primarni svobody usazovani (v podobé piemisténi sidla jiz existujici spole¢nosti na Uzemi
jiného ¢lenského statu) na zakladée ¢l. 49 SFEU ve spojeni s ¢l. 54 SFEU. Nelze v§ak pominout
rozdil mezi fyzickou a pravnickou osobou. Z povahy spole¢nosti jako fiktivniho konstruktu,
jehoz pravni osobnost je odvozena od pravniho fadu statu, ktery ji da vzniknout, nemtze dojit

k zaloZeni spole¢nosti na izemi jiného &lenského statu. 1%

Po usazeni mohou obcané i spole¢nosti nasledné¢ vyuzivat sekundarni svobody
usazovani, a to ve tfech formach: maji pravo ztizovat v jinych ¢lenskych statech (i) zastoupeni,
(ii) pobocky nebo (iii) dcetfiné spole¢nosti. Zatimco zastoupeni i pobocky nemaji pravni
osobnost a vyznacuji Se riznym stupném zavislosti na hlavnim podniku (mize se jednat o ¢asti
podnika zfizené napf. za ucelem zajistovani logistiky ¢i marketingu na izemi daného ¢lenského
statu), dcefiné spolecnosti jsou subjekty s pravni osobnosti.

Spolecnost je beneficientem svobody usazovani v piipadé, ze ma vztah k nékterému

¢lenskému statu, pticemz pro existenci takového vztahu je nutné, aby spole¢nost spliiovala dva

spolu souvisejici pozadavky uvedené v ¢l. 54 SFEU. Za prvé spole¢nost musi byt zalozena podle

132 ¢1. 54 SFEU zni: ,,Se spolecnostmi zaloZenymi podle prava nékterého clenského statu, jez maji své
sidlo, svou ustredni spravu nebo hlavni provozovnu uvniti Unie, se pro ucely této kapitoly zachazi stejné jako s
fyzickymi osobami, které jsou statnimi prislusniky clenskych statu.

Spolecnostmi se rozuméji spolecnosti zalozené podle obcanského nebo obchodniho prava vcetné druzstev
a jiné pravnické osoby verejného nebo soukromého prava s vyjimkou neziskovych organizaci.«

133 Pojem spolecnost ve smyslu evropského prava je vymezen v kapitole 1.1.2,

13 CRAIG, Paul; DE BURCA, Grainne. EU Law: text, cases and materials. 5th ed. Oxford : Oxford
University Press, 2011. 1155 p. ISBN 978-0-19-957699-9. Str. 779-780.

135 TICHY, Lubos et al. Evropské pravo. 5. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014. xlii, 756 s. ISBN 978-80-7400-
546-6. Str. 375.

13 STAVINOHOVA, Petra. Svoboda usazovani spole¢nosti. Pravni radce. 2006, &. 9, s. 22-30. Str. 23-
24,
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prava nékterého ¢lenského statu, tedy musi byt splnény ,,vnitrostatni* nalezitosti pro jeji vznik
(zapis do obchodniho rejstiiku, minimalni vyse zakladniho kapitalu apod.). Druhou podminkou
je umisténi (i) sidla, (ii) ustfedni spravy nebo (iii) hlavni provozovny na tizemi ¢lenského statu.
Dutvodem pro formulaci tii alternativnich Kritérii pro uréeni statu, od jehoz pravniho fadu se
odvozuje pravni osobnost spole¢nosti, sSouvisi S nejednotnosti v piistupu ¢lenskych statt

k otazce uréovani osobniho statutu spole¢nosti.*®’

Spole¢nosti vyuZivaji svobodu usazovani v souvislosti s organiza¢nimi zménami ve
vlastnické struktufe spole¢nosti, z divodu daiovych uspor, nebo ve snaze vyhnout se zdkonnym
poZadavkiim v jiném ¢lenském staté. Ostatné prave toto jsou skutkové udalosti, které vyustily

Vv ptedbézné otdzky a SDEU tak mé&l moznost interpretovat rozsah svobody usazovani.

4.2 Vybrand judikatura SDEU vztahujici se k primarnimu pravu EU

Kolizni normy jednotlivych ¢lenskych statd tykajici se urCovani osobniho statutu
spole¢nosti vychazi z odlisnych principt.. V nékterych ptipadech tak dochazelo k situacim, kdy
nebylo jasneé, jak v kontextu narodnich uprav prava spole¢nosti vykladat ustanoveni tykajici se
svobody usazovani a moznosti pieshrani¢niho pfemisténi sidla spole¢nosti. Pfizna¢nou pro tuto
problematiku je postupna proména vykladu téhoz ustanoveni SFEU, k niz SDEU dospél
v priubéhu 25 let pfi rozhodovani predbéznych otazek predkladanych soudy ¢lenskych stat a
tykajicich se souladu pravnich tadi clenskych stati s primarnim pravem. NiZe budou

analyzovana rozhodnuti, ktera méla na vyvoj interpretace svobody usazovani nejvétsi vliv.

4.2.1 Daily Mail*3®

Spole¢nost Daily Mail, zaloZzena podle britského prava, chtéla premistit své skute¢né
sidlo z Anglie do Nizozemi, a to kvali taméjsi priznivéjsi danové legislativé, od ktere si
slibovala nizsi danovou zatéz pti planovaném prodeji majetku. Zaroven Si v§ak chtéla zachovat

pravni statut britské spolecnosti. Ackoli britska kolizni Uprava zaloZena na inkorpora¢nim

187 Tedy zda pravni fad vychéazi z inkorporacni teorie nebo teorie sidla, viz kapitola 2.2. Srov. rozsudek

SDEU ze dne 5. listopadu 2002 ve véci C-208/00 Uberseering BV v Nordic Construction Company
Baumanagement GmbH (NCC), ECLI:EU:C:2002:632 (dale také ,,rozsudek Uberseering®), odst. 18.

138 Rozsudek SDEU ze dne 27. zai{ 1988 ve véci C-81/87 The Queen v H.M. Treasury and Commissioners
of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust PLC, ECLLI:EU:C:1988:456 (dale také ,,rozsudek Daily
Mail®).
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principu pfesun skute¢ného sidla umoziuje, podle tehdejsich danovych piedpist (vychazejici
z principu sidla) musela spole¢nost, ktera chtéla piemistit své skute¢né sidlo do zahrani¢i, pied
zahjenim piesunu ziskat povoleni pfislusného finan¢niho ufadu. Spole¢nost Daily Mail
v podmince piedchoziho povoleni spatfovala omezeni svobody usazovani, obréatila se na soud

a ten posléze vznesl predbéznou otazku.!3®

Soudni dvur dospél k zavéru, Ze s ohledem na tehdejsi rozdilné narodni Gpravy prava
spole¢nosti nelze primarni svobodu usazovani podle dnesnich ¢lankt 49 a 54 SFEU vztahovat
na spoleénosti. Primarni pravo EU podle rozhodnuti SDEU nezarucovalo spole¢nosti Daily
Mail pravo na ptesun svého skuteéného sidla do jiného ¢lenského statu za sou¢asného zachovani
statutu spole¢nosti podle prava pavodniho (domovského) statu.!*® Odmitavé stanovisko
Soudniho dvora k pieshrani¢nimu premisténi sidla bylo zalozeno na myslence, Ze spole¢nosti
jsou fiktivnimi Utvary vytvoienymi podle vnitrostatnich pravnich fadt a existujicimi pouze na
podkladu rozdilnych narodnich Uprav, které urduji jejich inkorporaci a fungovani.#!
Evropskému pravu proto nepiislusi zasahovat do vztahu mezi spole¢nosti a vnitrostatnim
pravem, od kterého se byti spole¢nosti odviji.1*? Je tedy ponechano na jednotlivych ¢lenskych
statech, zda a za jakych podminek pieshrani¢ni premisténi sidla umozni, a zda pti formulaci
narodnich koliznich norem vychazi z inkorpora¢niho principu nebo principu sidla.1*® Jak tuto
mysSlenku parafrdzoval generdlni advokat Maduro, stat dal a je tfeba se smifit s tim, ze stat

vzal 144

Hodnoceni ptistupu Soudniho dvora k otazce pieshrani¢niho piemisténi sidla

spole¢nosti se v dobé& jeho zvefejnéni lisila.'*®> Zejména némecti komentétoti jej vnimali jako

139 Pfedbé&zna otazka se ve skute¢nosti tykala dafiovych predpist a nikoli ptimo svobody usazovéni. Srov.
DEDIC, Jan; CECH, Petr. Evropské prdavo spolecnosti véetné iiplného znéni predpisii komunitdrniho prava. 1. vyd.
Praha : POLYGON, 2004. 531 s. ISBN 80-7273-110-6. Str. 42.

140 Rozsudek Daily Mail, odst. 24.

141 Rozsudek Daily Mail, odst. 19.

142 Srov. SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 5. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013. xx, 412 s.
ISBN 978-80-7400-488-9. Str. 289-290.

4 DOLEZIL, Tomas; SALAC, Jaroslav. Aktualni otizky svobody usazovani (podnikani) obchodnich
spoleénosti. Pravni rozhledy. 2003, ¢. 5, s. 224-229. ISSN 1210-6410. Str. 227.

144 Stanovisko generalniho advokata Poiara Madura ze dne 22. kvétna 2008 k ptipadu C-210/06 Cartesio
oktat6 v Szolgaltato bt., ECLI:EU:C:2008:294. [online]. [cit. 2015-06-03]. Odst. 26. Dostupné z
[http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67750&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=560619.]. (dale také ,stanovisko generalniho advokata Madura ve véci Cartesio®).

145 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Praha : Karolinum, 1998.
219 s. ISBN 80-7184-598-1. Str. 130.

33



potvrzeni konformity teorie sidla s evropskym pravem.'*® Ve skute¢nosti Soudni dviir timto
rozhodnutim pouze oddalil feSeni dlouhodobého a s rozsifovanim evropského spolecenstvi stale

rostouciho konfliktu mezi koliznim pravem ¢lenskych statii a evropskym pravem. 4’

4.2.2 Centros!*

Centros byla spole¢nost zaloZzena podle britského prava. Nikdy nevyvijela v Britanii
zadnou podnikatelskou aktivitu a na misté zapsaného sidla se nachéazela pouze poStovni
schranka. Spole¢nici zahy po vzniku spole¢nosti v souladu s britskymi ptedpisy pozadali o
ztizeni poboc¢ky v Dansku. Oba spole¢nici byli dansti obcané, kteti méli za cil prenést skuteéné

sidlo spole¢nosti do Danska a vyvijet ¢innost pouze prostiednictvim danské pobocky.

Z pohledu evropského prava tedy spole¢nost Centros chtéla vyuzit sekundarni svobody
usazovani. Prakticky se ovsem pokousela obejit pozadavek danské legislativy na minimalni
kapitdl spole¢nosti. Ackoliv pfislusny dansky organ nezpochybiioval pravni osobnost
spole¢nosti platné zalozené podle britského prava, odmitl zapis pobocky provést. Dansky
nejvyssi soud nasledné vznesl predbéZnou otdzku ohledné vykladu pfislusnych ustanoveni

primarniho prava.

SDEU konstatoval, Ze: ,,praxe, kdy clensky stat zamita za urcitych okolnosti zapsat do
rejstriku pobocku spolecnosti majici sidlo v jiném clenském statu, ma (...) za nasledek, Ze je
braneno spolecnostem zaloZenym v souladu s pravnimi predpisy tohoto jiného clenského statu
vykonavat pravo usazovani.“4® Spole¢nost, kterd vznikla v souladu s pravem &lenského statu,
tedy mize vyuzit sekundarni svobody usazovani a zfidit v jiném ¢lenském stat¢ pobocku, ze
které nasledné bude vyvijet veskerou podnikatelskou aktivitu. Neni pfitom piekazkou, pokud
ve staté inkorporace nevykonava zadnou c¢innost. SDEU tak opétovné potvrdil sviij liberalni

ptistup k otazce svobody usazovani.

146 KINDLER, Peter. Niederlassungsfreiheit fiir Scheinauslandsgesellschaften? - Die ,,Centros*-
Entscheidung des EuGH und das internationale Privatrecht. Neue Juristische Wochenschrift. 1999, s. 1993-2000.
Str. 1997.

147 DOLEZIL, Tomas; SALAC, Jaroslav. Aktualni otdzky svobody usazovani (podnikani) obchodnich
spole¢nosti. Pravni rozhledy. 2003, ¢&. 5, s. 224-229. ISSN 1210-6410. Str. 227.

148 Rozsudek SDEU ze dne 9. biezna 1999 ve véci C-212/97 Centros Ltd v Erhvervs-og Selskabsstyrelsen,
ECLI:EU:C:1999:126 (déle také ,,rozsudek Centros®).

149 Rozsudek Centros, odst. 21.
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Vyznam rozhodnuti Centros spoc¢iva piedevsim Vv jednozna¢ném upevnéni sekundarni
svobody usazovani. Jelikoz se jednalo o spor mezi dvéma staty vychazejicimi z inkorporaéni
teorie, soud se vyslovné nevyjadioval k souladu jedné ¢i druhé teorie ur¢ovani osobniho statutu
s evropskym pravem. Presto lze rozhodnuti v tomto ohledu povazovat za odklon od pomérné
zdrzenlivého zavéru SDEU ve véci Daily Mail. Stoupenci inkorpora¢niho principu je
rozhodnuti Centros pro svou liberalnost pfijato kladné.**® Ohlasy némeckych autorti se oviem
1i81.1%! Naptiklad Roth rozhodnuti oznaduje za ,ranu teorii sidla, ze které se nemusi kazdy
t&sit,“1°2 Kindler zase zdiraziiuje, ze zavéry Soudniho dvora nemaji bezprosttedni téinek na

némecké mezinarodni pravo soukromé.

Z Daily Mail a Centros neni ziejmé, ktery ze dvou pftistupt k interpretaci svobody
usazovani by pievazil v argumentaci soudniho dvora v piipadé, kdy by spolecnosti Celily
pfekazkam ve svobod¢ usazovani kladenym pravnimi fadem zaloZzenym na principu sidla.

Postoj soudniho dvora k této otazce vyjasnil rozsudek Uberseering.

4.2.3 Uberseering

Rozhodnuti je vyznamné zejména tim, Ze Soudni dvur se zde vyjadtil k souladu
némeckého pojeti teorie sidla se svobodou usazovani. Spole¢nost Uberseering, jejiz sidlo bylo
v Nizozemi a osobnim statutem nizozemsky pravni fad, pozadovala nahradu Skody vzniklé
v Dusseldorfu po némecké spole¢nosti NCC. V obdobi mezi vznikem $kody a podanim Zaloby
oviem doglo ke zméné vlastnikii spole¢nosti Uberseering, nové se jimi stali némecti obéané
zijici v Disseldorfu, tudiz fada jednani probihala na uzemi Némecka.’® Tato skute¢nost je
kli¢ova, jelikoz timto doslo k pfesunu hlavni spravy spolecnosti do Némecka, aniz by zde byla

spole¢nost nové inkorporovana. Z pohledu tehdejSich némeckych koliznich norem,

150 Srov. DEDIC, Jan; CECH, Petr. Evropské prdavo spolecnosti véetné iplného znéni predpisii
komunitarniho prava. 1. vyd. Praha : POLYGON, 2004. 531 s. ISBN 80-7273-110-6. Str. 43.

151 HOFFLER, lJirgen. Die Gestaltungsfreiheit im deutschen und européischen Genossenschaftsrecht.
Frankfurkt am Main : Peter Lang GmbH, Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2013. ISBN 978-3-631-
64580-2. Str. 40-41.

152V originale: ,,Das EuGH-Urteil ,,Centros” ist letztlich wohl ein Schlag gegen die Sitztheorie, iiber den
sich nicht jedermann freuen muf3.“ ROTH, Giinter. Grindungstheorie: Ist der Damm gebrochen?. Zeitschrift fur
Wirtschaftsrecht. 1999, 21, s 861-867. Str. 861.

158 KINDLER, Peter. Niederlassungsfreiheit fiir Scheinauslandsgesellschaften? - Die ,,Centros*-
Entscheidung des EuGH und das internationale Privatrecht. Neue Juristische Wochenschrift. 1999, s. 1993-2000.
Str. 1999.

154 Rozsudek Uberseering, odst. 50.
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vychazejicich z teorie sidla, tak nebyla splnéna podminka inkorporace ve staté, ve kterém je
umisténo skuteéné sidlo. Spolecnost Uberseering méla své skuteéné sidlo v Némecku,

inkorporovana byla ovsem v Nizozemi.

V nasledném soudnim fizeni soud konstatoval, Ze jelikoz némecky pravni fad
neptiznava spole¢nosti Uberseering pravni osobnost, nemiize zde tato zahajit soudni fizeni a
7aloba byla odmitnuta.’® Némecky nejvyssi soud si oviem nebyl zcela jisty, zda uplatnéni
némecké podoby teorie sidla v daném piipadé je v souladu se svobodou usazovani a pozadal
SDEU o zodpovézeni pfedbézné otazky. Soudnimu dvoru se tak naskytla ptileZitost zasadnim
zptsobem prispét do debat'®® o souladu némeckych koliznich norem vychazejicich z teorie sidla

se svobodou usazovani zaruc¢enou evropskym pravem.

Jak poznamenava Rothe,®” SDEU dviir se vyhnul jednoznaéné odpovédi na polozenou
predbéznou otazku a neuvedl, ktery ze dvou protichidnych principt je v souladu s evropskym
pravem. Ve svém rozhodnuti se vSak piiklonil k inkorpora¢ni teorii a konstatoval, Ze
,»hezbytnou podminkou pro vykon svobody usazovani spolecnosti je uznani této spolecnosti tim

¢lenskym statem, ve kterém se spole¢nost hodl4 usadit.*!®8

SDEU dovodil, ze spole¢nost Uberseering miize vyuzit svobody usazovani a némecké
predpisy ji nemfizou odepirat procesni zptisobilost.®® Zména vlastnické struktury spole¢nosti
Uberseering neméla na pravni osobnost spole¢nosti zadny vliv proto, Ze jejim osobnim statutem

je nizozemsky pravni fad, ktery takovy postup umoziuje a nesankcionuje.®°

Z rozhodnuti SDEU sice statiim vychazejicim z teorie sidla neplyne povinnost jakkoliv
ménit své kolizni pfedpisy a preorientovat se na inkorporacni teorii, nicméné, jak poukazuje
Pauknerova, v situacich, kdy spolec¢nost fakticky piesidli do Némecka, pfedstavuji rozhodnuti

ve vécech Centros a Uberseering ,.kolizni normu, na zikladé niZ je aplikovano jako pravo

155 Rozsudek Uberseering, odst. 9.

15 EBKE, Werner F. The European Conflict-of-Corporate-Laws Revolution: Uberseering, Inspire Art and
Beyond. The International Lawyer. 2004, ro¢. 38, €. 3, s. 813-853. Str. 819-820.

157 ROTHE, Nicole. Freedom of establishment of legal persons within the European Union: An analysis
of the European Court of Justice decision in the Uberseering case. American University Law Review. 2004, ro¢.
53, ¢.5,s.1103-1141. Str. 1132-1133.

158 Rozsudek Uberseering, odst. 59.

159 Rozsudek Uberseering, odst. 76.

160 Srov. rozsudek Uberseering, odst. 80.
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rozhodné pro urceni zpusobilosti spoleCnosti pravo statu, podle néhoz byla spole¢nost

zalozena. 16!

Ackoliv rozhodnuti vyzniva jasné ve prospéch inkorporacni teorie, hledali nékteti
némedti autoii zpisoby, jak udrzet ,,némeckou pevnost“ teorie sidla.’®? Je tieba zdiiraznit, ze
rozhodnuti SDEU je zavazné pouze pro vztahy mezi ¢lenskymi staty. Osobni statut spole¢nosti,
ktera je zalozena podle pravniho fadu neclenského statu, tak miize ¢lensky stat nadale urcovat
podle principu sidla.'®® Ov§em nic nebrani statiim upravit svobodu usazovani spoleénosti
prostiednictvim dvou- nebo vicestrannych smluv. To je ostatné i piiklad Némecka a USA, ktefi
uzavieli bilateralni dohodu.'®* Podrobnéji bude o moznostech mobility spole¢nosti mezi ¢leny

EU a tfetimi staty pojednano v kapitole 5.

Pted otazkou, zda pokracovat v nastoleném trendu pomérné Sirokého chapani a aplikace
svobody usazovéni, a to na Okor vnitrostatnich kogentnich ptedpist, se SDEU ocitl pti

rozhodovani ve véci Inspire Art.

4.2.4 Inspire Art!®

V ptipad¢ Inspire Art se SDEU zabyval otazkou, zda ¢lensky stat mtze klast sekundarni
svobod¢ usazovani takové prekazky, které neptedstavuji absolutni znemoznéni usazeni
zahrani¢ni spole¢nosti. Spole¢nost Inspire Art byla inkorporovana v Anglii proto, aby se
vyhnula poZadavkiim nizozemského prava spole¢nosti ohledné splaceni minimalniho kapitalu
a odpovédnosti spolecnikll. Zakladatelem a jednatelem byl pfitom nizozemsky obcan, a

spole¢nost vykonavala veskeru ¢innost vV Nizozemi prostiednictvim zde registrované pobocky.

161 5roy. PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2 vyd. Praha : C. H. Beck,
2013. xxx, 304 s. ISBN 978-80-7400-504-6. Str. 71.

162 HOFFLER, Jirgen. Die Gestaltungsfreiheit im deutschen und europdischen Genossenschaftsrecht.
Frankfurkt am Main : Peter Lang GmbH, Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2013. ISBN 978-3-631-
64580-2. Str. 42.

163 GIRSBERGER, Daniel; HEINI, Anton; KELLER, Max et al. Zuircher Kommentar zum IPRG. 2 vyd.
Zirich : Schulthess Juristische Medien AG, 2004. 2241 s. ISBN 978-3-7255-3956-7. Str. 1746.

184 Podle rozsudku némeckého nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2003, sp. zn. V111 ZR 155/02, se pravni
osobnost spolecnosti zalozené v USA a vyvijejici ¢innost v Némecku posoudi nikoli podle némecké kolizni Gpravy
zalozené na principu sidla, nybrz podle Dohodu o pfatelstvi, obchodu a lodni dopravé ze dne 29. fijna 1954
(,,Freundschafts-, Handels- und Schifffahrtsvertrag*). Rozhodnuti v némeckém jazyce dostupné online napt. z
[http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=340107c2dad3933b5b595df8a6¢c8f871&nr=25663
&pos=1&anz=2].

185 Rozsudek SDEU ze dne 30. zati 2003 ve véci C-167/01 Kamer van Koophandel en Fabrieken voor
Amsterdam v Inspire Art Ltd, ECLI:EU:C:2003:512 (dale také ,,rozsudek Inspire Art™).
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Podle nazoru organu, ktery zodpovidal za vedeni obchodniho rejstiiku, napliovala
Inspire Art definici pseudozahrani¢ni spole¢nosti podle piislusnych nizozemskych piedpist a
jako takova musela spliiovat fadu pozadavki, které ovsem Inspire Art podle anglického préava
bud’ viibec neméla, nebo nebyly tak ptisné. Snaha obejit tyto pozadavky inkorporaci v Anglii a
naslednym usazenim v Nizozemi by tak méla stejny vysledek, jako zalozeni spole¢nosti pfimo

v Nizozemi.

Vhledem k zavértim, k nimz SDEU dospél v rozsudcich Centros a Uberseering, nebylo
rozhodnuti ve véci Inspire Art piekvapujicim, jelikoZ soud pokracoval v nastoleném trendu
interpretace svobody usazovani. Opétovné konstatoval, ze zaloZeni spole¢nosti ve ¢lenském
staté s cilem vyuzit mirn&j$iho rezimu prava spolecnosti neni v rozporu s evropskym pravem.:6®
Tento zavér SDEU déale rozvinul ve vztahu k pokusim spole¢nosti vyhnout se piisnym
predpistim ve staté, kde spole¢nost zamysli primarné vyvijet ¢innost a odpovidajicim pokustim
statli stanovit takové koliznépravni a hmotnépravni prekazky, které by tyto pseudozahrani¢ni

spole¢nosti donutily splnit stejné pozadavky, jako plati pro doméci spoleénosti.t®’

SDEU dovodil, Ze pozadavky nizozemského prava ohledn¢ minimélni vysSe zakladniho
kapitalu a odpovédnosti jednatele piedstavovaly poruseni ¢lankt 49 a 54 SFEU. Spoleénosti
Inspire Art tak bylo branéno ve svobodé usazovani se.'®® Jak poukazuje Ebke, ve svétle triady
rozhodnuti Centros-Uberseering-Inspire Art si Ize jen stézi predstavit situaci, kdy by jednani
spole€nosti bylo SDEU oznaceno za podvodné €1 zneuZivajici a ¢lensky stat by tak byl opravnén

omezit svobodu usazovani.®®

Z rozsudkti Uberseering a Inspire Art vyplyvd, Ze vnitini zaleZitosti spole¢nosti, ktera
je inkorporovand v jednom ¢lenském staté a vykonava ¢innost v odlisném c¢lenském staté, se
fidi pravnim fadem statu inkorporace. Tato skutec¢nost je z koliznépravniho hlediska obecné

vnimana jako vitézstvi inkorpora¢ni teorie nad teorii sidla na evropské Grovni.'’® Rozhodnuti

166 Rozsudek Inspire Art, odst. 98.

167 CHOBOLA, Tomas. Svoboda usazovani spole€nosti v pravu ES: Existuji jeSt& bariéry pohybu
spolecnosti pies hranice ¢lenskych stata?. EMP. 2004, ¢. 7-8, s. 3-10. ISSN 1210-3977. Str. 6.

168 Rozsudek Inspire Art, odst. 101.

169 EBKE, Werner F. The European Conflict-of-Corporate-Laws Revolution: Uberseering, Inspire Art and
Beyond. The International Lawyer. 2004, ro¢. 38, ¢. 3, s. 813-853. Str. 840-841.

170 Sroy. DEDIC, Jan; CECH, Petr. Evropské pravo spolecnosti véetné iplného znéni predpisii
komunitarniho prava. 1. vyd. Praha : POLYGON, 2004. 531 s. ISBN 80-7273-110-6. Str. 48 a HOFFLER, Jirgen.
Die Gestaltungsfreiheit im deutschen und européischen Genossenschaftsrecht. Frankfurkt am Main : Peter Lang
GmbH, Internationaler VVerlag der Wissenschaften, 2013. ISBN 978-3-631-64580-2. Str. 42.
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skutecné vyplyvaji ve prospéch inkorporac¢ni teorie, presto nelze fici, ze teorie sidla by byla
zcela pohtbena. Podle mého nazoru byly pouze omezeny ty ucinky teorie sidla, které jsou ve

svém dusledku v rozporu s primarnim pravem.

4.25 Cartesio

Ve véci Cartesio byla feSena otazka, nakolik muze ¢lensky stat omezit svobodu
usazovani domovské spolecnosti, ktera hodla premistit sidlo do zahrani¢i. Cartesio Oktatd és
Szolgéltatd bt, spole¢nost sidlici v Mad’arsku a tidici se mad’arskym pravnim fadem, chtéla
premistit své sidlo (ustfedni spravu) do Itélie. Standardnim postupem podle mad’arského prava
spole¢nosti by bylo zruSeni a likvidace spole¢nosti v Mad’arsku a nasledné zalozeni v Italii.
Spole¢nost Cartesio Si ovSem chtéla zachovat svou pravni subjektivitu i osobni statut, zdstat
zapsand v Mad’arsku a byt dale povazovana za spole¢nost podle mad’arského prava. Podala
proto K ptislusnému mad’arskému rejstiikovému soudu zadost o zapis zmény sidla, které chtéla
presunout z mad’arského mésta Baja do italského Gallarate. Rejstiikovy soud zadost zamitl,

jelikoz podle jeho nazoru byl takovy postup v rozporu s mad’arskym pravem.

Mad’arsky soud polozil SDEU celkem ¢tyti predbézné otazky, pii¢emz prave ta tykajici
se svobody usazovani vzbudila zdjem odborné veiejnosti.!”* Podobné jako v piipadé Daily Mail
se jednalo 0 moznost preshraniéni zmény sidla spole¢nosti za soucasného zachovani
dosavadniho osobniho statutu. SDEU tedy rozhodoval, zda je stale aktualni interpretace, dle
které ¢lanky 49 a 54 SFEU spole¢nostem nepfiznavaji primarni svobodu usazovani. Ve
prospéch liberalnéjsiho chapani svobody usazovani se vyslovil ve svém stanovisku generalni
advokat Maduro. Clenské staty dle jeho nazoru nemaji volnost pii rozhodovani o ,,Zivoté a
smrti* domacich spole¢nosti.t’? Ve svych uvahach Maduro vysel také z rozhodnuti ve véci

Sevic Systems.1’3

1"l GERNER-BEUERLE, Carsten; SCHILLIG, Michael. The mysteries of freedom of establishment.
International & comparative law quarterly. 2010, ¢. 2, s. 303-323. ISSN 0020-5893. Str. 304.

172 Stanovisko generalniho advokata Madura ve véci Cartesio, odst. 31.

13 Rozsudek SDEU =ze dne 13. prosince 2005 ve véci C-411/03 SEVIC Systems AG,
ECLI:EU:C:2005:762. SDEU v daném piipad¢ judikoval, Ze preshrani¢ni fiize spada pod svobodu usazovani, a ze
rozdilné zachazeni se spolecnostmi podle toho, zda ma flize vnitrostatni nebo pieshrani¢ni povahu, je v rozporu
se svobodu usazovani. V soucasnosti je jiz Uprava preshrani¢nich fizi harmonizovana smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2006 o pieshrani¢nich fazich kapitalovych spole¢nosti.
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SDEU se vsak se stanoviskem generalniho advokata neztotoznil, kdyz zaujal k feSeni
predbézné otazky stejny piistup, jako v rozsudku Daily Mail. Soud konstatoval, Ze ¢lensky stat
ma ,,moznost volby pri definovani jak vazby, kterd je vyzadovana od spolecnosti k tomu, aby
mohla byt povazovana za spolecnost zalozenou podle jeho vnitrostatniho prava, ktera mize z
tohoto titulu vyuzit prava na usazovani, tak vazby vyzadované pro pozdéjsi zachovani tohoto
postaveni.“*’* Z toho vyplyva, Zze ¢lensky stat mize omezit primarni svobodu usazovani
domovskych spole¢nosti v zahrani¢i, a to naptiklad pravé podminénim aplikace doméciho
pravniho fadu umisténim skuteného sidla v jurisdikci daného statu. Cast komentatort ptijala
rozhodnuti s rozpaky, piedmétem kritiky byla ptedevsim argumentace SDEU, kterd v porovnani

s propracovanym stanoviskem generalniho advokata Madura neptisobi piili§ presvédeive.1™

Aby dusledkem tohoto restriktivniho pfistupu SDEU zakonodarci ¢lenskych statd
neziskali dojem, Ze maji moznost pfeshrani¢ni zmén¢ sidla klast jakekoliv podminky, SDEU
zduraznil, ze svoboda usazovani umoznuje premistit své sidlo, pokud se spole¢nost zaroven
zméni na spole¢nost ur€ité formy upravené vnitrostatnim pravem ¢lenského statu, do né¢hoz se
presunula.}’® Pokud by v takovém ptipadé ¢lensky stat ukladal povinnost zruseni a likvidace
spole¢nosti, predstavovala by tato povinnost prekazku svobody usazovani.!’” Touto Gvahou
SDEU rozviji myslenku generalniho advokata Madura, podle néhoz staty nemaji absolutni
nadvladu zejména nad ,,smrti“ domaci spole¢nosti, nybrz tuto nadvladu ztraci ve chvili, kdy

spole¢nost ,,prevliékne* svou korporatni formu v souladu s ptedpisy jiného ¢lenského statu.

Ackoliv se SDEU vyslovné neptiklonil k inkorporaéni teorii nebo teorii sidla,*’® vyplyva
z jeho zavéri omezeni pro druhou jmenovanou. SDEU totiZ tim, Ze statim piikazal umozZnit
spole¢nostem piemistit své sidlo do zahrani¢i (za soucasné zmény pravni formy),”® nepiimo

limitoval moznosti aplikace teorie sidla, podle které tradi¢né preshrani¢ni premisténi sidla

174 Rozsudek Cartesio, odst. 110.

1% Srov. GERNER-BEUERLE, Carsten; SCHILLIG, Michael. The mysteries of freedom of
establishment. International & comparative law quarterly. 2010, ¢. 2, s. 303-323. ISSN 0020-5893. Str 309 a
PETRONELLA, Vittoria. The Cross-Border Transfer of the Seat after Cartesio and the Non-Portable Nationality
of the Company. European Business Law Review. 2010, ro¢. 21, €. 2, s. 245-265. ISSN 0959-6941. Str. 263-264.

176 Srov. rozsudek Cartesio, odst. 111.

177 Srov. rozsudek Cartesio, odst. 112 a 113.

178 GERNER-BEUERLE, Carsten; SCHILLIG, Michael. The mysteries of freedom of establishment.
International & comparative law quarterly. 2010, ¢. 2, s. 303-323. ISSN 0020-5893. Str.316-320.

17 Rozsudek Cartesio, odst. 111 -113.
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znamenalo zanik spole¢nosti.’®® Osobné jsem toho nazoru, Ze rozsudek Cartesio nelze vnimat
jako porazku doktriny skute¢ného sidla, nybrz jako jeji usmérnéni k souladu se svobodou

usazovani.

Vykonem svobody usazovani v hostitelském staté se SDEU zabyval v ptipadu VALE.

426 VALE!®

Mad’arské pravo spolecnosti figuruje také v dalSim vyznamném piipadé tykajicim se
tentokrat pfeshrani¢ni pfemény spolecnosti. Italskd spolecnost VALE Costruzioni Srl hodlala
presidlit do Mad’arska za souc¢asné zmény pravni formy a podiizeni se mad’arskému pravnimu
fadu. Vymaz z italského obchodniho rejstiiku probéhl tspésné véetné vlozeni poznamky o
ptest¢thovani spolecnosti do Mad’arska. Spolecnost se nasledné reinkorporovala podle
madarského prava (jako spole¢nost VALE Epitési kft), oviem mad’arsky soud Zadost o zapis
do obchodniho rejstiiku zamitl. Divodem zamitnuti byla skute¢nost, Ze madarské pravo
upravovalo pouze vnitrostatni premisténi sidla. Preshrani¢ni pfemisténi sidla a pozadavek
spolecnosti, aby v mad’arském rejstiiku byl uveden udaj o jeji italské pfedchiidkyni, ptislusny

mad’arsky zakon neumozioval.

SDEU piedné potvrdil zavéry rozhodnuti Daily Mail a Cartesio kdyz konstatoval, ze
existence spole¢nosti je odvozena od narodniho pravniho fadu, kterym se #idi jeji vznik a
fungovani, a dale Ze je ponechano na ¢lenském statu, jak definuje vazbu nutnou k tomu, aby
spolec¢nost povazoval za doméci a umoznil ji z tohoto titulu vyuZzit prava na usazovani, jakoz i
vazby nutné pro nasledné zachovéni statutu domdci spole¢nosti.’®? SDEU dale zdtiraznil, Ze je
to prave ¢lensky stat, kdo stanovi ,,pravidla pro zalozZeni a fungovani spolecnosti, ktera vznikne
preshranicni preménou®® Zaroven ale SDEU jasné ohrani¢il miru legislativni autonomie
narodniho zakonodarce, kdyz uvedl, Ze ¢lensky stat nesmi rozliSovat, zda pfeménu cini

spole¢nost domaci nebo zahrani¢ni.*®*

180 Srov. VALK, Olivier. C-210/06 Cartesio - Increasing corporate mobility through outbound
establishment. Utrecht Law Review. 2010, ro¢. 6, ¢. 1, s. 151-167. Str. 161-164.

181 Rozsudek SDEU ze dne 12. Gervence 2012 ve véci C-378/10 VALE Epitési Kft, ECLI:EU:C:2012:440
(dale také ,,rozsudek VALE”).

182 Rozsudek VALE, odst. 27 a 29.

183 Rozsudek VALE, odst. 30.

184 Rozsudek VALE, odst. 41.
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Clensky stat nemiize odtivodiiovat rozdilné zachazeni s doméci a zahraniéni spole&nosti
pii presunu sidla absenci pfislusné sekundarni legislativy EU.'®® Nekteti autofi presto
upozorfiuji na nejasnosti, které by mohly nastat v situacich, kdy by ¢lensky stat neobsahoval

6

konkrétni procesni pravidla pro provedeni premény,'® a za nejvhodnéjsi feSeni povazuji

harmonizaci na unijni Grovni.*®’

SDEU v rozhodnuti VALE tzeji vymezil pojmem usazovani jako ,ucinny vykon
hospodarskeé cinnosti prostrednictvim stdalé provozovny v hostitelském clenskem staté po
neurcitou dobu.“*®® Zejména némecka literatura upozoriiuje na skuteénost, ze se jedna o odklon
od dosavadni judikatury ve vécech Centros, Uberseering a Inspire Art.18® V budouci judikatute
SDEU lze tedy ptedpokléadat, Ze kritéria SDEU pro posuzovani, zda spole¢nost vyuziva svobody
usazovani, budou pfisné&j$i.t® To by mohlo do urité miry omezit pfilezitosti k soutézeni
pravnich radu, zakladani letter-box spole¢nosti a zvysit ochranu véfitelt. Rozsudek VALE lze
vnimat jako potvrzeni, Ze svoboda usazovani zarucuje pteshrani¢ni zménu sidla v obou smérech

(tedy jak z pohledu statu ptivodu, tak z pohledu hostitelského statu).

4.3 Spoleénosti v sekundarnim pravu EU

Sekundarni legislativa je vyznamnym pramenem evropského prava spolecnosti.
V soucasné dob¢ jsou platna tfi nafizeni a témét dvacet smérnic tykajicich se nejriiznéjsich
dil¢ich otazek tykajicich se spolecnosti. Cilem evropského zadkonodarce je pfispét k harmonizaci

nebo alespon ke sblizeni jednotlivych narodnich uprav ¢lenskych statt. OvSem velkym

185 Rozsudek VALE, odst. 38.

18 ZILINSKY, Marek. VALE: A Never Ending Story on Free Movement of Companies within the EU
Finally Ended?. In: www.europeanlawblog.eu [online]. 19. Cervenec 2012 [cit. 2015-06-05]. Dostupné z
[http://europeanlawblog.eu/?p=717]

187 Srov. BEHME, Caspar. Der grenziiberschreitende Formwechsel von Gesellschaften nach Cartesio und
Vale. Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht. 2012, ¢. 10, s. 936-939. Str. 939. Jedna se o navrh ¢trnacté smérnice
o preshrani¢ni zméng sidla, stanovujici jednotné podminky pro tyto/tuto fromy premén. K této problematice blize
v kapitole 4.3.3.

188 Rozsudek VALE, odst. 34. Bétcher a Kraft ozna¢uji toto vymezeni za ,,priikopnické“ BOTTCHER,
Leif; KRAFT, Julia. Grenzuberschreitender Formwechsel und tatséchliche Sitzverlegung — Die Entscheidung
VALE des EuGH. Neue Juristische Wochenschrift. 2012, s. 2701-2704. Str. 2703.

189 HOFFLER, Jirgen. Die Gestaltungsfreiheit im deutschen und europaischen Genossenschaftsrecht.
Frankfurkt am Main : Peter Lang GmbH, Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2013. ISBN 978-3-631-
64580-2. Str. 46.

190 Srov. KINDLER, Peter. Der reale Niederlassungsbegriff nach dem VALE-Urteil des EuGH.
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. 2012, s. 888-893. Str. 892,
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problémem je kromé divergence a fragmentace pravnich predpisti Clenskych statd také
,neochota ¢lenskych stati vzdat se svych vlastnich historickych tradic.“!®* Ne vsechny

legislativni pokusy jsou proto uspesné.

V nasledujicich podkapitolach budou pfiblizena nafizeni upravujici jednotlivé
nadnérodni korporatni formy a smérnice upravujici pfeshranicni fize. Prostor bude vénovan
také navrhu smérnice o evropské obdobé spolecnosti s ru¢enim omezenym a smérnici o

pfeshrani¢nim pfemisténi sidla.

4.3.1 Nadnarodni korporatni formy

Sekundarni prdvo EU v sou¢asné dob&é umoznuje podnikatelskym subjektiim zvolit si
pro svou ¢innost jednu ze tii forem nadnarodnich spolec¢nosti — evropskou akciovou spole¢nost,
evropské hospodaiské zdjmové sdruzeni a evropskou druzstevni spole¢nost. Kazda z téchto
forem je vhodné pro ruzné podnikatelské zaméry. Pravni Uprava jednotlivych typt spole¢nosti
ma vice Urovni. Zaklad je obsazen v pfisluSném nafizeni a doplnén smérnici upravujici acast
zaméstnancl. Nafizeni vSak dale obsahuji fadu zmocnéni, na zakladé kterych si ¢lenské staty

mohou konkrétni otadzky upravit vlastnimi vnitrostatnimi predpisy.

Ackoli jsou tedy nadnarodni korporatni formy upravené evropskym pravem, nejedna se
0 zcela unifikovanou Upravu. Odlisnosti se odvijeji od toho, nakolik ¢lenské staty jednotlivé
korporatni formy pfizpisobily potifebam svych vnitinich pravnich fadu. V podstaté se tak jedna
0 28 odlisnych Gprav vytvorenych na pidorysu konkrétniho natizeni. Podminkou pro vytvofeni
kazde¢ z forem je ptitomnost pieshrani¢niho (evropského) prvku. Spole¢nym rysem je pak vzdy

pfisluSnym nafizenim pfiznana primarni svoboda usazovani.

Nadnérodni korporatni formu si v soucasnosti mohou za stanovenych podminek pro
svou ¢innost zvolit spole¢nosti vech typu, podnikatel - fyzick& osoba nebo druzstvo. Zejména
akcioveé spole¢nosti se mohou podilet na vytvoreni vSech evropskych korporatnich forem. Na

(24

jeji upravu se proto zaméfim podrobnéji.

191 SYLLOVA, Jindfiska; PITROVA, Lenka; PALDUSOVA, Lenka et al. Lisabonska smlouva:
komentd#. 1 vyd. Praha : C. H. Beck, 2010. xli, 1299 s. ISBN 978-80-7400-339-4. Str. 326.
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Evropska akciova spolecnost (, SE “)

Pravni uprava evropské akciové spolednosti je obsazena v nafizeni Rady ¢&. 2157/200119?

a doplnéna smérnici Rady 2001/86/ES.1% Jak zmitiuje preambule naiizeni o SE, prvni oficialni
navrh pochazi z roku 1970. Jednim z hlavnich impulzi pro vytvofeni nadnarodni akciové
spole¢nosti byla snaha piizpisobit evropsky trh pozadavkiim ekonomické globalizace.% Vidéi
myslenkou bylo umoznit spolecnostem efektivni fungovani napfic¢ vSemi Clenskymi staty a
minimalizovat piekazky kladené vnitrostatnimi pravnimi fady. Kone¢nd unijni uprava vSak
nepiekonala veskera specifika narodnich prav spolecnosti a SE ve své konecné podob¢ stale do

urcité miry pocit'uje rozdily mezi pravnimi Gpravami jednotlivych ¢lenskych stati.

Naftizeni o SE reguluje pouze zakladni okruh pravnich otazek spojenych s vytvorenim
nadnérodni korporatni formy (zejména zalozeni SE, moznost pteshrani¢niho pfemisténi sidla,
organizacni strukturu SE). Zalezitosti nafizenim o SE neupravené se fidi vnitrostatni predpisy
jednotlivych ¢lenskych stati. V ceském pravnim fadu upravuje otazky, o kterych to natfizeni o
SE stanovi, zdkon ¢. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti (,,zdkon o SE*), subsidiarné se

pouziji ptedpisy upravujici akciovou spolecnost.

Naiizeni o SE stanovuje pét moznosti vytvoreni SE.1% Konkrétné se jedna o (i) fuzi
akciovych spolecnosti, (ii) zaloZeni holdingové SE, (iii) zalozeni dcefiné SE, (iv) pfeménu
akciové spolecnosti na SE, a konecné (v) zaloZeni dcetiné SE jinou, jiZ existujici, SE. Néktefi
autofi zastavaji nazor, ze ,,numerus clausus“ ohledné¢ moznosti zaloZzeni SE a pozadavek

nadnarodniho charakteru jsou do uréité miry pouze formalitou.'%

SE muze podnikat na uzemi vSech statii EU jako jedna entita. Zejména pro nadnarodni

spolecnosti, pisobici na Uzemi vice Clenskych statl, mize byt jednodussi vytvofit jednu

192 Natizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spole¢nosti (SE) (,,nafizeni o
SE®).

198 Smérnice Rady ¢&. 2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001, kterou se dopliiuje statut evropské spolecnosti s
ohledem na zapojeni zameéstnancti.

%Tento impulz vzesel ze zpravy Poradni skupiny pro konkurenceschopnost (Competitiveness Advisory
Group). Srov. MARYCHURCH, Judith. Societas Europaea: harmonization or Proliferation of Corporations Law
in the European Union?. Australian International Law Journal. 2002, s. 80-105. Dostupné z
[http://ro.uow.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1025&context=lawpapers].

195 Ustanoveni ¢l. 2 a ¢l. 3 nafizeni o SE.

1% OECHSLER, Jurgen. Der praktische Weg zur Societas Europea (SE) - Gestaltungsspielraum und
Typenzwang. Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht. 2005, ¢. 17, s. 692-702. Str. 702.
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holdingovou spole¢nost namisto zakladani spole¢nosti v kazdém ¢lenském staté. Takové fesSeni
zvolily napiiklad spole¢nosti Allianz SE se sidlem v Némecku nebo AmRest Holdings SE se

sidlem v Polsku.

Evropsky zdkonodarce umoznil SE vyuZzivat primérni usazovaci svobodu. SE miize
premistit své sidlo z jednoho ¢lenského statu do druhého, aniz by to néjak ovlivnilo jeji pravni
osobnost, coZ bezesporu usnadiiuje korporatni mobilitu v EU.'®" Piemisténi sidla vyzaduje
zménu rozhodného pravniho tadu. Nafizeni o SE tedy nejde tak daleko, ze by SE umoziovalo
mit zapsané sidlo v jednom ¢lenském statu a fidit se pravnim fadem jiného ¢lenského statu.
Pravni tiprava pfemisténi sidla SE je obsaZzena v ¢l. 8 natizeni o SE a je pomé&mé obsahla.!% SE
usilujici o premisténi sidla musi mimo jiné vypracovat projekt pfemisténi a ziskat od
prislusného orgénu osvédceni o splnéni potifebnych formalit. Cely proces premisténi sidla vSak

kvtli témto pozadavkiim muze byt ve findle ndro¢ny administrativné, casove i financné.

SE je nejéetnéji vyuzivanou formu nadnarodni korporace k podnikani. K jeji popularité
krom¢ jiného pfispiva moznost volby mezi monistickou a dualistickou organizaéni strukturou,
ato i v téch ¢lenskych statech, jejichz pravni fad umoziuje pouze jeden z téchto modeld. Jako
nevyhodu lze spatiovat vyuzitelnost SE pouze pro vétsi podniky, a to s ohledem na kapitalovou

naro¢nost. 1%

Evropske hospodarskeé zajmové sdruzeni (, EHZS )

Evropské hospodaiské zajmové sdruzeni je nejstar$i formou evropské nadnarodni
spole¢nosti. Je upravené naiizenim Rady ¢&. 2137/85.2° V geském pravu upravuje ty poméry, u
kterych to nafizeni o EHZS stanovi, zakon ¢. 360/2004 Sb., o evropském hospodaiském
zajmovém sdruzeni (,,zakon o EHS®). Ustanoveni 8 2 z&dkona o EHZS stanovi, Ze na pravni

poméry EHZS se subsidiarné pouziji predpisy o veifejné obchodni spolecnosti. Jak bylo

197 Srov. DEDIC, Jan; CECH, Petr. Evropskd (akciovd) spolecnost. Praha : POLYGON, 2006. 632 s.
ISBN 80-7273-133-5. Str. 17-18.

198 Jelikoz je v tomto piipadé nutny koordinovany postup rejstiikovych organt dvou &lenskych statd, je
snaha o co nejpodrobné&jsi upravu a eliminaci moznych narodnich nesouladi pochopitelna.

199 Ustanoveni €l. 4 odst. 2 nafizeni o SE stanovuje pozadavek na upsany zakladni kapital ve vysi nejméné
120.000 eur.

200 Natizeni Rady (EHS) ¢&. 2137/85 ze dne 25. &ervence 1985 o evropském hospodaiském z4jmovém

sdruzeni (EHZS) (,,nafizeni o EHZS®).
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naznaceno vyse, jednim z diisledkti odliSnych nérodnich uprav EHZS je skutec¢nost, Ze ne ve

vSech Clenskych statech je EHZS pravnickou osobou.

EHZS pfispiva k usnadnéni pfeshrani¢ni mobility spole¢nosti zejména umoznénim
preshrani¢ni zmény sidla, pfi¢emz podobné jako v ptipadé SE je vyzadovana zména rozhodného
pravniho fadu. V dob¢ vydani natizeni o EHZS piedstavoval koncept umoznujici premistit sidlo

za zachovani kontinuity sdruzeni v evropském pravnim prosttedi novinku.

Hlavnim ucelem EHZS neni vykonéavat podnikatelskou ¢innost a vytvatet zisk, nybrz
usnadnovat nebo rozvijet hospodarskou ¢innost svych ¢lent piesahujici hranice ¢lenského statu,

a tim umoziovat riist jejich hospodatskych vysledkil.?t Cetnost vyuziti této korporatni formy

£202 203

neni pfili§ vysokd“** a pfinejmensim v ¢eském prostiedi neptisobi EHZS pfili§ atraktivné.

Evropska druzstevni spolecnost (, SCE )

Evropska druzstevni spole¢nost je na evropské Girovni upravena nafizenim Rady ¢.
1435/2003,2%4 které doplituje smérnice Rady & 2003/72/ES.2% V &eském pravni fadu jsou
podrobnosti upraveny zakonem ¢&. 307/2006 Sh., o evropské druzstevni spole¢nosti. SCE
odpovida c¢eskému pojeti druzstva a praveé snaha o podporu pieshrani¢niho podnikani ve formé
druzstva stala za vytvorenim této nadnarodni korporatni formy.?% Evropsky zakonodarce tak
umoznil pieshraniéni spolupraci fyzickych osob, spole¢nosti i druzstev. Tyto subjekty mohou

vytvaret sdruzeni s monistickou nebo dualistickou vnitini strukturou organt a variabilnim

201 Srov. preambuli natizeni o EHZS.

202 podle statistickych informaci zvefejnénych proevropskym think-tankem Libertas — Europaisches
Institut existovalo ke dni 11. prosince 2014 v EU 1942 sdruzeni, ptic¢emz nejvice jich bylo registrovanych v Belgii
(356), Némecku (314) a Francii (279). [online]. [cit. 2015-06-03]. Dostupné z [http://www.libertas-
institut.com/de/EWI1V/statistik.pdf]. Zajimavosti je, Ze od roku 2002 se i pfes zvySujici se poéet novych ¢lenskych
statti EU pocet zakladanych EHZS pozvolna snizuje. Domnivam se, Ze v tomto trendu mtize hrat roli také rozsiteni
evropskych korporéatnich forem o SE a SCE.

208 podle udajt dostupnych z vefejné databaze ekonomickych subjektii ARES spravovanou Ministerstvem
financi CR bylo ke dni 3. kvétna 2015 v CR zaregistrovano 6 EHZS. [online]. [cit. 2015-06-03]. Dostupné z
[http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares_es.html.cz].

204 Natizeni Rady (ES) ¢&. 1435/2003 ze dne 22. Cervence 2003 o statutu Evropské druzstevni spole¢nosti
(SCE).

205 Smeérnice Rady ¢&. 2003/72/ES ze dne 22. &ervence 2003, kterou se dopliiuje statut evropské druZstevni
spole¢nosti s ohledem na zapojeni zaméstnancti.

206 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament, the European
Economic and Social Committee and the Committee of Regions on the promotion of co-operative societies in
Europe. COM/2004/0018 final. [online]. [cit. 2015-06-03]. Dostupné z [http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52004DC0018&from=CS].
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zakladnim kapitalem. Cilem ¢innosti SCE je napliiovani spole¢nych hospodaiskych, socialnich
a kulturnich cilfi a potieb jeho ¢lent.?’” SCE, stejné jako SE a EHZS, poziva primarni svobody

usazovani.

Ke tfem vySe uvedenym typiim spolecnosti lze uvést, ze hlavnim kritériem pfti volbé
konkrétni nadnarodni formy je charakter podnikatelské ¢innosti. SE usnadiiuje pieshrani¢ni
podnikani a je vhodna pro kapitdlové naro¢né projekty. EHZS ma spiSe podpiirnou funkci
spocivajici v kumulaci zdroji a dovednosti, jeho cilem neni vytvéiet zisk. Hlavnim ucelem SCE
je uspokojovani potieb jeho ¢lend. Z uvedeného vyplyva, ze ze stavajicich korporatnich forem

je pro podnikatelskou ¢innost vhodna zejména SE.

Societas Unius Personae - spolecnost s rucenim omezenym s jedinym spolecnikem

V dubnu 2014 piedlozila Komise navrh smérnice?® tykajici se spole¢nosti s ru¢enim
omezenym s jedinym spole¢nikem. Cilem navrhu je vytvofit jednoducha a flexibilni pravidla,
ktera by umoznila malym a stfednim podnikiim snadnéjsi zakladani spole¢nosti v ostatnich
¢lenskych statech.?”® Je diilezité zdGraznit, Ze ndvrh nepoditd s vytvofenim nové nadnarodni
korporatni formy, nybrz s harmonizaci stavajicich narodnich uprav spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym, Vv podstaté se jedna o vytvofeni standardizované formy spole¢nosti s rucenim
omezenym. Pokud by nédvrh byl Gspésny, nahradila by smérnice o SUP doposud platnou
smérnici 2009/102/EC, 1 ktera mimo jiné stanovi povinnost ¢lenskych statéi umoznit existenci
spole¢nosti s ru¢enim omezeném s jedinym spole¢nikem, avSak neupravuje otazky zalozeni,

ochrany véfitelt nebo minimalni vyse zakladniho kapitélu.

Navrh stanovuje povinnost ¢lenskych stati zavést ve svém pravnim fadu novou formu
jednoosobové spolecnosti s ru¢enim omezenym pod nazvem Societas Unius Personae, ,,SUP*.

Zéakladni pravidla tykajici se zalozeni SUP, znéni stanov, vyse zakladniho kapitalu a ochrany

207 Ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 natizeni o SCE.

208 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o spolednostech s ru¢enim omezenym s jedinym
spoleénikem COM/2014/0212 final - 2014/0120 (COD). [online]. [cit. 2015-06-03]. Dostupné z [http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014PC0212&from=CS] (,,smérnice o SUP”).

209 Pvodni navrh z roku 2008 na vytvofeni evropské soukromé spolecnosti (Societas Privata Europaea,
»SPE®) neuspél a Komise jej v fijnu roku 2013 vzala zpét z divodu nemoznosti dosahnout shody. Srov. Evropska
Komise. Tiskova zprava: Program REFIT: Uéelnost v zajmu riistu: Komise &ini dalsi ambiciézni kroky k usnadnéni
prava EU. [online]. [cit. 2015-06-03]. Dostupné z [http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-891_cs.htm].

210 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/102/ES ze dne 16. zaFi 2009 v oblasti prava spole¢nosti
o spolecnostech s ru¢enim omezenym s jedinym spolecnikem.
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veriteltl by v duasledku harmonizace byly ve vSech statech stejné. Ke zjednodusSeni procesu
vytvofeni SUP a ke snizeni ndkladi by méla piispét moznost uskuteCnit cely proces
elektronicky. Zakladajici subjekt by tak mohl novou SUP zaregistrovat odkudkoliv. V piipadé
elektronického zalozeni SUP by zaroven smérnice ulozila povinnost vypracovat stanovy podle
standardizovaného vzoru. Pti elektronickém zaloZeni by cely proces vzniku spole¢nosti mél
trvat maximalné tii pracovni dny.?*! Pozitivni motivaci k vyuzivani této formy podnikani ziejmé

bude take pozadavek na zakladni kapital v minimalni vysi 1 euro.

Navrh smérnice o SUP je odbornou vetejnosti pomérn¢ diskutovany. Pozitivné
hodnocené je zejména snaha snizit ndklady, zjednodusit proces zalozeni a podpofit preshranicni
aktivitu malych a stfednich podnikatelti. Bude-1i navrh piijat, budou nékteré ¢lenské staty (napf.
Némecko) muset dale liberalizovat své piedpisy upravujici pravo spole¢nosti.?*? Vyjadiuji-li
autofi né&jaké kritické pfipominky, pak je to s ohledem na vysi pozadovaného zakladniho
kapitalu potieba zajistit i¢inné zaruky pokud jde o ochranu véfitelii a zaméstnanci.?!® Déle je
také poukazovano na rizika spojend s elektronizaci celého postupu zalozeni SUP, zejména
pokud jde o identifikaci u¢astnikli a bezpe¢nost pienasenych dat.?** Podle nékterych nazora?'®
by k otevieni jednotného trhu pro malé a stiedni podniky pfispélo spiSe nez harmonizace

op¢tovné obnoveni diskuzi o vytvoteni nadnarodni obdoby spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Navrh neupravuje moZnost pfeshrani¢niho premisténi sidla.

211 Clanek 14 odst. 4 navrhu smérnice o SUP.

22 DRYGALA, Tim. What’s SUP? Der Vorschlag der EU-Kommission zur Einfiihrung einer
europdischen Einpersonengesellschaft (Societas Unius Personae, SUP). Europdische Zeitschrift fir
Wirtschaftsrecht. 2014, s. 491-497. Str. 497.

213 Z4vére€na zprava z konference ,,Societas Unius Personae (SUP): What’s in it for SMEs?* poiadané
25. unora 2015 v Bruselu Sdruzenim malych a sdfednich podnikateld (UEAPME), Asociaci certifikovanych
udetnich  (ACCA) a  BUSINESSEUROPE. [online]. [cit. 2015-06-03]. Dostupné  z
[http://www3.accaglobal.com/content/dam/ACCA_Global/disc/news/SUP%20%20report%20summary.pdf].

214 EICKELBERG, Jan. SUP, EGVP, ePerso und XML — Die schone neue (digitale) Welt der GmbH-
Grindung. Neue Zeitschrift fir Gesellschaftsrecht. 2015, s. 81-86.

215 Jedna se o nazor vyjadreny ve stanovisku Némecké komory priimyslu a obchodu k navrhu smérnice o
SUP a ve stanovisku Némeckého spolku danovych poradct k navrhu smérnice o SUP. Srov. Gemeinsame
Stellungnahme zum Vorschlag fur eine Richtlinie Gber Gesellschaften mit beschrénkter Haftung mit einem
einzigen  Gesellschafter, COM(2014) 212 final. [online]. [cit. 2015-06-03]. Dostupné z
[http://www.dihk.de/themenfelder/recht-steuern/eu-internationales-recht/recht-der-europaeischen-union/dihk-
positionen-zu-eu-gesetzesvorhaben/stellungnahme-verbaende-sup/at_download/file?mdate=1412850351094] a
Vorschlag einer Richtlinie tiber Gesellschaften mit beschrankter Haftung mit einem einzigen Gesellschafter vom
9.4.2014, COM(2014) 212 final. [online]. [cit. 2015-06-03]. Dostupné z
[http://www.dstv.de/interessenvertretung/europa/stellungnahmen-europa/e-01-15-sup].
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4.3.2 Smérnice o preshranicnich fazich

Pfijeti smérnice o ptreshrani¢nich fuzich bylo po upravé nadnarodnich korporatnich
forem dal$im velkym krokem kupiedu v oblasti pieshrani¢ni mobility spole¢nosti. Do té doby
byla pieshrani¢ni fuze ptipustna pouze pro spolecnosti fidici se pravnimi fady ¢lenskych statd,
které tuto moznost ptipoustéji. Pfeshrani¢ni fize mohou vyuzivat spoleénosti, které maji sidlo,
administrativni centrum nebo hlavni misto podnikani na uzemi EU. Spole¢nosti Gcastnici se
preshrani¢ni fize postupuji podle piedpisu upravujicich flzi v jejich domovském staté.
Smérnice se vyslovné vztahuje na kapitalové spolecnosti, nicmén¢ ¢esky zakonodarce umoznil

99216

zaucelem ,liberalizace podnikatelského prosttedi”**° nad rimec smérnice také preshrani¢ni fizi

osobnich spolecnosti.

Kazdy ¢lensky stat umoznuje nyni pieshraniéni flzi. A proto, ackoliv smérnice vyslovné
tuto problematiku neupravuje, predstavuje pieshrani¢ni faze také néstroj k dosaZeni
ptreshraniéni zmény sidla. Narodni piedpisy o pteshrani¢ni fuzi tak nyni v dasledku
harmonizace poskytuji dostate¢ny pravni ramec pro piremisténi sidla mezi libovolnymi
¢lenskymi stéty, alespon dokud pieshrani¢ni pfemisténi sidla nebude na unijni tirovni upraveno

vyslovng.

Pokud jde o moZnost vyuZit preshranicni fuzi k premisténi sidla, nevyhodou
je pozadavek, aby v cilové destinaci jiz existovala spole¢nost, se kterou bude mozné flzi
provést.?t” Nejedna se tedy o pouhou formalni zménu sidla, ale o dvoufazovy postup, ktery
mize byt v zavislosti na konkrétnim ¢lenském statu rizné zdlouhavy a administrativné naro¢ny.
Nicméné i navzdory naznaCenym vytkam predstavuje smérnice dalSi usnadnéni korporatni

mobility.

4.3.3 Moznosti evropské ipravy pieshrani¢niho piemisténi sidla

Pravni zaklad pro pteshrani¢ni zménu sidla lze v soucasné dobé dovodit z rozsudku

VALE, v némz SDEU konstatoval obecnou moznost takového postupu. Kvili absenci

216 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 355/2011 Sb, kterym se méni zdkon & 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spoleénosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony. [online]. [cit. 2015-
06-03]. Str. 2. Dostupna napi z webovych stranek Poslanecké sménovny Parlamentu CR ve snémovnim tisku ¢&.
365 [http://www.psp.cz/sqwi/text/orig2.sqw?idd=71132&pdf=1].

217 Spoleénost hodlajici zménit jurisdikci miZe napiiklad v cilové destinaci zaloZit dcefinou spolednost
pouze za ucelem nasledného provedeni fuze.
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konkrétnich provadécich ptedpisti vSak pieshraniéni piemisténi sidla skyta urcita rizika,
zejména nejasnosti ohledné procesni stranky takové operace. Harmonizace na evropské arovni
by zarucila spole¢nostem dostate¢nou pravni jistotu a prispéla k preshrani¢ni mobilité. Diskuze
o uprave preshrani¢niho premisténi sidla na evropské tirovni se pritom vedou jiz témét dveé
dekady. Za tu dobu byla riznymi subjekty stiidavé pfipominana dalezitost harmonizace i jeji
postradatelnost a debaty byly v zavislosti na tom v riznych fazich pteruSovany a obnovovany.

Navrh smérnice 0 pteshrani¢nim piemisténi sidla ve vinach podporovali odbornici,?

Komise,?® SDEU ve svych rozhodnuti,??° i komentatofi.??! Argumentem vyznavajicim proti
harmoniza¢nim snaham byla moznost spole¢nosti uskuteCtiovat pieshrani¢ni mobilitu
prostiednictvim pfeshrani¢ni fiize nebo zaloZenim evropské korporatni formy.?%2

Nejaktualnéji se moznosti harmonizace zabyvala Komise, kterd vedla na jafe 2013

vefejné konzultace??

na téma preshraniéni zmény sidla, ovsem k zaddnému vyznamnému
posunu nedoSlo. Zavére¢na zprava nechavd otdzku konkrétnich krokli sméfujicich
k harmonizaci otevienou.?’* Obecné lze konstatovat, Ze piijeti harmonizace by uvitala jak
odbornd vefejnost, tak potencidlni adresati smérnice — tedy spolecnosti uvazujici o

pieshraniénim pfemisténi sidla.??® Naopak z piistupu Komise lze ¢astéji vnimat ur¢itou miru

218 Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for
Company Law in Europe. [online]. 4. |listopadu 2002 [cit. 2015-06-03]. Dostupné z
[http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/report_en.pdf].

219 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament - Modernising
Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union - A Plan to Move Forward.
COM/2003/0284. [online]. 21. kvéten 2003 [cit. 2015-06-03]. Dostupné z [http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX:52003DC0284].

220 Rozsudek Cartesio, odst. 108.

221 Srov. BEHME, Caspar. Der grenzlberschreitende Formwechsel von Gesellschaften nach Cartesio und
Vale. Neue Zeitschrift fur Gesellschaftsrecht. 2012, ¢. 10, s. 936-939. Str. 393. Behme povazuje harmonizaci
pravniho rdmce pro pfeshrani¢ni pfemisténi sidla v dohledné dob¢ za nevyhnutelnou.

222 Tgmito argumenty vysvétlil komisai Charles McCreevy pieruSeni praci na navrhu smérnice o
preshrani¢nim pfemisténi sidla. Srov. European Commission: SPEECH/07/592. [online]. Speech by Commissioner
McCreevy at the European Parliament's Legal Affairs Committee. [cit. 2015-06-03]. Dostupné z
[http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-07-592_en.htm].

223 K onzultace Generalniho feditelstvi pro vnitini trh tykajici se pfeshraniéniho pfemisténi zapsaného sidla
spolec¢nosti: konzultace GR MARKT. [online]. [cit. 2015-06-03]. Dostupné z
[http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/seat-transfer/docs/consultation-document_cs.pdf].

224 Feedback statement. Summary of responses to the public consultation on Cross-border transfers of
registered  offices of companies. [online]. zafi 2013  [cit. 2015-06-03]. Dostupné z
[http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/seat-transfer/docs/summary-of-responses_en.pdf].

225 grov. Feedback statement. Summary of responses to the public consultation on the future of european
company law [online]. Cervenec 2012 [cit. 2015-06-03]. Dostupné z
[http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2012/companylaw/feedback_statement_en.pdf].
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zdrzenlivosti, jakoby strkala hlavu do pisku a zdrahala se spole¢nostem pieshrani¢ni mobilitu
dale usnadnovat. Divodem pro tento piistup je z velké Casti obava, aby naklady na smérnici
neprevysily jeji piinos.??®

Jako jedno z moznych vychodisek této situace je v literatufe navrhovano rozsiteni
smérnice o preshrani¢nich fuzich o pravu preshrani¢ni zmény sidla.??’ Ovsem domnivam se,
7e ani tato forma feSeni nenalezne dostateénou politickou podporu. Zda se, Ze Komise zatim
neni presvédéend o tom, Zze by harmonizace méla pfidanou hodnotu vzhledem ke stavajici
legislativé a vyvoji judikatury. VSechny okolnosti naznacuji, ze prace na navrhu 14. smérnice

jsou zkratka v soucasné dobg¢ stale zablokované.

226 K onzultace Generalniho feditelstvi pro vnitini trh tykajici se pieshraniéniho pfemisténi zapsaného sidla
spole¢nosti: konzultace GR MARKT. [online]. [cit. 2015-06-03]. Dostupné z
[http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/seat-transfer/docs/consultation-document_cs.pdf].

227 \VERSE, Dirk; WIERSCH, Rachid. Die Entwicklung des europaischen Gesellschaftsrechts im Jahr
2013. Europdische Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht. 2014, ¢. 10, s. 375-383. Str. 281.
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5 MozZnosti preshraniéni mobility spole¢nosti mezi EU a tfetimi
staty na piikladu Svycarské konfederace

V piedchozi kapitole byl vénovan Siroky prostor vyvoji chapani svobody usazovani
spole¢nosti mezi ¢lenskymi staty EU. Domnivam se totiZ, Ze s ohledem na ¢esky pravni systém

a ekonomické,?%®

politické a zahrani¢ni vztahy je pro ¢eského pravnika klicova prave evropska
Uprava této problematiky a jeji vliv na narodni pravo. Skute¢nosti ovSem je, Ze aplikovatelnost
evropskych piredpist upravujicich svobodu usazovani je omezena na ¢lenské staty EU a staty
EHP?2° (tedy Norsko, Island a Lichtenstejnsko). Proto se nyni zamé&fim na upravu prava
spole¢nosti v pravnim fadu, ktery neni natolik ovlivnén evropskou legislativou ani judikaturou
SDEU. Na ptikladu Svycarské konfederace rozeberu vyznam odlignych piistupti k uréovani
osobniho statutu spole¢nosti a moznosti pteshrani¢ni korporatni mobility mimo oblast vnitiniho

trhu.
5.1 Spolecénosti ve Svycarském pravu

5.1.1 Pojem spole¢nost ve Svycarském pravu

Svycarské pravo spoleénosti rozlisuje dvé zakladni skupiny spoleénosti, a to osobni
obchodni spole¢nosti (Personenhandelsgesellschaften) 2° a korporace (Kdérperschaften).?t
Prvné jmenovanou skupinou jsou spole€nosti bez pravni osobnosti. Typickou pro vSechny
zakonem upravené osobni obchodni spolecnosti je skutecnost, Ze dva nebo vice spole¢nikii jsou
nositeli stejnych prév a povinnosti. Vzhledem k absenci pravni subjektivity jsou z pravnich

jednani opravnéni &i zavazani vzdy piimo spole¢nici.?®? Svycarské pravo upravuje tfi formy

228 Srov, Zprava Ceské agentury na podporu obchodu Czechtrade za rok 2001. [online]. [cit. 2015-06-03].
Dostupné z [https://www.businessinfo.cz/app/content/files/zpravodajstvi-pro-
export/zahranicni_obchod_2011.pdf].

229 Ustanoveni ¢lanku 31 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru. Dostupné napf. z
[http://www.efta.int/media/documents/legal-texts/eea/the-eea-
agreement/Main%20Text%200f%20the%20Agreement/EE Aagreement.pdf].

230 Ve §vycarské pravni nauce oznaGovany také jako Rechtsgemeinschaften.Pojeti osobni spole¢nosti ve
Svycarském pravu je jiné nez v ¢eském pravu.

231 Pravo spolecnosti tvofi ¢ast prava soukromého, v rdmci kterého jsou upraveny korporace a pravni
spolegenstvi. Kromé toho existuji dale vefejnopravni sdruzeni osob (Offentlichrechtliche Personenverbindungen),
mezi které patii naptiklad politickd nebo cirkevni spoleCenstvi.

232 \/yjimkou z tohoto pravidla je komanditista v pfipadé komanditni spole&nosti.
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pravnich spoledenstvi: kolektivni spole¢nost (Kollektivgesellschaft),?®® komanditni spole&nost

(Kommanditgesellschaft) a jednoduchou spolecnost (einfache Gesellschaft).?3*

Proté&jskem osobnich obchodnich spole¢nosti jsou korporace. Jedna se o subjekty, které
maji pravni osobnost a jsou nezavislé na svych spole¢nicich ¢i ¢lenech. Svycarské pravo
upravuje celkem pét forem korporaci. Jsou jimi tfi kapitdlové spolecnosti, a sice akciova
spolecnost (Aktiengesellschaft), komanditni spolecnost na akcie
(Kommanditaktiengesellschaft) a spole¢nost s rufenim omezenym (Gesellschaft mit

beschrankter Haftung), a dale potom druzstvo (Genossenschaft) a spolek (Verein).

Pravni definice pojmu spolecnost pro ucely mezinarodniho prava soukromého je
obsazena v ¢lanku 150 odst. 1 §vycarského zakona o mezinarodnim pravu soukromém.? Jedna
se o pomerng¢ Siroké vymezeni, které zahrnuje jednak organizovana sdruzeni osob (organisierte
Personenzusammenschlisse), jednak organizované soubory majetku  (organisierte

Vermdgenseinheiten).

Organizovana sdruzeni osob zahrnuji domaci i zahrani¢ni subjekty s pravni
subjektivitou 1 bez ni. Spadaji mezi n€ 1 sdruZeni osob vefejného prava a statni podniky, pokud
vystupuji v soukromopravnich vztazich.?®® Dosahovani zisku neni zakonem stanoveno jako
podminka. Organizovanymi soubory majetku jsou typicky vSechny tuzemské i zahrani¢ni formy

nadaci (Stiftungen), a déle také podilové fondy (Anlagefonds).?’

Z uveden¢ho vyplyva, ze ,spoleCnost” jakozto fiktivni Utvar je ve Svycarském
obchodnim pravu pojiména méné formalné nez v ceském. Svycarské pravo umoznuje vznik
vice forem spolecnosti, pficemZ pravni osobnost maji pouze kapitdlové spolecnosti. Pro ucely

mezinarodniho prava soukromého je za spole¢nost povazovan také organizovany soubor

23 Jedna se o formu odpovidajici Geské vefejné obchodni spoleénosti.

234 Jedna se o formu odpovidajici spole¢nosti upravené v ustanoveni § 2716 Ob&Z.

235 Ustanoveni ¢l. 150 odst. 1 IPRG zni: ,,Als Gesellschaften im Sinne dieses Gesetzes gelten organisierte
Personenzusammenschlisse und organisierte Vermdgenseinheiten.* Text zakona v némeckém jazyce dostupny
napf. na webovych strankich Svycarské spolkové rady: [https://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19870312/index.html#fn1].

238 GASSMANN, Richard. Internationales Privatrecht Art. 1-200 IPRG. 2 vyd. Zirich : Schulthess
Juristische Medien AG, 2012. ISBN 978-3-7255-6381-4. Str. 621.

237 GIRSBERGER, Daniel; HEINI, Anton; KELLER, Max et al. Ziircher Kommentar zum IPRG. 2 vyd.
Zurich : Schulthess Juristische Medien AG, 2004. 2241 s. ISBN 978-3-7255-3956-7. Str. 1726.
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majetku. Jedna se tedy o $ir$i vymezeni, nez jaké zna Cesky zadkon o mezinarodnim pravu

soukromém.

5.1.2 Urdeni osobniho statutu spole¢nosti

Uprava osobniho statutu spoleénosti je ve §vycarském pravu - stejné jako v Seském -
obsazena v zakon€ o mezindrodnim pravu soukromém, konkrétné v ustanoveni clanku 154,
které zni: (odst. 1) ,,Spolecnosti se Fidi pravem stdatu, podle jehoz pravnich predpisii jsou
organizovany, splnuji-li danym pravnim radem stanovené predpisy upravujici zverejnéni nebo
registraci; pripadné neexistuji-li takové predpisy, jsou-li organizovany podle prava tohoto
statu. “ (odst. 2) ,,Nespliiuje-li spolecnost tyto podminky, Fidi se pravnimi predpisy statu, na
Jjehoz vizemi ma své skutecné sidlo.“**® Ze znéni ustanoveni vyplyva cil zakonodarce garantovat
zahraniéni spoleénosti takovy pravni statut, jaky ma podle prava zalozeni.?*® Komentatofi 2° i

judikatura®*! se shoduji na tom, ze $vycarska kolizni uprava uréovani osobniho statutu

spole¢nosti vychazi z inkorporaéniho principu.?#?
Podle prvniho odstavce ¢lanku 154 IPRG se spolecnosti fidi prdvem statu, podle jehoz
pravnich predpist jsou zfizeny (organizovany). Osobnim statutem je ten pravni fad, jehoz

pfedpisy  upravujici  zvefejiovani  udaju ¢ registraci  (Publizitits-  oder

238 pyeklad autorky prace. Originalni znéni ¢1. 154 zni:

odst. 1: ,,Gesellschaften unterstehen dem Recht des Staates, nach dessen Vorschriften sie organisiert sind,
wenn sie die darin vorgeschriebenen Publizitats- oder Registrierungsvorschriften dieses Rechts erfiillen oder, falls
solche Vorschriften nicht bestehen, wenn sie sich nach dem Recht dieses Staates organisiert haben. *

odst.2: ,, Erfiillt eine Gesellschaft diese Voraussetzungen nicht, so untersteht sie dem Recht des Staates,
in dem sie tatsachlich verwaltet wird.”

23 SCHWANDER, Ivo. Internationales Privatrecht (IPR) und Internationales Zivilprozessrecht (IZPR)
des Konzernrechts. In: KUNZ, Peter V. Entwicklungen im Gesellschaftsrecht VIII. Bern : Stampfli Verlag AG,
2013, s. 79-105. ISBN 978-3-7272-8871-5. Str. 84.

240 Srov. GIRSBERGER, Daniel; HEINI, Anton; KELLER, Max et al. Ziircher Kommentar zum IPRG. 2
vyd. Zirich : Schulthess Juristische Medien AG, 2004. 2241 s. ISBN 978-3-7255-3956-7. Str. 1745 a
GASSMANN, Richard. Internationales Privatrecht Art. 1-200 IPRG. 2 vyd. Zirich : Schulthess Juristische
Medien AG, 2012. ISBN 978-3-7255-6381-4. Str. 630.

241 Rozhodnuti $vycarského nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 1991 sp. zn BGE 117 11 494: ,,Podle
ustanoveni ¢l. 154 odst. 1 IPRG je pro urceni osobniho statutu spolecnosti rozhodné, podle prava kterého statu je
inkorporovéana.* Originalni znéni ,,Nach Art. 154 Abs. 1 IPRG ist fiir die Bestimmung des Personalstatuts einer
Gesellschaft vom Recht des Staates auszugehen, wo sie inkorporiert ist.*

242 Nicméné pro uplnost je tfeba dodat, ze néktefi autofi z formulace ¢lanku 154 IPRG vyvozuji, Ze
primarné plati inkorpracni princip (¢l. 154 odst. 1 IPRG), subsidiarné pak princip sidla (¢l. 154 odst. 2 IPRG).
Srov. BAK, Rudolf. Sitzverlegung ins Ausland gemass Art. 163: praxisbeispiel Kanada. Anwaltsrevue/Revze de
I'advocat. 2013, ro¢. 16, ¢&. 2, s. 78-81. ISSN 1422-5778. Str. 84. Dostupné z [http://www.schuetz-
rechtsanwaelte.ch/downloads/publikationen/bak_sitzverlegung.pdf].
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Registrierungsvorschriften) spolecnost spliuje. Tento zplisob navazani ma vyznam zejména pro
zahrani¢ni kapitalové a osobni spolecnosti, jelikoz zahrani¢ni ptedpisy zpravidla podminuji
vznik spole¢nosti a nabyti pravni 0sobnosti konstitutivnim zapisem do obchodniho rejstiiku.?*
Pokud stat zvefejnéni Udaji ¢i registraci neupravuje, nebo ma-li zapis spolecnosti do
obchodniho rejstfiku pouze deklaratorni u¢inek,?** je osobnim statutem pravni ad statu, podle
jehoz pravnich ptedpisu je spole¢nost organizovana — to 1ze dovodit naptiklad z pravni formy

spole¢nosti.

V piipad¢, kdy spolecnost nespliiuje predpisy upravujici zvefejnovani udaji ¢i
registraci, v pfipad¢ neexistence takovych ptedpisli, anebo pokud zkratka neni zfejmé, podle
jakého pravniho fadu je spolecnost inkorporovana (tedy pokud neni naplnéna hypotéza uvedena
Vv prvnim odstavci), stanovi druhy odstavec ¢lanku 154 IPRG alternativni kritérium pro uréeni
osobniho statutu. Rozhodny je v takoveé situaci pravni fad mista, kde spole¢nost vykonava
faktickou ¢innost — tedy kde ma skute¢né sidlo. Subsidiarni aplikaci pravniho fadu statu, v némz
spole¢nost vyviji skute¢nou cCinnost, dava $vycarska kolizni norma spole¢nosti pomysinou

druhou $anci. Snizuje se tak pravdépodobnost, Ze spole¢nost bude povazovana za neplatnou.?4

Rozhodnym pravem uréenym dle ustanoveni ¢lanku 154 IPRG se nasledné fidi pravni
povaha spolec¢nosti, jeji vznik a zanik, pravni osobnost, ndzev nebo obchodni firma, organizacni
struktura, vnitfni poméry mezi spolec¢nosti a jejimi spole¢niky nebo ¢leny, odpovédnost za
poruseni piedpisti upravujicich pravo spolec¢nosti, ruceni za zavazky a zastupovani spole¢nosti.
Okruh otazek tidicich se osobnim statutem je podle IPRG na prvni pohled stejny jako v ptipadé
¢eské upravy. OvSem zatimco ZMPS nestanovi vyjimky, Svycarsky zdkonodarce pfipousti ve
vybranych situacich ur¢eni osobniho statutu podle specialnich pravidel. Jedna se o konstrukci

pfipominajici korektiv inkorporaéniho principu obsazeny v § 138 a 142 ObgZ.2%

243 GASSMANN, Richard. Internationales Privatrecht Art. 1-200 IPRG. 2 vyd. Zirich : Schulthess
Juristische Medien AG, 2012. ISBN 978-3-7255-6381-4. Str. 630.

24 Srov. GIRSBERGER, Daniel; HEINI, Anton; KELLER, Max et al. Ziircher Kommentar zum IPRG. 2
vyd. Zirich : Schulthess Juristische Medien AG, 2004. 2241 s. ISBN 978-3-7255-3956-7. Str. 1752.

245 GASSMANN, Richard. Internationales Privatrecht Art. 1-200 IPRG. 2 vyd. Zirich : Schulthess
Juristische Medien AG, 2012. ISBN 978-3-7255-6381-4. Str. 631.

246 grov. kapitolu 3.5.1. Pro udely této prace tato specialni pravidla shodné oznaduji jako korektiv
inkorpora¢niho principu, ackoliv se nejedna o nazev pouZivany Svycarskou odbornou literaturou. Ta v této
souvislosti pouziva vyrazu ,,Sonderankniipfungen® — 1ze ptelozit jako zvlastni kolizni kritéria.
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5.1.3 Korektiv inkorpora¢niho principu

Jak bylo uvedeno v kapitole 2.2.1, inkorporaé¢ni princip zpravidla nebyva aplikovan ve
své Gisté podobé, nybrz ¢asto doznava uréitych modifikaci. Svycarské pravo v tomto ohledu
neni vyjimkou. Svycarsko pii uréeni osobniho statutu uplatiiuje inkorporaéni princip, oviem za
ucelem ochrany zajmu ur¢itych okruhd osob, typicky vétitelu, stanovuji specialni kolizni normy

(Sonderankniipfungen) rozhodné pravo odlisné od osobniho statutu spole¢nosti.

Ustanoveni ¢lanki 156 az 159 IPRG obsahuji specialni pravidla pro ur¢eni rozhodného
prava ve Ctyfech oblastech. Zaprvé jde o pohledavky z vetejné emise ucastnickych cennych
papirti (Beteiligungspapiere) a dluhopisti.?*’ Druhym piipadem je ochrana ndzvu a obchodni
firmy spole¢nosti.?*® Tietim okruhem situaci je omezeni opravnéni zastupovat spole¢nost.?4
Ctvrté pravidlo se tyka odpovédnosti osob jednajicich za spoleénost inkorporovanou podle
zahrani¢niho pravniho #adu.?®® Toto §vycarské pojeti, kdy se n&které pravni vztahy tykajici se
spole¢nosti nefidi pravnim tadem statu inkorporace, nybrz podle specialnich pravidel, ma ve

vysledku stejny uéinek jako teorie prekryvani.?!

5.2 Svypcarskd iprava pieshraniéniho piremisténi sidla

Podle Svycarské Upravy nevede premisténi veSkerych aktivit, respektive skute¢ného
sidla spolecnosti, ke zméné osobniho statutu. K tomu dochézi teprve v disledku podtizeni se
jinému pravnimu fadu v souvislosti s pfemisténim statutarniho sidla, resp. zménou pravni

formy. Svycarsky zakon o mezinarodnim pravu soukromém umoziiuje pfemisténi statutarniho

sidla, aniZ by spole¢nost musela projit likvidaci a opétovnym zaloZenim a zarucuje zachovani

247 Dle ustanovneni &l. 156 IPRG lze vedle osobniho statutu spole¢nosti uplatnit pravni ¥ad statu, kde k

emisi doslo.

248 Napt. dle ustanoveni &l. 157 odst. 1 IPRG se ptipady, kdy doslo ve Svycarsku k poruseni prava na
ochranu nazvu nebo obchodni firmy spolecnosti zapsané ve Svycarském obchodnim rejstiiku, fidi Svycarskym
pravem.

249 Dle ustanoveni ¢l. 158 IPRG se spoleénost nemiize dovolavat toho, Ze organ nebo zéastupce spolegnosti
mél omezené opravnéni zastupovat spolecnost, pokud toto omezeni neupravuje pravni ad statu, ve kterém ma
druha strana sviij obvykly pobyt nebo sidlo.

20 Dle ustanoveni ¢l. 159 IPRG se odpovédnost takovych osob z pravniho jednani u¢inéného ve
Svycarsku nebo ze Svycarska Fidi §vycarskym pravem.

%1 GIRSBERGER, Daniel; HEINI, Anton; KELLER, Max et al. Zurcher Kommentar zum IPRG. 2 vyd.
Zirich : Schulthess Juristische Medien AG, 2004. 2241 s. ISBN 978-3-7255-3956-7. Str. 1749.
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pravni identity, a to pro zahrani¢ni i tuzemské spole¢nosti. Pravni Uprava je obsazena v ¢lancich

161 az 163 IPRG.?*

Piesidleni zahraniéni spole¢nosti do Svycarska je mozné, pokud (i) pravni ¥ad, kterym
se spole¢nost doposud fidi, takovou zménu pfipousti, (ii) spolecnost splni hmotnépravni
pozadavky stanovené jejim dosavadnim osobnim statutem a pokud (iii) ,,imigrujici* spolecnost
zméni svou pravni formu na $vycarskou spole¢nost.?>® V téchto bodech §vycarska tprava
koresponduje s ¢eskou. Ur¢itym odklonem od zasady inkorporace je ustanoveni ¢l. 162 odst. 1
IPRG, které¢ vyzaduje, aby spolec¢nosti usilujici o zapis do Svycarského obchodniho rejstiiku,
coz je krok nutny k Gispé$né zméné sidla, skuteén& do Svycarska premistily centrum své éinnosti
(napt. zde musi mit k dispozici prostory, odkud spoleénici mohou vyvijet jeji spravu).?>* Cilem
tohoto pozadavku je zajistit uznani zmény osobniho statutu také témi jurisdikcemi, které

vychazi z principu sidla.?®

Kromé& piemisténi sidla ze zahrani¢i do Svycarska mohou zahrani¢ni spole¢nosti
ziizovat ve Svycarsku pobocky (ty se nasledné fidi §vycarskym pravem). Pokud jde o migraci
opa¢nym smerem, tedy premisténi sidla Svycarskych spolecnosti do zahranici, tak ta je upravena
pomérné strucné. IPRG Vv této souvislosti pouze obecné stanovuje, zZe spole¢nost musi splnit

pozadavky pravniho fadu cilové destinace.?*

Celkové 1ze dle mého soudu hodnotit Svycarskou upravu premisténi sidla jako pomérné
liberdlni, coz spojuji se skute¢nosti, ze S$vycarské pravo vychazi z inkorporaéni teorie.
Spole¢nosti nic nebrani vyvijet ¢innost ve Svycarsku, piipadné zde mit skuteéné sidlo.
Restriktivni Uprava moznosti zmény statutdrniho sidla by proto plisobila pomérné

nekonzistentné. Zména sidla mé tak vyznam spiSe v souvislosti se zménou osobniho statutu

22 Dilei otazky souvisejici s premist&nim sidla jsou upraveny také nafizenim o obchodnim rejstiiku
(Handelsregisterverordnung), srov. BAK, Rudolf. Sitzverlegung ins Ausland geméss Art. 163: praxisbeispiel
Kanada. Anwaltsrevue/Revze de I'advocat. 2013, ro¢. 16, ¢. 2, s. 78-81. ISSN 1422-5778. Str. 81. Dostupné z
[http://www.schuetz-rechtsanwaelte.ch/downloads/publikationen/bak_sitzverlegung.pdf].

253 Ustanoveni ¢l. 161 IPRG.

2% Nicméng, jak poznamenava Gassmann, v praxi nejsou na prokazani splnéni tohoto pozadavku piilis
vysoké naroky. GASSMANN, Richard. Internationales Privatrecht Art. 1-200 IPRG. 2 vyd. Ziirich : Schulthess
Juristische Medien AG, 2012. ISBN 978-3-7255-6381-4. Str. 651.

25 GIRSBERGER, Daniel; HEINI, Anton; KELLER, Max et al. Zuircher Kommentar zum IPRG. 2 vyd.
Zirich : Schulthess Juristische Medien AG, 2004. 2241 s. ISBN 978-3-7255-3956-7. Str. 1810.

26 Dle ustanovent ¢€l. 163 odst. 1 IPRG.
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spole¢nosti nez v souvislosti s disledky pro podnikani ve Svycarsku. Nicméng, jak poukazuji
nektefi autofi, v praxi moznost pieshrani¢ni zmény sidla neni pfili§ vyuzivana, a to kvili
danovym nasledkiim spojenym s timto postupem.?®” Z hlediska ekonomickych dopadi pro
spoleCnost je preshrani¢ni zména sidla srovnatelnd s likvidaci a naslednym znovuzalozenim

spole¢nosti.?®

5.3 Vztah $vycarského prava a prava EU

Svycarsko je vzhledem ke své geografické poloze, kontinentalni pravni tradici,
ekonomické vyspélosti a trovni sluzeb blizkym partnerem Evropské unie.?®® Neni ¢lenskym
stadtem EU ani EHP,20 je vSak Clenem Evropského sdruzeni volného obchodu. V ramci
vzijemné spoluprice bylo mezi Svycarskem a EU uzavieno vice nez 120 odvétvovych
dvoustrannych smluv tykajici zakladnich svobod EU.?! V diisledku obsahu a zaméfeni téchto
smluv je ucéast Svycarska na pravech a povinnostech plynoucich z vnitiniho trhu pouze
selektivni. Ze Ctyf zakladnich svobod je bilateraln€ upraven volny pohyb (nékterého) zbozi,

volny pohyb (fyzickych) osob a volny pohyb (nékterych) sluzeb.

Pfeshraniéni mobility se tyka dohoda o volném pohybu 0s0b.2%2 Ta se ovsem vztahuje
pouze na fyzické osoby, neaplikuje se tudiz na pravnické osoby. Vzhledem k absenci smluvniho
ramce upravujiciho svobodu usazovani spolecnosti se na vztahy mezi Svycarskem a EU

nevztahuje ani souvisejici judikatura SDEU.?®3 Pro pieshraniéni mobilitu spole¢nosti se tak

27 WEIDMANN, Markus. Immigration von Kapitalgesellschaften in die Schweiz. IFF Forum fir
Steuerrecht. 2010, ¢. 1, s. 3-28. Str. 4.

2% GASSMANN, Richard. Internationales Privatrecht Art. 1-200 IPRG. 2 vyd. Zirich : Schulthess
Juristische Medien AG, 2012. ISBN 978-3-7255-6381-4. Str. 650.

29 EU je nejvétsim obchodnim partnerem Svycarska (Svycarsko je 4. nejvétsim obchodnim partnerem
EU) a vice neZ jeden milion ob&anti EU Zije ve Svycarsku. Podrobné&ji viz iidaje a materialy dostupné z webové

260 Syyearsko Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru dne 2. kvétna 1992 sice podepsalo, avsak po
zamitavém vysledku referenda ze dne 6. prosince 1992 dohodu neratifikovalo.

%1 Srov. Udaje uvedené na webovych strankach Evropského parlamentu. [online]. [cit. 2015-06-03].
Dostupné z [http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_6.5.3.html], a Udaje
uvedené na webovych strankach Evropské Komise. [online]. [cit. 2015-06-03]. Dostupné z
[http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/switzerland/].

262 Dohoda o volném pohybu osob mezi Evropskym spolegenstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané
a Svycarskou konfederaci na strané druhé ze dne 21. &ervna 1999. Dohoda nabyla i¢innosti dne 1. Gervna 2002.
Text dohody v anglickém jazyce dostupny napf. z
[http://eeas.europa.eu/switzerland/docs/freedom_movement.pdf].

263 SENNHAUSER, Norbert. Vom Anwalt zur Anwalts-Kapitalgesellschaft: mit besonderer Betrachtung
der Anwalts-GmbH. Bern : Stampfli Verlag AG, 2013. 298 s. ISBN 978-3-7272-0084-7. Str. 77.
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pouziji pfislusné narodni koliznépravni piedpisy. Nic piitom nebrani ¢lenskym statim nadale
uplatiiovat princip sidla. V takové situaci se stava opét aktualnim konflikt mezi jurisdikcemi
urCujicimi osobni statut na zdklad¢ odlisnych kritérii. Pro pfehlednost nize shrnu nejdiive
moznost pieshrani¢ni zmény sidla mezi Svycarskem a Ceskou republikou a nasledné mezi

Svycarskem a Némeckem.

Ceské i $vycarské kolizni normy upravujici uréovani osobniho statutu vychazi
Z inkorporacniho principu. To poskytuje spole¢nostem, jejichz osobnim statutem je c¢esky nebo
Svycarsky pravni fad, znacnou volnost ohledné¢ umisténi svého skuteéného sidla. V ptipadé
pfemisténi statutarniho sidla v ramci téchto dvou zemi se pak na spole¢nost bude vztahovat

Giprava obsazend v ustanoveni § 138 az 143 Ob&Z?%* a ustanoveni ¢l. 161 az 163 IPRG.?%®

Némecka kolizni Gprava vV soucasnosti vychazi pii uréovani osobniho statutu ze dvou
pristupti. Pro spole¢nosti ze ¢lenskych stati EU, resp. EHP, plati inkorporaé¢ni princip, zatimco
pro spole&nosti ze tfetich statd plati princip sidla.?®® Nemoznost pouZiti inkorpora¢niho principu
na spolec€nosti, které jsou zalozené podle Svycarského prava a maji sidlo v Némecku, vyplyva
také z rozsudku némeckého nejvyssi soudu ve véci Trabrennbahn.?®” Podle rozhodnuti soudu
neplati ve vztahu mezi Némeckem a Svycarskem inkorporaéni teorie, jelikoz Svycarsko se
neti¢astni vnitiniho trhu ve vztahu ke svobodé usazovani.?®® Neuplatni se tedy evropské
predpisy tykajici se preshrani¢ni mobility spolecnosti ani judikatura SDEU vyznivajici v
neprospéch teorie sidla. Soud dospél k zavéru, Ze pravni osobnost akciové spole¢nosti, ktera je
inkorporovand ve Svycarsku a skute¢né sidlo md v Némecku, kde viak neni zapsana
vV obchodnim rejstiiku, se posuzuje podle némeckych ptedpist platnych pro osobni spolecnosti,

u nichZ zakon zéapis do obchodniho rejstiiku nevyzaduje.?5®

264 Srov. kapitolu 3.5.1.

265 Srov. kapitolu 5.2.

266 OETKER, Hartmut. Kommentar zum Handelsgesetzbuch. 3. vyd. Mnichov : C.H.BECK, 2013. 2247
s. ISBN 978-3-406-64326-2. Str. 800-803.

267 Rozsudek némeckého nejvyssiho soudu ze dne 27. ¥ijna 2008, sp. zn. Il ZR 158/06 (déle také ,,rozsudek
Trabrennbahn®). Text v némeckém jazyce dostupny napi =z [http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=5832401c8abha8f733ebd7888ae69321b&nr=45648
&pos=0&anz=7].

268 Rozsudek Trabrennbahn, odst. 13.

269 Rozsudek Trabrennbahn, odst. 29.

59



Zavér

Cilem této prace byla analyza moZnosti ptfeshranicni mobility spolecnosti napfic
riznymi jurisdikcemi. Pozornost byla vénovana ptfedevSim koliznépravni problematice.
V soucasné dob¢ je volny pohyb spolecnosti do jisté miry synonymem ekonomické a politické
integrace, a to zejména v evropském méfitku, kdy oblast vnitiniho trhu vytvareného na
pudorysu Evropské unie nabizi subjektim nové moznosti a vét§i volnost v jejich
podnikatelskych aktivitach. Odlisna povaha spolecnosti od fyzickych osob predstavuje vyzvu
pro narodni zadkonodarce. Se sbliZovanim pravnich fadl jsou staty stavény pied otazku, jak co
nejvice eliminovat vzajemné nesluéitelnosti v jednotlivych upravéach tak, aby vysledna regulace
byla efektivni a spoleCnosti mély pravni jistotu a zaroven si stat zachoval potfebnou miru

kontroly.

Moznosti pieshraniéniho pohybu spole¢nosti se odvijeji od zptsobu, jakym pravni fad
pfistupuje k urcovani osobniho statutu spole¢nosti. Postupné vykrystalizovaly 2 teorie, které
vyhovuji odliSnym zajmiim a jejichz aplikace vede k odliSnym diisledk@im. Teorie inkorporace
poskytuje zakladatelim znacnou volnost, pokud jde o vybér rozhodného pravniho tadu.
Osobnim statutem je pravni fad platny v misté inkorporace, a to bez ohledu na misto podnikani.
Teorie sidla oproti tomu ptisobi ochranaisky ve vztahu k zaméstnanciim, véfitelim a tfetim
strandm tim, Ze rozhodny pravni fad vaze na misto skute¢ného sidla. Osobnim statutem je pak

pravni fad platny v misté, kde spole¢nost skute¢né vyviji svou ¢innost.

Inkorporacni teorie umoziiuje spolecnostem volné piesouvat své skuteéné sidlo naptic¢
jurisdikcemi, pfipadné zménit svlij osobni statut prostfednictvim preshrani¢niho pfemisténi
statutarniho sidla. Skute¢né i statutarni sidlo 1ze pfitom piemistit nezavisle na sobé. Teorie sidla
se stavi k pteshrani¢ni mobilité o poznani zdrzenlivéji, spoleénost vV piipadé umyslu zménit
jurisdikci musi premistit soucasn€ své skutecné i statutarni sidlo. V praxi staty pti formulaci

svych koliznich norem obg¢ teorie nejriznéji kombinuji.

Ceska tprava osobniho statutu vychazi tradiéné z inkorporaéni teorie. Tento piistup je
vyjadien v zakoné dokonce dvakrat — jednak v ustanoveni 8§ 30 odst. 1 ZMPS a jednak
Vv ustanoveni § 3024 odst. 2 Ob¢Z. V dusledku toho si mohou cesti zakladatelé zvolit pro
inkorporaci zahrani¢ni pravni fad, a zaroven zahranicni zakladatelé mohou svou spolecnost

inkorporovat v CR, aniZ by museli mit k ¢eskému tzemi bliz§i vztah nebo zde vyvijet innost.
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K mobilit¢ spoleCnosti zaroven piispivd moznost pteshranicniho pfemisténi sidla. To je
v Ceském pravu taktéz upraveno ve dvou piedpisech, jednak v ustanovenich § 384 az § 384p
PifemZ pro presuny v ramci z EU, resp. EHP, a jednak v ustanovenich § 138 az 143 Ob¢Z pro
ostatni pfesuny. Kombinace ¢eského pojeti inkorporaéni teorie a liberdlni Gpravy pieshraniéni

zmeny sidla ¢ini z CR jurisdikei vstiicnou k preshrani¢ni mobilité spolecnosti.

Vyznamnym zpasobem piispiva ke korporatni mobilit¢ Evropska unie. Evropské pravo
zaruCuje spolecnostem svobodu usazovani, jejiz chapani bylo postupné usmériiovano a
rozsitovano SDEU. Jeho interpretace svobody usazovani v kontextu pfeshrani¢niho pfemisténi
sidla zasadnim zptsobem ovlivnila ur¢ovani osobniho statutu spole¢nosti. SDEU se ve svych
rozsudcich postupné ptiklonil na stranu inkorporacni teorie, ktera 1épe odpovida pozadavku
volného pohybu spole¢nost a svobodé usazovani. V disledku toho musely zejména staty
vychazejici z principu sidla pfehodnotit sviyj pfistup k ur€ovani osobniho statutu tak, aby byl

v souladu s evropskym pravem.

Neméné vyznamnou je také harmonizacni Cinnost, kterou EU zasahuje do prava
Clenskych stati. Pro pteklenuti rozdila v narodnich Gpravach a usnadnéni mobility spole¢nosti
mezi ¢lenskymi staty pristoupil evropsky zdkonodarce k vytvotfeni nadnarodnich korporatnich
forem, z nichz nejvétsi potencial z hlediska vyuziti k podnikatelskym aktivitam mé& evropska
akciova spolecnost. Kromé& toho usnadnuje pteshraniéni pohyb spolecnosti smérnice o
preshrani¢nich fuzich. Evropska harmonizace by ptitom mobhla jit jesté dal. Jednou z moZnosti
je Uprava pieshrani¢niho pfemisténi sidla, ov§em z dostupnych indicii ze zda, Ze tato cesta je
slepd, respektive obsahuje nepickonatelné piekazky v podobé neschopnosti ¢lenskych statl
dosahnout kompromisu. O poznani schiidnéji v soucasnosti piisobi navrh na vytvoreni jednotné
podnikatelské formy, a sice spolecnosti s rué¢enim omezenym s jedinym spole¢nikem (SUP).
Tento navrh, bude-li pfijat, zjednodusi a unifikuje postup zalozeni spole¢nosti s rucenim
omezenym s jednim spoleénikem, ¢imz dle mého nazoru doda odvahu malym a stfednim

podnikateltim k vétsi pfeshrani¢ni aktivité.

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze teorie sidla byla v ramci evropského prava porazena teorii
inkorporaéni a nema proto z divodu neslucitelnosti s vnitinim trhem a volnym pohybem

spolecnosti své misto v koliznich normach jednotlivych stati, opak je pravdou. Neni nutné
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zachazet ptili§ daleko do exotickych pravnich kon¢in. Vhodnym piikladem muze byt vzajemny

vztah nékterych &lenskych statd EU a Svycarské konfederace.

Svycarské pravo pojima spole¢nost §ifeji nez pravo Seské a zaroven rozlisuje vice typt
spoleCnosti. Tém je Svycarskym mezinarodnim pravem soukromym, vychazejicim
z inkorporaéniho principu, umoznéna pfeshraniéni mobilita. Svycarska uprava urovani
osobniho statutu je dle mého nazoru velmi sofistikovana, kombinujici liberalnost inkorpora¢ni

teorie s ochrannymi prvky typickymi pro teorii sidla.

Svycarsko nabizi ptiznivé danové podminky, stabilni prostiedi k podnikéani a fadu
ptilezitosti pro investory, je tudiZz vhodnou destinaci pro spolecnosti. OvSem analyzou
vzijemného vztahu Svycarska a EU a také porovnanim &eské a némecké kolizni upravy se
Svycarskou kolizni tipravou byl odhalen prostor pro pouziti némeckych koliznich norem
vychéazejicich z teorie sidla, a to ve vztahu ke spole¢nostem, jejich osobnim statutem je
Svycarsky pravni fad.

Je tedy ziejmé, Ze teorie sidla stale jesté ma své opodstatnéni. Clenské staty EU ji mohou
uplatiovat ve vztahu ke tfetim statim. Pfeshrani¢ni mobilita spolecnosti tak zlistava tématem
k diskuzi a otazka kolize odlisnych pfistupti k urCovani osobniho statutu je aktualni, ackoliv to
z evropske perspektivy nemusi byt na prvni pohled patrné. Pokud by existovala viile statu tuto
situaci fesit, jsou v p¥ipadé vzajemného vztahu Svycarska a EU dle mého nazoru mozné dva

zpusoby.

Prvnim moznym feSenim je systém bilaterdlnich smluv tretich stati s jednotlivymi ¢leny
EU, ktery by umoznil statiim vice zohlednit vlastni zajmy. Uskali tohoto feeni viak spatiuji
V jeho nepravdépodobnosti. Pro efektivni preshrani¢ni pohyb spolecnosti by totiz byly klic¢ové
predevsim dohody se staty vychazejicimi z ochranatského principu sidla (napf. Némeckem). O
jejich ochoté vzdat se svych tradic mam pochybnosti. Ovsem je tfeba podotknout, ze napiiklad
Némecko a USA takovou dohodu uzavieli. Druhé mozné feSeni spatiuji v prohloubeni
vzajemné integrace mezi Svycarskem a EU, konkrétng v rozifeni ucasti Svycarska na pravech
a povinnostech plynoucich z vnitiniho trhu také ve vztahu k uplatiiovani svobody usazovani.
Tento zpiisob by znamenal aplikaci stejnych pravidel, jaka v soucasnosti existuji v rdmci EU,

resp. EHP, také na pieshrani¢ni pohyb spolenosti do a ze Svycarska.
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Seznam pouzitych zkratek

Pravni predpisy

ObcZ zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Obchz zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
PtemZ zékon ¢. 125/2008 Sb., o ptemeénach obchodnich spole¢nosti a druzstev,

ve znéni pozdéjSich predpisii
ZMO zakon ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezindrodnim obchodnim
styku, ve znéni pozdé&jsich piedpist
ZMPS zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
Z0OK zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
Evropské a zahrani¢ni piredpisy
SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie (ve znéni Lisabonské smlouvy)

IPRG Svycarsky spolkovy zakon ze dne 18. prosince 1987, o mezinarodnim

pravu soukromém

Dalsi zkratky

EHP Evropsky hospodatsky prostor
EU Evropska unie

SDEU Soudni dvur Evropské unie
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Spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém
Abstrakt

Cilem této mé diplomové prace je analyza pravni upravy spole¢nosti v mezinarodnim
pravu soukromém se zvlastnim zaméifenim na moznosti pieshrani¢niho pohybu spolecnosti.
V dnesnim globalizovaném svété ovlivituje preshrani¢ni mobilita spole¢nosti jak ekonomiku
statl, tak zivoty zaméstnancu, véfitell a tietich osob. Mobilita spolecnosti je proto predmétem
statni regulace. Kolizni normy statl upravujici osobni statut spole¢nosti vychazeji ze dvou
zakladnich teorii, a sice inkorporaéni teorie a teorie sidla. Tyto dva pfistupy jsou v mnoha

aspektech protichiidné.

Préce sestava z vodu, péti kapitol a zavéru. V prvni kapitole je pfedstavena a vymezena
zakladni terminologie pouzivana v praci, a sice pojmy spolecnost a mezinarodni pravo

soukromé.

Ve druhé kapitole je vysvétlen pojem osobni statutu spole¢nosti a analyzovany
inkorporacni teorie, teorie sidla a teorie prekryvani. Kapitola se také zabyva pfeshrani¢nim

pfemisténim sidla.

Tteti kapitola pojedndva o Ceské tUpravé osobniho statutu spolecnosti. Po pfibliZzeni
VyVvoje Upravy na nasem Uzemi je pozornost zaméfena na Ceské pojeti inkorporaéni teorie,

vyznam sidla v ¢eském pravu a dale na ¢eskou upravu preshrani¢ni zmény sidla.

Ctvrta kapitola zkouma téma z evropské perspektivy. Je zde zkoumano primarni pravo
a svoboda usazovani, popsan vyvoj relevantni judikatury a evropské legislativa zaméfena na

usnadnéni preshrani¢niho pohybu spolecnosti.

V paté kapitole pozornost zaméfena na Svycarskou Upravu prava spoleCnosti. Je
zkoumano $vycarské pojeti inkorporacni teorie. Kapitola také popisuje pravni vztahy mezi
Svycarskem a EU a nasledné jsou zde porovnany rozdily mezi §vycarsko-Eeskou a §vycarsko-

némeckou kolizni Gpravou.

Zaver obsahuje shrnuti hlavnich bodli a zhodnoceni moznosti pieshrani¢ni mobility
spole¢nosti. Zatimco tendence EU zajistit volny pohyb spole¢nosti vyustila v fadu legislativnich
aktd, konflikt mezi inkorporacni teorii a teorii sidla zistdvd mimo ramec evropského prava

Vyzvou.
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Companies in private international law
Abstract

The purpose of my thesis is to analyze the regulation of companies in private
international law with the focus on the possibilities of cross-border movement of companies. In
today’s globalized society, the mobility of companies affects both economy of the state and
lives of the employees, creditors and other parties. It is therefore subject to regulation. State’s
conflict of laws rules are based on two main methods to determine the status of the company,
i.e. the incorporation doctrine and the real seat doctrine. These two doctrines are clashing in

many aspects.

The thesis is composed of an introduction, followed by five chapters, and a summary.
Chapter One is introductory and defines basic terminology used in the thesis: the terms company

and private international law.

The second chapter explains the concept of status of a company and analyses the
incorporation theory, the theory of real seat and the theory of super-addition. It also deals with

the cross-border transfer of seat.

Chapter Three examines Czech legislation regarding the personal status of a company.
It explains the historical background and recent Czech concept of the incorporation theory,
addresses the issue of seat in Czech law and investigates the regulation of cross-border transfer

of seat.

The fourth chapter deals with the topic from the European perspective. It investigates
the primary law and the freedom of settlement, outlines the relevant case law and addresses the

European legislation aimed at easing the cross-border mobility of companies.

Chapter Five deals with the Swiss regulation of company law. Swiss concept of
incorporation theory is examined. It also describes the legal relations between Switzerland and

EU and compares the differences in Swiss-Czech and Swiss-German conflict of law rules.

The Conclusion summarizes the acquired knowledge and evaluates the possibilities of
cross-border mobility of companies. Whereas the tendency of EU to ensure the free movement
of companies has resulted in numerous legislation, the conflict between the main two doctrines

still remains an issue outside EU law and is a challenge for the future.
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