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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka se zabyva tématem klasickym, avSak z nového pohledu: srovnava
spolecnosti z hlediska mezindrodniho prava soukromého ¢eského, evropského a Svycarského,
tedy 1 z hlediska vyznamného statu stojiciho mimo Evropskou unii. Téma diplomové prace je
mimoradné aktualni, nebot’ se v soucasné dob¢é uvazuje o jednotné kolizni Gprave v ramcei EU,
probihaji dva projekty, obou se osobné ti¢astnim jako expert za CR, a mohu tedy odpovédné
uvést, ze prace je uziteCna, zejména rozbor nové Ceské pravni upravy a komparace se
Svycarskym pravem, které je ¢eskému koliznimu pravu mimochodem velmi blizké: Svycarsky

IPRG byl pro nas nepochybné nejvétsi inspiraci. Téma jsem proto velice pfivitala.

2. Narocnost tématu:

Diplomantka zkouma téma jak z hlediska evropskych instrumentt, tak z hlediska
autonomnich pravnich tiprav CR a Svycarska. Zpracovani bylo nepochybné naro¢né, tak jak
je samo o sob& ndrocné hmotné pravo spolecnosti 1 pravo kolizni. Pfinosny je i pohled na
judikaturu Soudniho dvora EU, kterd ceské pravo rovnéz vyznamné ovlivnila (nyni

rozhodnuti Cartesio, kdysi rozhodnuti Inspire Art).

3. Kritéria hodnoceni prace

Diplomova prace je logicky rozvrzena a vhodné systematicky uspofadana. Prace
sestava z péti kapitol, ddle podrobné vniting rozélenénych, jimz predchazi Uvod a po nichz
nasleduje Zavér. V Uvodu diplomantka pfedstavuje zamér své prace, jimZ je ,analyza

moznosti pfeshranicni mobility spolecnosti napfi¢ riiznymi jurisdikcemi® (jak je patrno



z citace, jazykova stranka textu je pon€kud slab$i, v praci jsou i pieklepy a obcasné
gramatické chyby, které vSak nesnizuji uroven prace).

Prvni kapitola vymezuje zékladni pojmy, druha kapitola vymezuje pojem osobni statut
(nekdy chybné uvadén jako ,.status®, snad je to pieklep). Treti kapitola se vénuje pravni
upraveé osobniho statutu v ¢eském pravu. Ke s. 20: diplomantka by méla blize vysvétlit otazku
upravy ,,vnitinich poméra“ v § 30/1 ZMPS a jeji problémy, které spatfuje. Méla by vysvétlit i
své stanovisko k preferenci zapsaného sidla pied sidlem skuteCnym (s. 22). Nezda se mi
vymezeni zahrani¢ni pravnické osoby, citace na s. 25 shora: k tomu by se méla diplomantka
rovnéz vyjadrit. Pro¢ by mél byt osobnim statutem takové osoby zahrani¢ni pravni fad? Dale
by méla vysvétlit vliv rozhodnuti Cartesio na ptfeshranicni pfemisténi sidla podle zdkona o
preménach (s. 26). Ctvrta kapitola se zaméfuje na spole¢nosti v pravu Evropské unie, pata
kapitola pak srovnavé eskou a evropskou tpravu s pravem Svycarské konfederace. V Zavéru
diplomantka shrnuje poznatky, k nimz v praci dospéla. Zajimava je tvaha o vztahu unijni

regulace ke tfetim statiim, zde 1ze ocekévat velkou opozici ze strany Némecka.
Konstatuji, ze ptedlozend diplomova prace je vyborné zpracovana, je dynamicka,
zajimava, snad by se méla vice v€novat narodni judikatufe, ale neni vSem dniim konec a

diplomantka se k tématu muze vratit, urit¢ bude o cem psat.

4. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K praci mam dotazy, které jsem vyjadtila prubézné v textu.

5. Doporuceni / nedoporudeni prace k obhajobé

Préci pIn¢ doporucuji k stni obhajobé.

6. Navrzeny klasifika¢ni stupen

Praci hodnotim zndmkou vyborng¢.
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