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Téma prace

Téma, které si autor zvolil, tzn. komplexni rozbor problematiky povinnosti kotovanych akciovych
spoleCnosti, povazuji za téma nejen velmi obtizné (a to s ohledem na relativné roztfisténou pravni
upravu), ale téz velmi aktualni. Dlivodem je skuteCnost, ze jde o téma, které podléha pomérné
dynamickému vyvoji a rychlym legislativnim zménam reagujicim na stale se rozvijejici praxi,
ovlivnénou rekodifikaci soukromého prava, ale také novelizacemi pravnich ptedpisti regulujicich
problematiku podnikéani na kapitalovém trhu a kolektivniho investovani.

Cil prace

Cil prace vymezuje diplomant v uvodu prace, v kapitole prvni na stran¢ 1 a 2, kde konstatuje, ze
smyslem predkladané studie je pfedevsim predstavit pravni upravu tykajici se povinnosti kotovanych
akciovych spolecnosti a v ni obsazenych institutd. Autor zaroven konstatuje, ze jeho cilem je nejen
samotny popis a vyklad zkoumané problematiky a pfislusné pravni upravy, ale také kritické
zhodnoceni, zda se této uprave dafi napliiovat ucel, pro ktery byla vytvoiena.

Obecné lze konstatovat, Ze tento cil diplomant naplnil, kdyz ptedlozil kvalitni pojednani o zvolené
problematice, jehoz kladem je predev§im komplexni vyklad zvoleného tématu.

Struktura prace

Diplomant ¢leni svoji praci na Sest kapitol. V kapitole prvni se vénuje obecnému vykladu, tj. zejména
definicim zakladnich pojmi. Autor nejen definuje kotované akciové spoleCnosti, ale téz reflektuje
divody, pro které byla pro kotované akciové spolecnosti vytvorena specificka pravni Gprava.

Nasledné lze kapitoly druhou az Sestou charakterizovat spoleénym jmenovatelem, kterym je rozbor
informacnich povinnosti kdtovanych akciovych spolecnosti. Lze konstatovat, ze diplomant svoji praci
zaméfil pravé na rozbor této povinnosti, tj. povinnosti informacni, a nahlizi na ni z fady hledisek.
Nejprve pojednava o pocatecni informacni povinnosti (kapitola tieti), aby nasledné rozebral
pravidelnou informacni povinnost (kapitola ¢tvrta) a také pribéznou informacni povinnost (kapitola
pata). V kapitole Sesté diplomant shrnuje zakladni aspekty zpfistupniovani povinné uvetejinovanych
informaci, a to nejen z hlediska rozsahu a obsahovych nalezitosti tohoto zpfistupnéni, ale také
nalezitosti formalnich.

Celkové lze konstatovat, ze z hlediska struktury prace bylo cilem autora pfedevSim komplexni
pojednani o informacnich povinnostech kétovanych akciovych spolec¢nosti.



Formalni uroven prace (jazykova a stylisticka tiroven)

Diplomant se vyvaroval ¢etnéjSiho vyskytu gramatickych a pravopisnych chyb, coz svédéi o
dostate¢né peclivosti, kterou své praci vénoval. Jazykova vyjadreni diplomanta jsou pfesnd, formulace
jsou vystizné. Obecné mohu konstatovat, ze proti formalni Grovni prace nemam zasadnéjSich
pripominek.

Obsahova urovei prace

Z hlediska hodnoceni obsahové urovné prace lze predevSim uvést, ze zakladnim problémem, ktery
pred autorem stal, bylo udrzeni vykladu zvolené problematiky v rovin¢ pravniho zkoumani. Nelze
totiz nevidét, Ze zvolena problematika stoji na pomezi mezi aspekty ryze pravnimi, které zejména
charakterizuji povinnosti ukladané kdétovanym akciovym spolenostem, a aspekty ekonomickymi,
které mohou snaze a jednoduseji vysvétlit divody, pro které pravni Gprava jednotlivé povinnosti
stanovi. Pokud by se vSak autor vénoval z vétsi ¢asti aspektim ekonomickym a zaméfil na né svoji
pozornost, pricemz z vykladového hlediska by takovy postup byl nejen logicky, ale téz mnohem
snaz$i pro zpracovani celého textu, prace by ztratila z velké Casti charakter pravni odborné studie a
byla by posunuta vice do roviny analyzy ekonomické.

Mohu konstatovat, Ze autor se tohoto nebezpeci vyvaroval, kdyz primarnim zaméfenim zkoumaného
textu je zejména vyklad pravnich aspektt zvolené problematiky. I pfes to se vSak autor na nékterych
mistech nevyvaroval ur¢ité popisnosti. V né€kterych piipadech také nemohu souhlasit se zptisobem a
metodikou zpracovani vykladu, kdyZ si diplomant zvolil komentarovou formu vykladu. Piikladem je
zejména kapitola 4.2.4 a kapitola 4.3.3 (str. 23-31), v nichz diplomant postupné vyklada jednotliva
pismena ustanoveni § 118 odst. 4 a 5 a ustanoveni § 119, coz z hlediska systematiky a piehlednosti
vykladu nelze povazovat za st'astné feseni.

Za velmi zajimavou povazuji zejména kapitolu 3.2 vénujici se problematice prospektu cenného papiru,
nebot’ tato kapitola ma fadu zajimavych praktickych piesahti. Kladné¢ hodnotim téz kapitolu 5.2
zabyvajici se problematikou rozboru obsahu a rozsahové struktury vnitinich informaci.

Préace s literaturou a judikaturou

Proti praci diplomanta s odbornou literaturou a judikaturou nemam zadnych pfipominek. Rozsah
pouzité odborné literatury je priméfeny, pokud se tyka pouzitych judikatd, tak kladn€ hodnotim, Ze
autor se pokusil shrnout vétsinu relevantnich zavért z judikatury ¢i z rozhodovaci praxe.

Otazky k ustni obhajobé

U ustni obhajoby by se diplomant mél znovu zaméfit na problematiku odpovédnosti za obsah
prospektu cenného papiru a kontroly obsahové a rozsahové struktury prospektu. V obecné roviné by se
pak také mél vyjadrit k dalSimu legislativnimu vyvoji zkoumané problematiky, tedy zda se o¢ekavaji
néjaké legislativni zmény, ptipadné zda by diplomant sam nékteré zmeény navrhl, a pokud ano, v jakém
rozsahu a které problematiky by se mély dotykat.

Shrnuti a hodnoceni

Na zékladé provedeného posouzeni hodnotim ptedlozenou diplomovou praci jako schopnou ustni
obhajoby, kdyz diplomant naplnil vSechny podminky, které jsou na zaveérecné prace studentl
v magisterském studijnim programu kladeny. Celkové posuzovanou diplomovou praci hodnotim jako
velmi dobrou.
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