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V pocitaci vypliujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte
navrhovanou znadmku, podepiste a odevzdejte!

Pfijment: Vicanova

Jméno: KateFina

NAzev PRACE: Vliv kontroverznich témat na (ne)ispéch Tea party

AUTOR/KA POSUDKU:

PHjment: Svec
Pracovisté: katedra politologie IPS FSV UK v Praze

Jméno: Kamil

Posudek oponenta diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | tezi,odchylenije | odchyleninenivhodnéa | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdGvodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

'0znatte vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky

pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou™

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu

2.2 | Plvodnost prace a pfinos oboru

2.3 |Relativni Gplnost zpracované literatury a informacnich zdroja
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojd

2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a

sledované cile

Tyyplfiujte &islici na $kale 1 - 2 — 3 — 4 (vjborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musT autor posudku slovné formulovat hlavni vjtky pro
Jjednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 |Logicnost struktury prace 2
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 |Dodrzeni citani normy 1
3.5 |Uroven poznamkového aparatu 2
3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost priloh s ohledem na logiku vykladu a 2
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka Gprava textu 1

Tyyplfiujte &islici na $kale 1 - 2 — 3 — 4 (vjborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)

KO

MENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro

Jjednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

Prilohy jsou slibovany, resp. na konci prace nalezneme jejich seznam, pfitom se vsak
nejedna o prilohy, ale o tabulky uvedené pfimo v textu. Seznam priloh tedy mohl byt
zcela vynechan a pak by nebyl hodnocen. Symbolicky tedy hodnotim tuto
zmatecnost nizSim stupném.

Ponékud neobvykly je Doslov, ktery nasleduje az za Zavérem a Summary. Nevim, kdy
prace byla dopisovana, ale doslov by si zaslouZil dovysvétleni, resp. zejména to, proc
informace v ném uvedené nejsou v Zavéru samotném.

4. SHRNUJICl KOMENTAR HODNOTITELE

(ce

Ikovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek

apod.; max. 1500 znakd)

Diplomantka vi¢anova sepsala a predlozila zavérecnou praci na téma Tea party a
kandidatd, ktefi se k tomuto nazorovému proudu v ramci Republikanské strany
hlasi. Jedna se o diplomovou praci, ktera je na vyborné drovni, autorce se podarilo
shromazdit velké mnozstvi literatury a pramen( a prokazala, Ze je schopna je
kriticky vyhodnotit a téma odborné posoudit a zavéry argumentacné obhajit.

Z hlediska teoretického zakotveni k praci nemam zadnych vaznych pripominek,
autorce se podafilo propojit rovinu stranického systému, pozici Tea party a
kontroverznosti témat, které v tomto sméru rezonuiji.

Prace je pfinosnou i svym zamérenim v dobég, kdy vrcholi primarky v USA a
kandidati Tea party promarfovali své Sance.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

Mohla byste podrobnéji rozvést priciny nedspéchu Marca Rubia i Teda Cruze
v prezidentskych primarkach? Je nelspéch dan slabnouci pozici Tea party?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji.

Navrhované hodnoceni: vyborné
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 10.6.2016 Podpis:




