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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretariat IPS!

AUTOR/KA PRACE:

Priimeni: Kencka Jméno: Zuzana
NAzev PRACE: Vyznamné politicky jako rolové modely
AUTOR/KA POSUDKU:

P¥ijmeni: Kotabova Jméno: Véra
Pracovisté: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logicnost struktury prace 2
3.2 | Vnitini provdzanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l 2
3.5 | DodrZeni cita¢ni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1

platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Oprdvnénost a vhodnost priloh N/A
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1

logicka provazanost, grafickd podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Prdce Zuzany Kencké sestdvd ze ti dosti nesourodych, metodologicky odlisnych &dsti. Uvod
analyzuje klicovy pojem prdce a pfindsi pouceny rozbor literatury, druhd ¢dst mapujici vyvoj
Ceské Zenské politické reprezentace md spise ndleZitosti historické studie s prfevahou
empirickych, prehledné usporddanych dat. Samostatnou kapitolou je pak vyzkum, ktery se
dle mého soudu hyperbolicky vraci k teoretickému uvodu.

Pozndmkovy apardt aZ na vyjimky pouze odkazuje na zdroje.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znédmkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroj(i k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

) Vypliiujte Cislici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KO

MENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé

podbody; max. 1000 znakd).

4.

viz komentadr k bodu 4

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

5.

Prdce Zuzany Kencké je prispévkem k problematice, kterd neni v ceském kontextu detailné
zmapovdna. Prindsi prehledné shrnuti vyvoje ceské Zenské politické reprezentace a v posledni
cdsti pavodni, vlastnim pfricinénim sesbirand data, trochu vsak postraddm pokus o hleddani
pricin jevi a souvislosti zjisténych faktd, pripadné alespori strucné porovndni se svétem.
Ponékud zavddeéjici je vlastné, pomérovdn obsahem, i sdm ndzev prdce, kterému by slusel
otaznik. Je vsak mimo pochybnost, Ze Zuzana Kenckd ovlddd jednotlivé metody politologické
prdce a i proto jeji bakaldrskou prdci doporucuji k obhajobé

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 MuZe autorka nabidnout vysvétleni, pro¢ Zenské rolové modely v /sou¢asném/ ceském
politickém prostfedi z valné ¢asti nefunguji?

5.2 Je autorce znamo, jak si vtomto ohledu vedou nékteré dalsi zemé, ptipadné existuje podobny
vyzkum, ktery by mapoval rolové modely genderové nerozliSené?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentar ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 20.1.2016 Podpis:




