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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) 

Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
Komentář ke schváleným tezím:          

 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  2 

3.2 Vnitřní provázanost výkladu 2 

3.3 Ucelenost výkladu  2 

3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 2 

3.5 Dodržení citační normy 1 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
1 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh N/A 

3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 
logická provázanost, grafická podoba textu) 

1 

*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby; 

max. 2000 znaků). 

 
Práce Zuzany Kencké sestává ze tří dosti nesourodých,  metodologicky odlišných částí.  Úvod   
analyzuje  klíčový pojem práce a přináší poučený rozbor literatury, druhá část mapující vývoj 
české ženské politické reprezentace má spíše náležitosti historické studie  s převahou 
empirických, přehledně uspořádaných dat.  Samostatnou kapitolou je pak výzkum, který se 
dle mého soudu hyperbolicky vrací k teoretickému úvodu.  
Poznámkový aparát až na výjimky pouze odkazuje na zdroje.   
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  1 

2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1 

2.4 Argumentace a úplnost výkladu  2 
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 

podbody; max. 1000 znaků). 
 

viz komentář k bodu 4       
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 

původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Práce Zuzany Kencké je příspěvkem k problematice, která není v českém kontextu detailně 
zmapována. Přináší přehledné shrnutí vývoje české ženské politické reprezentace a v poslední 
části původní, vlastním přičiněním sesbíraná data, trochu však postrádám pokus o hledání 
příčin jevů  a souvislostí zjištěných faktů, případně alespoň stručné porovnání se světem. 
Poněkud zavádějící je vlastně, poměřován obsahem,  i sám název práce, kterému by slušel 
otazník.  Je však mimo pochybnost, že Zuzana Kencká  ovládá jednotlivé metody politologické 
práce a i  proto její bakalářskou práci doporučuji k obhajobě       

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1 Může autorka nabídnout vysvětlení, proč ženské rolové modely v /současném/ českém 

politickém prostředí z valné části nefungují? 

5.2 Je autorce známo, jak si v tomto ohledu vedou některé další země, případně existuje podobný 
výzkum, který by mapoval rolové modely genderově nerozlišené?  

5.3       

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 

velmi dobře 
 
 

      
 



ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:          
 
 
 
Datum: 20.1.2016                                               Podpis: 


