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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaverecné prace jsou hodnoceny slovné, poétem bodii a navrzenym klasifikacnim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoz soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektl prace (v daném
bodovém rozpéti a struktuie), navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti posudku byvaji
také doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikaéni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n&j mize v
oduvodnénych ptipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky piinos prace muze pievazit drobné
nedostatky, anebo naopak zasadni pochybeni v klicovém aspektu miize byt natolik zdvazné, Ze prace neni
doporucena k obhajobé¢ i pfes jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavéreénych zkousek zavazna, ta k
posudkiim sice pfihlizi, ale rozhoduje se na zakladé prubehu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v ptipad¢ jednoho ¢i

obou nedoporucujicich posudkil miize student zavérecnou praci pied komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspektu teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika poloZky a Pocet bodii
odpovidajici pocet pridélenych bodu
Abstrakt = Nedostateéna uroven-— abstrakt postrada jasné sdéleni
= Obsahuje abstrakt vSechny =  Dobra uroven- abstrakt je netuplny nebo v ném chybi
klicové casti (vychodiska, jedna ¢i vice kliCovych &asti nebo neni konzistentni s
cile, vyzkumné otazky ¢&i cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
hypotézy, pouzité metody, = Velmi dobra uroveii— abstrakt obsahuje vSechny
hlavni vysledky a jejich poloilfy,. ale: jehq vypovidaci hodnota je slaba, je pfili§
implikace)? dl(zuhy, Je’ rr}atoumv o ' - 5
= Koresponduije abstrakt s = Vyborllrlz} urover - %(vvahrtt.le zpracovany stru¢ny souhrn
obsahem prace? obsahujici viechny kli¢ové informace
= M4 abstrakt pfiméteny
rozsah?
(0-5 bodtr)

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt obsahuje cile prace, popis pouzité vyzkumné metody, ziskané vysledky i doporuceni pro praxi.

Odivodnéni a reSerse odborné = Nedostate¢na uroven- odivodnéni nebo reSerse
literatury chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje
» Je zdiivodnéni prace uvedené odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi ptehled

predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky pfejat, reference
na praci jinych autorQ je nepfiméfena

=  Dobra uroven- pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena reserSe predeslych vyzkumut (ale

v uvodu logické?
= Je popsana metoda reserSe?
=  Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu

dostate¢ny/aplny? jenom nebo v pfevazné mife Ceskych), na néz je v praci

= Je zvolena literatura aktualni? spravné referovano

* Jsou vyuzivany pfednostné = Velmi dobra droven- byla zvolena a je podrobné 14
primarni zdroje? diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis

= Je pouzita literatura fadné zékladnich pramenti nebo teoretického ramce je na
citovana? standardni dobré trovni a zohlediiuje 1 préace

zahrani¢nich autord
=  Vyborna trovei- vyznam a praktické implikace prace
jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky
= Byl dosavadni vvzkum zéklaq j? d_obfe pqpsén véetné prace zahran_i,ér}ich a_u.torl‘:l
y vy a v préci diskutovan. Je pfedlozen odpovidajici a kriticky
podroben kritice? piehled dosavadnich vzkumi, ktery odpovidajicim
(0-20 bodit) zpusobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouzitd v praci miZze byt
inovativni a pro obor pfinosna
Odiivodnéni a reSerse odborné literatury (slovni hodnoceni)
Autorka vyuZila v bakalarské praci 44 odbornych zdroja véetné oSetrovatelskych periodik. Autorka vyuzila
taktéz 5 zahranicnich zdrojl. Autorka cituje dle citacni normy APA, kdy spravné pouziva oznaceni tzv. ,pfimé
reci” pouze v uvozovkach a nikoli psané kurzivou. Pét z uvedenych a citovanych zdroji (Bach, Eberhardt &
Frick, 1999; Guttmann & Frankel, 1966; Hanus$, 1983; Lapides, Dionko, Silber & Lowe, 1972; Schoener,
Guggenbichler, Lugauer & Regenfus, 1999) jsou starsiho data vydani, neZ je pozadovano (tj. 10 let), ale ty
slouzi pouze pro uvedeni do problematiky historie urologické péce o pacienty s poranénim michy. Na Skodu
je, Ze z uvedenych zahraniénich zdrojd jsou to témér vsechny vyuZity k historickému pohledu na dané téma a
nikoli k nastinéni soucasného stavu poznani. Autorka v textu vauZila i nékolik zkratek, ale nékteré chybi
v seznamu vyuZitych zkratek v zavéru prace (napf. CZEPA). Hlavnim tématem predkladané bakalarské prace
je predevsim intermitentni katetrizace u para- ¢i kvadruplegik(. Autorka pojala zpracovani své prace opravdu
komplexné, coz by mohlo budit dojem odklonu od hlavniho tématu prace. Pozornost zaméruje obecné na
celou problematiku para- ¢i kvadruplegikl od mechanismu Urazu, pres jednotlivé postizené organové
systémy, oSetfovatelskou péci, rehabilitacni péci a nejvice pozornosti vénuje urologické péci véetné jiz
zminované intermitentni katetrizace. Dle mého nazoru mohla byt obecna ¢ast péce o para- ¢i kvadruplegiky
ku urologické péci a intermitentni katetrizaci kratsi, avSak nepovaZzuji to za pochybeni.

= Je pouzita argumentace
prezentovana standardnim
zpusobem?

Pouzité metody a logika =  Nedostate¢na troven — vyrazné problémy ve vybéru

struktury prace nebo popisu jedné nebo vice Easti prace, zvolené metody
L neodpovidaji cilim, otazkam ¢&i hypotézam

= Jsou jasné stanoveny a




zddvodnény cile prace, =  Dobra uroveii- zikladni &asti prace jsou popsany na

vyzkumné otazky ¢i dostateéné urovni a umoziuji porozumét pouzitym
hypotézy? metodam a postuptim
»  Je zdtvodnéna volba = Velmi dobra wroveih- vsechny pouzité¢ klicové
pouzitych metod (rozsah a metody a postupy jsou podrobné popsdny a odpovidaji 17

soucasné védecké praxi

= Vyborna droven- vsechny pouzité klicové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliiuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor
piinosné

metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?

= Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobfe a podrobné
popséany, umoziiuje popis
replikaci?

* Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-20 bodt)

Pouzité metody a logika struktury prace(slovni hodnocent)

Autorka pro zpracovani kvalitativniho vyzkumného sSetfeni vhodné stanovila 1 hlavni a 5 dil¢ich cild prace. V
uvodu empirické Casti popisuje metodologii, charakterizuje vyzkumny soubor respondentl a popisuje
organizaci vyzkumného Setfeni. Jako techniku sbéru dat autorka zvolila rozhovor, kdy jednotlivé otazky byly
sestaveny dle predem stanovenych vyzkumnych cili a kjejich dédle kjejich sestaveni poslouZil také
oSetfovatelsky model V. Henderson. Autorka vedla rozhovor se tfemi zamérné vybranymi respondenty, u
kterych doslo k poranéni patefe ndasledkem drazu, a zaroven museli spliovat podminku samostatné
intermitentni katetrizace po dobu alespon dvou let v domacim prostredi.

Zpracovani tématu a = Nedostatecna Wroveii - vyrazné problémy s
interpretace ziskanych poznatki prezentaci nebo s interpretaci vysledkt
= Dobra uroven- prezentované vysledky jsou vnitiné

*  Odpovidaji vsechny uvedené konzistentni. N¢které interpretace  vysledkd  jsou

informace soudobému stavu piiméfené. Prace zminuje nékteré zjejich hlavnich
poznani? slabych a silnych stranek
* Neobsahuje price zavadgjici, =  Velmi dobra troven- vysledky jsou srozumitelné
¢i dokonce demagogicka prezentovdny a jevi se jako spravné. Interpretace
tvrzeni a polopravdy? vysledkd jsou pfimétené. Slabé a silné stranky prace jsou
= Jsou zavéry prezentovany diskutovany vcetné implikaci pro interpretacg poz.natkﬁ.
srozumiteln&? P.réce demonstruje porozuméni implikacim
diskutovanych poznatkt pro dals§i vyzkum nebo opatieni

= Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

= Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

= Vyborna  droveii-  vysledky  prezentovany 17
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné

=  Jsou zavery korektni? stranky prace v&etné implikaci pro interpretace poznatki.

* Byly vzaty v uvahu Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkumii
alternativni vysvétleni? a zdlraziuji pifnos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji

= Jsou zavéry diskutovany novych technik a postupl). Jsou ucinéna jasna a
v kontextu soudobého odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni
vyzkumu?

*  Jsou ucinéna doporuceni pro

dalsi vyzkum nebo opatieni?
(0-20 bodii)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku(slovni hodnoceni)
Zpracovani tti rozhovorl v bakalarské praci povazuji vzhledem k cetnosti diagndzy ,-plegie” za dostatecny.
Autorka vysledky rozhovord doplnila anamnestickymi daty a stru¢nym popisem jejich nynéjsiho onemocnéni
a subjektivnim hodnocenim pozorovani respondentt autorkou.
Diskuse je vénovana interpretaci vysledkl vzhledem k jednotlivym stanovenym cildm prace a jejich
komparaci s vysledky ziskanych z podobnych Setfeni ¢i literaturou. Soucasti diskuse je také doporuceni pro
praxi. Autorka vytvorila edukacéni proces u pacienta s intermitentni katetrizaci, ktery bude prezentovat na
certifikovaném kurzu intermitentni katetrizace na Urologické klinice VSeobecné fakultni nemocnice. Autorka
jiz nyni plsobi v oblasti edukace intermitentni katetrizace vhodnych klient(.
V kapitole Zavér postradam vyjadreni se ke splnéni jednotlivych cild prace.

Etické aspekty prace = Nedostatecna tiroven — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaji

*  Byly vzaty v avahu etické nejsou respektovéana nebo jsou nedostateénd osetfena




otazky souvisejici s tématem = Dobra urovein- prace diskutuje etickd pravidla a

prace a realizaci vyzkumu? oSetfuje zajmy ucastnikii vyzkumu, nicméné z etického
*  Nedoslo k ohrozeni z4jmi hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho 5
charakteru

ucastnikll vyzkumu? : o . o _
= Jsou diskutovény etické =  Velmi _d"b_”‘ uroven- prace diskutuje eticka pravidla
a oSetiuje zajmy tcastnikll vyzkumu
= Vyborna uroveii- eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udaji  jsou dostateéné oSetfeny. Jsou
diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace

konflikty vyzkumné ¢innosti?
=  Byla respektovana pravidla
publikacni etiky?
= Jaky byl vysledek shody
v systém pro odhalovani
plagiatti (Thesis)?

(0-10 bodii)

Etické aspekty prace(slovni hodnoceni)

Vyzkumné 3Setfeni probéhlo v souladu se zachovanim anonymity respondentl. Respondenti se dobrovolné
Ucastnili vyzkumného Setreni. Souhlasy se zpracovanim rozhovoru od jednotlivych respondentt je dostupné
u autorky prace.

Vysledky shody v systému Thesis — nalezeno 49 podobnych dokumentl. Podobnosti se tykaji prevaziné
formalniho a povinného textu pro psani zavérecnych kvalifikacnich praci. Dale nachdzim podobnosti
v nékterych odbornych pasazich textu, ta jsou vSak fadné citovana. V nékterych téchto pasazich bych presto
doporucila oznacit citovany text jako tzv. ,pfimou fec”, tzn. tento text uvést do uvozovek. Dale jsou shledany
podobnosti v nazvech pouzitych zakonu a vyhlasek.

Odborny a spolecensky piinos = Nedostatena 1rovenn - prace se nezabyva
spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem

= Dobra trovel- price pojednava alesponn Castedné
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru

=  Pojednéva prace
aktualni/prakticky problém?

" Jeprace pfinosna z hlediska =  Velmi dobra uroven- prace pojednava aktudlni a 10
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10bodir) =  Vyborna troven — price je origindlni a piinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)
Autorka zvolila pro svou bakalarskou praci velmi aktudlni téma a navrhla vhodné doporuceni pro praxi.

Formalni iroven prace = Nedostatena droven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné uspotadana, napi. chybi

*  Obsahuje prace viechny nékterd z jejich klidovych Casti, neodpovidé rozsahem

klicove casti? ) pozadavkim &i je nelogicky uspofadana
= Ma prace dostatecny ¢i * Dobra uroveii- text je zhlediska obsahového i
piiméteny rozsah? formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je iplnd a ma
= Je prace logicky uspotadana? jasnou strukturu
= Je prace z formalniho hlediska | = Velmi dobra urovei-— prace je zpracovana na velmi 10
bez chyb? dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny
= Ma prace dobrou jazykovou vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
aroveii? = Vybornda uroveii — price je napsdna na vysoké

»  Jsou soustavné pouzivany akademicke Grovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodii)
Formalni troven prace(slovni hodnoceni)
Prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a pfedpistim pro psani zavérecnych praci.
Struktura teoretické ¢asti prace je logicky ¢lenéna do kapitol a podkapitol, které odrazi zvolené téma. Prace
je poznamendana gramatickymi a stylistickymi chybami.

Doporuéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobie 80-61
Dobte 60-41




Celkem bodii: 78 bodi
Praci klasifikuji stupném: Velmi dobie
Slovni zdiivodnéni navrhovaného Klasifikaéniho stupné':

Autorka pro svou bakalarskou praci zvolila aktualni téma. Své dalsi slovni zdlivodnéni uvadim
v textu vyse.

Praci doporucuji k obhajobé
Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1. Co pro Vas bylo pfi psani prace nejtézsi?

Praha, 12. 5. 2016
Misto a datum vypracovani posudku Podpis vedouciho prace

'V ptipadé hodnoceni stupn&m neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdiivodnéni tohoto rozhodnuti.
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