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Studijni program: specializace ve zdravotnictvi

Obor studia: Ergoterapie

Forma studia: prezenéni / kombinovana

Piijmeni, jméno, tituly a pracovisté oponenta: Mgr. Katefina Svécend, Ph.D., KRL 1. LF v Praze

Pi{jmeni, jména, tituly a pracovisté v8ech ¢lend komise: 7
MUDr. Yvona Angerova, Ph.D. MBA ........ //;}? Zzﬁ;n'"/
Megr. Katefing Svecend, PhD. .oooviiss Z g !‘.’r%z?;’.ﬁ.’."./.“.i\/.) ......
Mgr. Anna Krulova  ............. TR f’/zfj7 .. ‘ ...............
Mgr. et Mgr. Jaromira Uhlifova ........: ! {w’f}\ A\‘ﬂuﬁL ..........

;'/’{ J 9 (_/
Cadd fpre

Be. Alzbéta Cabelkova ... b 5 AN

A
Bc. Zuzana Rodova, M.Sc. ..... %/\4 .......................

Pocet vSech ¢lentll komise 7;  pocet piitomnych ¢lend komise 7



v Iga w.

Prabéh obhajoby

Studentka u uvodu obhajoby piedstavila svou bakalafskou praci a zminila motivaci k danému tématu.
Studentka piedstavila v ramci obhajoby nastroje a pfistroje vyuzivané v rehabilitaci: tablet, vhodné aplikace
pro vyuziti v praci s pacienty.

Studentka predstavila kasuistiku, kterou uvadi ve své bakalafské praci a rovnéz predstavila hry, které vyuzila
pro praci s pacientem.

Studentka uvedla doporuceni pro ndvaznost své prace.

Na zavér studentka zodpovédéla otazky oponenta ¢imz doplnila zakladni informace, které chybély v samotné
bakalaiske praci. '

Hlavni vytka pFedsedkyné komise: nazev bakalaiské prace neodpovida jejimu obsahu, kdy studentka se
zaméfila jen na vyuZiti tabletu u pacientd s problémy kognitivnich funkci. Studentka byla vyzvana, aby
doplnila vyuziti v dalSich oblastech praxe ergoterapeuta. Studentka zminila jen nékteré oblasti, dalsi oblasti
byly doplnény pifedsedkyni komise.

Dalsi vytka pfedsedkyné komise byla ke kasuistice, ktera neni v bakalaiské praci uvedena ptehledné a jasné.

Piedsedkyn¢ komise uvadi, Ze prace ma hlavni slabiny z formalniho hlediska.

Vysledek obhajoby: Dobre
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