POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor: Andrea Adamusovia

Oponent bakalatské prace: Mgr. Katefina Svécena, Ph.D.

Téma bakalaiské prace: Vyuziti tabletu v ergoterapii u pacientii po poskozeni mozku
Vedouci bakalarské prace: MUDr. Markéta Janatova

1. Prehlednost a ¢lenéni prace

Bakalafska prace ma 53 stran i s pfilohami, 42 bez pfiloh. Price je ¢lenéna na teoretickou
¢ast a cast praktickou. V teoretické ¢asti studentka podava uceleny piehled o problematice
Poskozeni mozku, Kognitivnich funkei, Aplikacich, Vyuziti tabletu.
V praktické ¢asti je rozebirana metodologie bakalaiské prace a samotnd kasuistika.
Dale prace obsahuje tivod, diskusi a zavér.
Jednotlivé kapitoly jsou uspotfadany jako nezavislé celky, které na sebe vzdy nenavazuji.
Nazev kapitol vZzdy neodpovida jejich obsahu. Napi. kapitola Vyuziti tabletu za¢ind definici
ergoterapie a nasledné kognitivnich funkci. Z popisu neni jasné, v jakych moZnych oblastech
lze tablet vyuzit — studentka se zaméfuje predevsim na kognitivni funkce, avSak dalsi oblasti
nejsou probrany.
Pomér teoretické a praktické casti je nevyvaZeny, kdy prevaZzuje teoretickd cast: teoretickd
¢ast obsahuje 10 stran (bez Givodu), prakticka ¢ast obsahuje 22 stran (vCetné diskuse).

2. Formalni nalezitosti prace

Formalni naleZitosti prace spliiuji pozadavky na bakalafskou praci.
Teoretickou 1 praktickou ¢ast prostupuji barevné obrazky a tabulky, které vhodné dopliiuji
text a pomahaji k pochopeni situace. Studentka pouziva odbornou terminologii a snazi se
citovat dle citaéni normy. Dochazi k ob¢asnym nepfesnostem, kdy studentka uvadi ob¢asné
¢islo literatury pred tec¢kou a za teCkou (napf. prvni pllstrana v Givodu)
Prace obsahuje dostate¢né mnozstvi literarnich i elektronickych prament, které studentka
cituje. Studentka obcasné vyuziva webovych citaci, které nejsou validniho charakteru, napt.
http://it-slovnik.cz
Pomér teoretické a praktické ¢asti neni vyvazeny.

3. Cil prace

Jako hlavni cil si studentka zadala zhodnotit, zda jsou v praxi ergoterapeuta bézné
dostupné aplikace vyuzitelné pro trénink kognitivnich funkci u pacientli po poskozeni mozku.

Z uvedeného napovida, Ze obsah bakalaiské prace ne zcela odpovida jejimu nazvu,
protoze studentka se od zacatku zaobira vyuzitim tabletu v problematice kognitivnich funkci a
ostatni oblasti prace ergoterapeuta nezmirfiuje (vzhledem k nazvu by zde mélo byt alespon
uvedeno, Ze v ostatnich oblastech, napi rozvoji jemné motoriky tablet vyuziti ma/nema).
Vhodnéjsi by bylo nazev doplnit nebo pfidat podnazev bakalaiské prace.

S cilem bakalaiske prace koresponduje 1 stanovend otdzka bakalafské prace: Jsou v praxi
ergoterapeuta bézn¢ dostupné aplikace na tabletu s opera¢nim systémem Android, vyuZitelné
pro trénink kognitivnich funkci u osob po poskozeni mozku?

Stanoveni cile a zdkladni otazky bakalafské prace nejsou vhodné zvolené, vzhledem
k tomu, ze zcela neodpovidaji nazvu bakalarské prace, ktery je zaméfen na ergoterapii
obecné, nejen na kognitivni funkce.



4. Prehled problematiky

Studentka nastudovala mnoZstvi literatury, které se zaobira vybranym tématem, jsou
zvolena vhodna klicova slova i jejich definice. V praci studentka podava piehled o vybraném
tématu, kdy jsou kapitoly nazyvany spiSe heslovité (napi: tablet, kognitivni funkce) a
postradam propojeni kapitol, postradam hloubgji zpracované téma role ergoterapeuta v této
problematice.

Prakticka ¢ast je zameéfena na metodicky popis bakalaiské prace a zpracovani kasuistiky.
V préci je uvedeno, jaké aplikace studentka vyuzila, av§ak postradam argumentaci kde a jak
je nalezla a podle ¢eho volila jejich aplikaci. V teoretické ¢asti studentka uvadi nékteré typy
webovych stranek, kde jsou uvedeny rizné aplikace. Toto bych uvitala spise v ¢asti praktické,
tak aby zde byla odpovéd na zékladni otazku bakalaiské prace.

5. Metodologie
Metodologie je dostateén¢ zpracovana. Postradam, vzhledem ke stanovenému cili, jak

jsou dané aplikace dostupné a odkud. Studentka uvadi, Ze pro vybér vzorku zvolila dva
pacienty, v praktické casti je vSak uvedena kasuistika jen jednoho pacienta. Kasuistika je
nepiehledné zpracovana. Uprostied kasuistiky je zanesen piehled aplikaci, které studentka pfi
préci vyuzila a jejich vysledky, je zde argumentace studentky kdy a jak je vyuzivala. Toto se
domnivam, Ze si zasluhuje samostatnou kapitolu spiSe na zacatek praktické casti, nikoli
nelogické uvedeni uprostied kasuistiky.

V diskusi studentka uvadi, co ji pfi praci ptekvapilo a jak probihaly jednotlivé terapie,
co pfedchazelo hledani aplikaci apod. Domnivam se, Ze tato témata by bylo vhodné hloubéji
rozvést v uvodu praktické ¢asti - metodologického popisu bakalafské prace.

V zavéru studentka misty uvadi informace, které by bylo vhodnéjsi uvést do kapitoly diskuse.

6. PFinos pro praxi
Toto téma je inovativni a vyuzitelné pro praxi.

7. Naro¢nost prace na teoretické a praktické znalosti
Z vypracovani bakaladfské prace je patrmé, Ze studentka musela nastudovat mnozstvi
zahrani¢ni literatury a teoretickych informaci a vyhledat vyuzitelné aplikace pro praxi.

8. Vysledky a jejich analyza
Analyza a vysledky bakaldfské prace jsou shrnuty v ramci kasuistiky, nejsou zcela
ptehledné. Postradam odpovéd na zakladni otazku bakalaiské prace.

9. Zavéry a doporudeni
Studentka v pribéhu praktické c¢asti uvadi rizna doporudeni a zavéry prace
s pacientem.

10. Aktudlnost priace — hodnoti pouze oponent prace
Téma je velmi aktudlni a vyuzitelné pro praxi v oboru ergoterapie.

11. Zavéry a doporucéeni vedouciho/oponenta

Pomér teoretické a praktické ¢asti neni vyvazeny.

Stanoveni cile a zakladni otazky bakalaiské prace neni vhodné zvolené, vzhledem k tomu,
ze studentka vradmci celé bakalafské prace pracuje jen s vyuzitim tabletu u pacientl po
poskozeni mozku a jejich poruch kognitivnich funkci, proto naplii prace zcela neodpovida
nazvu bakalarské prace, ktery je zaméien na ergoterapii obecné, nejen na kognitivni funkce.




Studentka uvadi, Ze pro vybér vzorku zvolila dva pacienty, v praktické ¢asti je vsak
uvedena kasuistika jen jednoho pacienta. Kasuistika je nepfehledné zpracovana. Uprostied
kasuistiky je zanesen piehled aplikaci, které studentka pii praci vyuzila a jejich vysledky, je
zde argumentace studentky kdy a jak je vyuzivala. Toto se domnivam, Ze si zasluhuje
samostatnou kapitolu spiSe na zacatek praktické casti, nikoli nelogické uvedeni uprostied
kasuistiky.

V diskusi studentka uvadi, co ji pii praci piekvapilo a jak probihaly jednotlivé terapie,
co predchazelo hledani aplikaci apod. Domnivam se, Ze tato témata by bylo vhodné hloubéji
rozvést v uvodu praktické ¢asti - metodologického popisu bakalaiské prace.

V zavéru studentka misty uvadi informace, které by bylo vhodnéj$i uvest do kapitoly diskuse.

Pripominky a otazky k obhajobé:

1) Kde a jak jste vyhledavala aplikace, se kterymi jste pracovala? Podle ¢eho jste
volila, s jakou aplikaci budete pracovat?

2) Jaké vSeobecné vyuziti v ergoterapii tablet muze mit, kromé vyuziti v terapii
kognitivnich funkci?

3) S kolika pacienty jste pracovala v ramci své bakalarské prace?
4) Jak byste odpovédéla na hlavni otazku své bakalirské prace: Jsou v praxi

ergoterapeuta bézné dostupné aplikace na tabletu s opera¢nim systémem
Android, vyuzitelné pro trénink kognitivnich funkei u osob po poskozeni mozku?

Navrh klasifikace prace: dobre

V Praze 20.8.2015
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