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PredloZena disertacni prace si klade za cil predstavit a porovnat interdisciplindrni a sui
temporis znaén& ambiciozni ,,védu o védé“ (naukoznawstwo) v Polsku a Ceskoslovensku —
jeji institucionalizaci, koncepty a metody ve vazbé& na odlisné védecké tradice, védecké
komunity a jejich dispozice k zahrani¢nim transfertim (s relativné podrobnou analyzou jejich
konkrétnich forem a kanall) a jejich adaptaci resp. rozvijeni v ,,domacich* podminkéch,
konkrétné na piikladu recepce klicového dila Thomase S. Kuhna Struktura védeckych
revoluci z r. 1962. Polsko a Ceskoslovensko autorka jisté zvolila i vzhledem ke svému
dlouhodobému zdjmu o polské d&jiny v povalecném obdobi, nicméné byly k tomu 1 dalsi
vécné ditvody: obé zemé byly soucasti sovétského bloku a v obou zemich se vladnouci
komunistické strany (KSC, PZPR resp. PSDS) snazily — s riiznou mirou sp&$nosti - prosadit
ideologickou dominanci marxismu-leninismu. Sledovany ¢asovy interval 1962-1989
(kontextualn¢ Casto a logicky piekracovany) reflektuje nejenom datum prvniho vydani
Kuhnovy knihy ¢i zaloZeni prazskeho Ustavu pro planovani védy pii CSAV, ale i pocatek
viceméné svobodngjsich pomért v Ceskoslovensku (v Polsku ke kontinualnimu uvolnéni,
pravé i v akademické sféte, dochazi jiz od r. 1956) a s nimi spojené¢ho védeckého diskursu,
které kulminovaly reformnim pokusem tzv. prazského jara 1968. Rok 1989 jako zfejmou
horni ¢asovou hranici autorka samoziejmé pfili§ zdiivodiiovat nemusela.

Metodologie prace je zaloZena — pfi primarnim odmitnuti tradi¢éniho oddéleni
internalistickych resp. externalistickych pfistupti k d€¢jindm védy — nejenom na kombinaci
obojiho, nybrz i na tviir¢i adaptaci konceptu ,,védeckého pole* (champ scientifique) resp.
konkrétngjsiho ,,pole socidlnich véd* pro danou materii, tak jak je popsal a definoval Pierre
Bourdieu, ov§em 1 s dal§imi ,,poli*, kter¢ jiz autorka téméf nezminuje a aZ na jisté vyjimky
v textu nezohlednuje. Zejména pifi vypracovani typologie obou akademickych obci (polské,
ceskoslovenské) autorka tato pole konkretizuje a specifikuje rizné druhy ,,kapitalu®, které
jsou v ptislusné ,,hie* aktivni, zde zejména kapital socidlni (spjaty s moci), kulturni (védecké
kompetence) a symbolicky (védecka autorita, uznani atd.). Ideélné-typické modely védeckych
komunit jsou samoziejm¢ abstrakci, nemohou rozlisit — i pfi peclivé provedenych operacich
bourdieovské analyzy — drobné&j$i zmény a pfechody ¢i zohlednit rozdily mezi ,,centrdlnim* a
Hregionalnim® védeckym polem. V praxi to autorku vede (zejména ve 2. kapitole) k jejimu
zaméfeni na ,,centralni* védecké instituce a zde fungujici pracovisté¢ zamétend na
naukoznawstwo resp. teorii a historii védy (,,vé€du o védeé®), tj. pfedevsim pii PAN a
CSAV/SAV. Regionalni a institucionalni korekci oviem autorka provadi pribézné,
zohlednuje i autory a pracovisté z regiont a univerzit (,,kapitalové* ovSem Casto
diskvalifikované), za mimotadné piinosnou lze oznacit jeji bifokalni perspektivu v ptipade
ceskoslovenském, kde je podrobnéjsi analyza specifické slovenské scény — i vzhledem k mélo
znamym domadcim tradicim oboru, sahajicim aZ do pocatku 40. let (rany Igor HruSovsky) —
vskutku na misté. Vysledné schéma védecké kultury v Polsku a Ceskoslovensku (viz i
ilustrace v piiloze 1 a 2) koresponduje s obsahlymi analyzami v 2. a ¢aste¢né i ve 3. kapitole,
nicméngé je tieba je v detailu brat s rezervou: autor¢ina analyza vychazi z velmi specifického,
byt ,,inkluzivniho* oboru (se zastoupenim fady dil¢ich subdisciplin), zejména v ptirodnich
védach by vSak uzké propojeni (az prekryti) mezi ,,stranickou védou* a ,,akademickou védou*
ziejmé vypadalo v Ceskoslovensku trochu odligné — tudiz i pfisluiné grafické vyjadieni
vzéajemnych proporci mezi stranickou, akademickou a opozi¢ni védou. Ostatné tyto tfi pojmy
je tieba chépat idealné-typicky, ¢etné pfechody a kombinace mezi nimi byly €asté, v priibéhu
individudlnich kariér védcii bylo eventualné mozno ,,absolvovat® vSechny faze stranické,



akademickeé ¢i opozi¢ni védy, €1 alespont dvé z nich (napf. v 70. a 80. letech zndmy matematik
a filozof Petr Vopénka na stiidé mezi ,,akademickou* a ,,opozi¢ni védou, ¢astecné to platiio
napf. ¢asto zminiovaném Zdenku Neubauerovi). Ve 3. a 4. a ptedevsim ve 4. kapitole, na
konkrétnim piikladu recepce Kuhnova dila v Polsku a Ceskoslovensku, pak autorka aplikuje
koncept kulturniho transferu /transferi jako interakce mezi kulturami a spole¢nostmi, pfi¢emz
v jeji praci je kladen diiraz na proces recepce, ,,ktera vedle zdkladniho modelu pfijeti —
odmitnuti miZe probihat (a vétSinou probiha) podle modelu selekce —
transformace/reinterpretace — asimilace.

Autorce se podafilo zpracovat obdivuhodné rozsahlou pramennou zékladnu, k niz je
sice mozné jeste leccos doplnit, ale to na reprezentativnosti celého korpusu nic néméni. V
souvislosti s pasazi o védeckém exilu na s. 126 a jinde oponent postrada napf. klicovou
Kostlanovu studii o CSAV a utécich do emigrace z r. 2011, ktera je dilezit i pro pfipadné
uvahy o transferech a recepcich mezi domovem a exilem, které jsou zatim v badatelském
stinu, nebot’ zde vice vystupuje motiv ,,ztraty* a ,,brain-drain®“ v diisledku normalizace.
Podobné& napf. pfi zminkach o trendu k tzv. expertizaci pfi formulaci zakladnich
spoledenskych cilt a potieb (viz i citaci F. Sorma na s. 47) na konci 60. let (ale jesté pred r.
1968!) by bylo mozné s uzitkem vyuzit ptislusny ¢lanek Martina France. Autorka nevyuzila
moznosti vice vyuzit pfiloh — ty stavajici jsou sice dulezité, avSak bez komentéte, resp. bez
odkazu na pfislusné vysvétlujici pfilohy v textu. To je zvlaste dilezité u 3. ptilohy, ktera i
vysvétluje ponekud literarni a zavadéjici nazev prace (,,Kachna nebo kralik?*), naznacujici a
symbolizujici sdileni odli§nych ,,paradigmat v Polsku a Ceskoslovensku, dolozenych zde
odli$nou percepci a recepci téhoz pfredmétu (zde zastupné Kuhnova dila). Podobny nazev by
jisté byl k tivaze pro knizni vydani (az pfili§ ovSem evokuje jiny znamy titul k déjindm védy,
a sice Francovy ,,Rasy, nebo knedliky?), u disertace by vsak nazev mél jednoznaéngji
vystihovat i obsah: 1 zvoleny podtitul totiz nevystihuje skutecnou $ifi zvoleného tématu.

K formalnimu a jazykovému zpracovani nema oponent pfipominek, ocenit Ize zejména
autor¢inu snahu o zivy a srozumitelny jazyk u tématu, které je Casto velice abstraktni (a pii
zprostiedkovani diskurst, které byly kdysi historicky stabilizovany, avSak i znacné
,uzavieny®, a tudiz nejsou vzdy pro dnesniho ¢tenare srozumitelné). Nemilé jsou ovSem
obcasné pieklepy a gramatické chyby, které jisté budou v ptipad¢ knizniho vydani — o n€ by
m¢éla autorka rozhodné usilovat! — odstranény.

Celkovy dojem z piedlozené prace je jednoznacné pozitivni. Autorka zvolila
relevantni téma, na ptikladu ,,védy o védé* demonstrovala $ir$i problémy a predevsim
podstatné rozdily mezi akademickou kulturou v Polsku a Ceskoslovensku: zatimco v Polsku
vedle sebe existovaly stranickd, akademicka a opozi¢ni kultura viceméné autonomné,

v Ceskoslovensku se prvni dvé prolinaly, pfi¢emz ta prvni zasadné ovlivitovala druhou, a to
pfedevsim v normaliza¢nim obdobi. Tyto rozdily vidi nejenom v diferencich mezi obéma
komunistickymi rezimy, ale i v odli$nosti védeckych tradic. Zatimco ptredvale¢né védecké
tradice a jejich diiraz na socidlni védy resp. ,,humanistiku® (v daném oboru pak pfedev§im
tradice var$avsko-lvovské §koly) byly kontinualng pievzaty a adaptovany, v Ceskoslovensku
byly tyto tradice — zejména mnohem silnéjsi tradice ,,technokratické® — s ptislusSnym
vulgarné-marxistickym zdivodnénim odmitnuty (to ov§em neznamen4, Ze by se ponornou
fekou nedostaly i do novych pomért, napt. v podobé zesileného dlirazu na ptirodni védy

v ramci CSAV i ve statnich planech vyzkumu, kde hraly spoletenské védy jen subalterni roli,
z niz se (nakonec) diky poraZce Prazského jara nevymanily ani v letech Sedesatych.). Ve 3.
kapitole autorka presvéd¢ive ukdzala rozdilné dispozice védcii k zahrani¢nim transfertim,
které byly v CSSR mnohem vice limitovany momentélni politickou situaci; limity finanéni
byly obéma zemim spole¢né, v Polsku vSak byly kreativngji piekondvany. Vice mohly byt
popsany dillezité transfery nepiimé ¢i zprostiedkované, napft. cestou polskych ¢i ruskych
ptekladl zapadni literatury, kterd se k ndm touto cestou ,,oklikou* dostavala. Zejména pro



ptirodni védy byla napt. sovétska vydani klicovad (v SSSR nebyla respektovana autorska
prava). Podcenéno je vSak misto NDR v téchto transferech — navzdory ideologické strnulosti
tamniho rezimu byly totiz vychodonémecké védecké knihovny obesilany zdpadni literaturou
pomérné reprezentativné (zejména v ptirodnich a technickych oborech), existoval zde téz
institut bezplatnych ,,Lizenzausgaben* zapadnich titulii pro izemi NDR — ¢eskoslovensti
védci z této skuteCnosti samoziejme profitovali. Autor€ina zjiSténi nejsou pievratna, vnaseji
vSak jemnéjsi optiku do hodnoceni ptislusné historické etapy a umoziiuji ¢tenafi vetsi pred-
porozumeéni pro tehdejsi aktéry, pro habitus tehdejSich védci a védeckych tymi a samoziejmée
i pro védecké texty, které byly tehdy produkovany.

Diserta¢ni praci Michaely KtZelové jednoznaéné a rad doporucuji k obhajobé.
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