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Prace L. Poldkové se zabyva analyzou tzv. diskurznich vztahii, které chape jako jeden
z aspekti textové koherence. Je zaloZena na anotaénim schématu Prazského zavislostniho
korpusu: syntaktickd anotace textd korpusu byla roziifena o anotaci na urovni diskurzu.
Vystupem price je nejen navrh anotacnich zasad diskurznich vztahi, ale 1 jazykovédna reflexe
této problematiky. Prace tak jasn& ukazuje jednu z podstatnych pfidanych hodnot anota¢niho
procesu - disledna aplikace teoric na konkrétni data vede k nutné revizi vstupnich teoretickych
principii, které tak v prubéhu anotaéniho procesu doznaji zmén. Anotace tak neni jen
mechanickou aplikaci pfedem danych postupii, ale stava se impulsem pro tviréi zasahy do
jazykovédné teorie. Je oviem tieba mit na paméti existenci uréitych limitujicich faktort: vyvo;
¢i vyber teorie, na niz je anotace zalozena, byva nutng omezen svym cilem. a tim jc prave
anotace a jeji technické parametry.

V avodni Casti prace autorka piedstavuje klicové pojmy a metody. z nichz jcji vyzkum
vychazi. Orientuje se pfitom na ta pojeti diskurzu, ktera doznala aplikaci v korpusovych
anotacich. Vzhledem k cilim a charakteru predkladané dizertaéni prace je tato volba
pochopitelna a legitimni. Diskurz a vztahy. které se v jeho ramci konstituuji, chiape autorka
v intencich prazského funk¢éné-gencrativniho pristupu. Diskurz tak neni dalsi rovinou systému
(v ramei hierarchickych vztahti forma-funkce). ale je pojiman jako samostatna entita mimo
systém. Rozhodnuti anotovat diskurzni vztahy na drovni tektogramatické je pak dano
technickymi diivody. Autorka v ramci této kapitoly zminuje terminy jako koheze a koherence
textu a struéné pojednava o pojmech dalSich. které viak vzhledem k zaméfeni své prace
podrobn¢ nerozporuje.

Klicovym rozhodnutim, kter¢ anotatoii PDIT museli ucinit, byl vybér zakladniho
pristupu k analyze diskurznich vztahi. L. Polakova ve své praci konfrontuje dva takové piistupy
uplatnované ve svétové lingvistice: piistup globalni reprezentovany tzv. Rhetorical Structure
Theory a pfistup lokalni, uplatiiovany v anotacich Penn Discourse Treebank. Globalni pEistup
odvozuje diskurzni vztahy 2z rétorické struktury textu jakozto celku, jehoz ¢asti spoluvytvareji
globalni diskurzni efekt, piistup lokalni pak vychazi z konektivnich lexikalnich signalt a na
zaklade jejich funkci definuje lokalni vztahy mezi spojovanymi entitami. Volba anotatorts PDIiT
sméfuje ke druhé varianté, tedy lokalné-lexikalni, které je vyhodna i z toho davodu, Ze mizZe
vyuzivat informace obsaZené na tektogramatické urovni.

V  zavéretnych podkapitoldch uvodni ¢asti prace pak L. Polakova nastoluje
problematicka témata, k nimz se jeji vyzkum dale vyjad#i. Jedna se napf. o rozdil mezi vztahy
oznacovanymi jako semantick¢ a vztahy oznadovanymi jako pragmatické. Zdlrazfiuje vagnost
tohoto rozlisovani, které je podle nekterych lingvisti jednou z brzd vyvoje jazykovédy. Dle
mc¢ho ndzoru je velmi sporné, zda faktory jako explicitnost versus implicitnost (a tedy nutnost
inference) ¢i Lobjektivni ontologicka reference versus subjektivita opravnuji postulovat
kvalitativn¢ odlidné¢ domény. Dalsim z problematickych témat Jje otdzka vztahu mezi
syntaktickymi strukturami a diskurznimi entitami (vztah je jak znamo asymetricky), ¢i otazka
poctu odlisnych diskurznich vztaht, které pak anotace na konkrétni texty uplatiiuje.

Treti a Ctvrta kapitola prace je vénovana vilastnimu procesu anotace, jeho technickym
parametrum, ale 1 problematickym aspektiim. Jedna se o ucelenou a originalni reflexi zkusenosti
z anota¢niho procesu. Postupné zminim podnéty k diskuzi, které se tykaji jednotlivych ¢asti
této velmi kvalitni staté. Nize uvedené podnéty maji spise dilei charakter a tykaji se konkrétnich
tvrzeni:



1) str. 52 - 53: uveden¢ slovnédruhové déleni konektorl jisté neni bezproblémové. 1
kdyZ to neni vlastnim tématem prace, zajimalo by mé. na zaklad& jakych kritérii bylo
rozliSovano mezi kategoriemi a), b), ¢): srov. fazeni vyrazli jako vsak, ovsem, totiz proto,
presto, potom, dokonce...

2) str. 54 - 55: problém identifikace diskurznich struktur ve vztahu k jejich syntaktické
formé. Typicky se jedna o problém nominalizaci. Podle tvrzeni na str. 58 nebyla zadna
nomindlni predikativni syntagmata anotovana jako diskurzni jednotky. Bylo by mozné uvést
argumenty pro toto feSeni”? Viz napf. nasledujici text (jako variace na piiklad 25):

Nestihl to kvili pozdnimu odjezdu viaku. Kromdé toho také nejelo metro.
Jak by byl anotovan levostranny diskurzni argument vyrazu kromd toho?

3) k Gvaham na str. 64 (3.6.3.. 3.6.4.): juk byly anotovany tzv. nepravé vztazné véty?
Napt.:

Dal ranu pésti Petrovi. ktery zustal stat nezranén,

4) str. 67: hledime-li na text z hlediska jeho organizace (tedy nikoli z hlediska uzeji
chapanych diskurzné-rétorickych vztah®). i referenéni ¢asové vyrazy mohou fungovat jako
organizatory. Typicky napfiklad ve vypravéni & popisu procest, kdy referendni &asova
adverbiale v inicialnim nerematickém postaveni signalizuji jednotlivé etapy (konstitutivni &sti
narativni sckvence) a tim de facto strukturuji text obdobné jako napf. vy&tové koncktory.

5)str. 71 = 72: k tzv. Pragmatic Reason - Result. Z ¢isté povrchové struktury je mnohdy
obtizné tento vztah odlisit od ,,béZného™ Reason - Result. Srov. typicky , kauzalni véta:

Chodniky jsou mokré, protoze prielo.

miize byt za riznych okolnosti interpretovana riizné. Je nutné znat cely vypovédni kontext.
Z této perspektivy se mi jevi pouhych 40 vyskyti tohoto vztahu jako relativné malo (chapeme-
li tento vztah v intencich parafrdze uvedené na str. 72).

6) str. 74 - 75: podle autorky je rozdil mezi Reason — Result a Explication dan absenci
kauzalniho vztahu. Nebylo by na tzv. Explication vyhodn&jsi nazirat jako na diskurzni funkci
ve smyslu: tvrdim A a dale pfipojuji B. které podporuje mij narok tvrdit A% Vysvétlovat se
pfece da 1 kauzalnim vztahem. Dale: byla by anotace jina, pokud by v prikladu typu (63) bylo
misto fofiZ uzito vyrazu protoie?

7) str. 81, ptiklad (74): nabizi se interpretace pies implicitni argument: zda se mi, e
veta s dokonce neni v gradadnim vztahu z vétou piedchozi, ale e je spide tieba ji povazovat za
podpofeni (argumentaci) ve prospéch tvrzeni véty prvni (dosazeni nejen — ale do obou vét citim
problematicky). Vyraz dokonce uvadi silngjsi argument pro tvrzeni obsazené v prvni vétg. Onen
slabsi argument, ke kterému dokonce odkazuje, ale neni uveden, coz muze byt z hlediska
diskurzni strategie vyhodné (viz rovnéz nize, odrizka 11).

8) str. 88: povazuji za velmi ptinosn¢, ze se do diskurznich vztahti zahrnuji i vyétové
organizatory. Bylo by moZné za vyctové koncktory povaZovat i vyrazy typu: nejprve. ddle
nakonec?

9) str. 103 — 109, stat’ o viceznac¢nosti konektor{i. Dtsledné feseni tohoto problému
vyzaduje Gvahu o vztahu mezi vyznamem koncktoru a kontextem. V praxi byva nejCaste)si
piistup ten, Ze se definuje vztah celku (tedy textu «P, Conn Q»), a poté se tvrdi, ze piistusny
konektor uvadi/vyjadruje tento vztah. To je rovnéz ptistup, ktery voli L. Polakova. Tato metoda
pak nutng vede k tomu, Ze¢ jeden koncktor figuruje jako ,.operator* vice riznych vztahi, mnohdy
i kontradiktornich. To zcela legitimni, ovsem problém nastava v okamziku, kdy hovoiime o
polysémii konektoru samotného. V tom pfipadé je nutno uvést jak chiapeme vyznam konektoru
(ak jej lingvisticky modelujeme) a nasledné ukazat, jak v ramci onoho modelu uchopit
postulovanou polysémii. Viz napt. text:



Pracoval, kdyz byl ve vézeni.

Mozné interpretace tohoto spojeni - ¢asové, podminkové, kauzalni (ve smyslu podpory naroky
tvrdit P) - jsou dany syntaktickymi, prozodickymi a kontextovymi parametry (véetné sémantiky
samotn¢ho vztahu mezi propozi¢nimi obsahy P a Q). Je tedy podle mého nazoru vyhodné;jsi
tvrdit, Ze ten ¢&i onen konektor prisluiné interpretace umoziuje (na zakladé kontextovych
parametru), neZ Ze je sim né&jakym zplisobem explicituje.

Pristup L. Polakové je oviem metodologicky konzistentni: anotator definuje diskurzni vztah
celku a nasledné pfidéli konektoru danou hodnotu. Statisticka data pak uvadéji, v kolika
riuznych vztazich konektor figuroval, aniZ by oviem bylo zminéno, jak se tento vztah vytvaii a
Jjaka je role jednotlivych &asti (napf. sémanticky model, kognitivni model apod.). Prosim pro
potieby obhajoby o uvedeni konkrétniho textu, kde konektor ale artikuluje vztah Reason
(tabulka na str. 181).

10) stat’ 4.2. — obsahuje velmi podnétné uvahy o vztahu mezi syntaxi a diskurzem.
Dovoluje ocenit vyhodu anotace PDiT na syntakticky anotované texty. Stat’ otvira celou fadu
velmi zajimavych problémil, které soucasna diskurzni lingvistika fesi, zejména otazku atribuce
garanci tvrzeni, at’ uz pomoci verba dicendi ¢i sentiendi nebo pomoci predlozkovych syntagmat.
Vzhledem k tomu, Ze diskurzni konektory jsou jedny z nejvyraznéjSich stop argumentace
v textu, nutné se Ucastni i téchto slozitych vztahii (polyfonnich).

11) stat’ 4.3. — zkuSenost anotéatorli ukazuje na problemati¢nost exaktnich intepretaci
implicitnich vztahii (tedy vztahti nevyjadienych konektorem). Zde lze ocekavat, ze lokalni
lexikalisticky pfistup PDTB bude naraZet na vét§i omezeni ne piistup globélni typu RST, ktery
diskurzni vztahy definuje z hlediska celkové textové sémantiky (pragmatiky) a nikoli primarné
na zéklade lokélnich lexikélnich signdlii. Uchopeni implicitnosti je tak dalsi vyzvou
v anotatnim procesu PDiT. V ramci této otazku bych rad upozornil jesté na jeden rozmér
implicitnosti, naznaceny jiZz pod odraZkou 7). Né&které konektory totiZ mohou operovat
s implicitnim argumentem, typicky napf. konektory gradacni, které nutné konektuji
koordinované argumenty. Srov. piiklad s dokonce:

Na dovolenou pojedeme do Itdlie. Dokonce tam letos zlevnili zmrzlinu.

Levostrannym argumentem konektoru dokonce neni piimo predchazejici véta, ale implicitni
argument typu Je to blizko. Ob¢ entity konektované vyrazem dokonce pak z hlediska globdlnich
diskurznich vztaht funguji jako argumenty na podporu tvrzeni v prvni vété. Poéita anotaéni
proces PDiT i s témito pfipady?

Zavér:

Prace L. Polakové je velmi kvalitni, a to jak po strance obsahové, tak po strance
formalni. Autorka bezezbytku plni tikol, ktery si v ivodu stanovuje. Price je zaloZena na
exaktnim a origindlnim vyzkumu, autorka prokazuje rozhled jak v problematice teoreticko-
lingvistické, tak v otdzkach technickych. Povazuji ji za vyznamny ptispévek do problematiky
pocitatové anotace diskurznich vztahi.

Prace prokazuje pfedpoklady autorky k samostatné tvofivé praci. Bez vyhrad Ji
doporucuji k obhajobé pied komisi.
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