Oponentsky posudek doktorské disertace Mgr. Lucie Polikové Discourse Relations in
Czech
Disertace kolegyné Lucie Polakové se vyznatuje mimofadnou promyslenosti a dikladnosti
zpracovani — rozhodné nepatii mezi prace ,Sité horkou jehlou* ve chvili, kdy uz uchazeci
konéi lhiita pro odevzdani. Zasluhuje ocenéni v mnoha smérech. Jednak pro zvolené téma:
prestoze se u nas i jinde ve svété se specializovan&j§imi vyzkumy koherence, vztahi
v textw/diskurzu, fungovani riznych typt konektor aj. zapo€alo nejméné ptred padesati lety,
stale jesté o téchto otazkach vime malo, nase védéni* je malo podlozené a zilistava tu
mnoZstvi bilych mist. Dale proto, Ze ke svému vyzkumu vyuzila metod korpusové lingvistiky
a své poznatky vytézila z reprezentativniho a kvalitné pfipraveného materialu. V neposledni
fadé pak proto, Zze cela prace na disertaci i jeji vysledky jsou tak maximalné
zakontextualizovany, persondlng i institucionalné: autorka disertace se podilela na budovani
Prazského zavislostniho korpusu i specialniho korpusu Prague Discourse Treebank, ma velké
zkugenosti s anotacemi korpusovych dat a s problémy, které musi anotatofi fesit; své poznatky
opira o tuto kazdodenni praxi svého pracoviité a naopak je do této praxe opét vraci, aby
napomohla usnadnéni a zkvalitnéni anotacni prace (v mnoha piipadech vedly jeji vysledky
k re-anotovani). Z dlouholeté tymové prace na pracovisti vychazi i jeji zasluzna snaha navazat
pfi zkoumani vztahti v diskurzu na syntakticko-sémantické informace ziskané pfi vyzkumu
tektogramatické roviny a vsude, kde to lze. usouvztaznit struktury syntaktické a diskurzni.
(Na piechodu mezi obéma oblastmi se samoziejmé nelze obejit bez konceptll elipsy,
parcelace, parenteze apod. Jen na okraj k piikladu 34 na s. 57 a k pozn. 11 nas. 56, ktera se
ho tyka: nevim, zda dobfe rozumim, Ze u tohoto piikladu nelze z kontextu rekonstruovat
elidované sloveso; ale zda se mi, Ze i bez kontextu nemize byt elidované sloveso jiné nez
.je/byla“?)

V obdobi, kdy se cela skupina pracovniki UFAL MFF UK zaméfuje na zkoumani diskurzu
a kdy mezi né bylo uvazlivé rozdéleno napf. badani o tématech jako koreference, asociacni
anafora aj., se Lucie Polakova ujala tématu diskurznich vztahti; v souladu s cilem své prace
podala uceleny popis téchto relaci (resp. 22 hlavnich typti) a zamyslela se snad nad vSemi
relevantnimi otazkami z tohoto okruhu, od téch obecnych a teoretickych az po problémy
motivované konkrétni peclivou praci sdaty a potfebami anota¢nimi. Bezpochyby si
opakované kladla i otdzku, ktera se mi v pribé¢hu &etby disertace neustale vracela: vztahy,
relace — ale mezi &im? Postupné se uvadi, ze jde o vyznamové vztahy mezi propozicemi,
_abstraktnimi objekty*, ale také mezi vétami, klauzemi, jednotkami diskurzu, segmenty
diskurzu, diskurznimi argumenty; naznaCuje se, Ze by mohlo jit i o vztahy mezi ilokucemi,
inferencemi... Mozna se v tomto piipad&, pfi pohledu prizmatem vzajemnych vztaht daji
viechny uvedené koncepty zhruba ztotoznit; ale mné se pfece jen zdd, Ze néco jiného jsou
vztahy mezi vétami ¢i useky textu (verbalizovanymi, modalizovanymi, explicitné

ztvarnénymi ,,povrchovou syntaxi®, s vyuzitim konektori, interpunkénich  znamének,
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prozodie atd.), a néco jiného jsou vztahy mezi propozicemi, minimalnimi sémantickymi
jednotkami, daleko vice ,,hloubkovymi®, které viechny prave uvedené rekvizity postradaji.
Pravé pres vztahy mezi propozicemi a pies koncept inferenci by se dalo asi celkem piimo
sméfovat k problémiim s ,implicitnimi relacemi*, ,,implicitnimi konektory* apod., kterych se
autorka dotyka v zavéru disertace.

Z metodologického hlediska si velmi vazim toho, Ze Lucie Poldkova nikde nesméfuje
k jednoznaénym a zjednodusujicim feSenim; naopak, vzdy si uvédomuje a oteviené pfipomina
problémy, které mohou sniZovat impozantnost jejich vysledkd, ale pravé ony posouvaji
védecké poznani kupfedu a mohou inspirovat fadu vyzkumi dalSich. Snazi se napt. seridzne
se vyrovnat s tim, jak do sémanticko-syntaktické sféry, v niZ se pievazné pohybuje, zasahuji
faktory pragmatické: mezi jejimi 22 diskurznimi vztahy jsou napf. i tfi nazvané pragmaticka
(resp. neprava) pricina — diisledek, pragmaticky (nepravy) kontrast, pragmatickd (neprava)
podminka. Vénuje pozornost tomu, ze mezi dvéma diskurznimi argumenty lze zaznamenat 1
vice vztahil, vztah primarni a sekundarni... Zajimavé a pfesvéd¢ivé zdivodnéné je jeji
rozhodnuti zafadit pfipustku mezi vztahy kontrastivni, nikoliv (jak to obvykle byvé) kauzalni
(pravé zde se bezpochyby kombinuji oba typy vztahil). Podstupuje i dal3i nelehké rozhodnuti,
napt. smérem k rozliseni vztahl specifikace, exemplifikace, ekvivalence, gencralizace
(rozliseni, které je nékdy takrka nemozZné). ! Zatazuje do svého kontextu i odvéky syntakticky
ofisek ,,nepravych vét vztaznych®. Originalni feSeni voli i v pfipadé dal3i zndmé komplikace
ve vystavbé diskurzu, kterou pfedstavuji vyctové struktury (vskutku nezaloZené jen na
binarnich relacich). Velmi odpovédné se pak zamysli i nad vyjadfovanim sicdovanych vztahu:
nad tim, které prostiedky mohou plnit tlohu konektora (jeji pojeti je pravem Siroké, zahrnuje
napt. i dvojte¢ku a poml&ku, v ur&itych pfipadech dokonce i prefix vyjadtujici negaci); nad
problematikou viceslovnych kombinovanych konektort, polysémie konektorti, nad konektory
primarnimi a sekundarnimi (oblast tzv. orientatord, kde je opét rozliSeni takika nemozZné a
hranice naprosto vagni: budeme vyrazy zkrdtka Feceno, strucné Feceno povazovat za primarni
konektory, zatimco napi. vyraz abychom shrauli za konektor sekundarni, za alternativni
lexikalizaci??).

V oblasti vystavby diskurzu je naprosto prirozené, Ze se tu setkdvame s tolika
nejednoznagnostmi, vagnostmi, kontroverznimi tendencemi. Vrcholem jejich reflexe — a
velmi inspirativnim — je v discrtaci L. Poldakové snad ,nejproblémovéjsi (v pozitivnim
smyslu!) kapitola 4. Ano, oblast ,atribuce* (reprodukce fe€i, reprodukce ,»prvotnich
vypovédi“ podle Grepla a Karlika) predstavuje vzrugujici problematiku, ktera i mné piipada

' Tady bych si dovolila jen na okraj ptipomenout monografii Olgy Milllerové Mluveny text a jeho syntaktickd
vystavba (1994); tyka se sice vystavby textd mluvenych, ale do znadné miry i pfipravenych (VS prednasky,
diskuse), a vénuje znadnou pozornost vyjadfovani vztahil jako korektura, rektifikace, parafraze, explikace,
zmifiuje pfi tom rovnéZ nékteré typické konektory jako 4., ¢ili aj.

2 Problematika ,altlexi” se oviem na stejném pracovisti ziejmé rovné? blizi k rozsahlému monografickeému
zpracovani (v disertaci M. Rysové).



z lingvistického pohledu stale jesté nedostateené zpracovana. Maji byt ,uvozovaci®* vety
povazovany za diskurzni argumenty? Patfi sem jen véty s verby dicendi a sentiendi, nebo i
s jinymi slovesy? Maji byt tato slovesa povazovana za koncktory sui generis? Je ticba pocitat
i s distantni pozici konektori (ovlivnénou napf. dialogickou vystavbou diskurzu, otazko-
odpovédovymi sekvencemi)? Pro¢ je zajimavy jev ,connective raising* (tykajici se nezfidka
pravé uvozovacich™ vét) spojovan hlavné s kontrastivnim vztahem? Stejnou  sérii
futuristickych™, pro budouci vyzkumy zavaznych otazck pak kolegyn¢ klade v oddilu
vénovaném diskurzni implicitnosti. Uvédomuje si. 7¢ vkladanim ,.implicitnich konektord™ se
tu zdaleka vic nevyfe§i. Na druhé strand. asi malo diskurznich vztahl zistava Gplné bez
jakékoliv signalizace, druhy signali mohou byt bezpocetné (z¢jména u mluvenych projevi).
A mame pocitat s .nulovymi vztahy*? Tato mo7Znost se asi tyka hlavn¢ pferuseni nebo zmény
tématu, coz je opét Casté v dialogu, nchbo ve vystavbe jakéhokoliv psaného textu napf. na
hranicich odstaved a vysdich jednotek diskurzu. Tady uZ se ale opravdu nemiZzeme omezovat
na vztahy diskurznich argumenti, jak byly vymezeny v této disertaci, musime pocitat 1 sc
vztahy distantné rozmisténych jednotek atd. Je otazkou, nakolik lze i pro takovéto vyzkumy
vyuzit korpusovych dat; ale uz sama disertace [.. Polakové je ditkazem, Ze i v oblasti vystavby
diskurzu lze s vyuzitim t&chto dat a metod dospét ke skutecné impozantnim vysledkim.

Po formalni strince nemam Kk textu téméi zadné pripominky: autorka vynika jasnym
vykladovym stylem a pfesnymi formulacemi, suverénné vladne odbornou anglic¢tinou.
Vénovala velkou pozornost volbé nazornych prikladi (2 ceskych diskurzi), jejich prekladu do
angli¢tiny (pro adekvatnost ptckladi ucinila maximum), snazila s¢ rovnéz o co nejpicsné)si
ckvivalentaci anglické a ¢eské terminologie. Svou disertaci piehledné uspofadala, jednotlive
oddily jsou propojeny bohatymi ndvaznostmi ¢tendt si opravdu nemuzZe st€zovat na
nedostateény L komfort™. K dispozici md i mnoZstvi tabulek a grafa, jakoz i vzorn¢
pripraveného materialu v pfilohach. Co sc tyce kompozice disertace, snad mé jen trochu
zarazilo. Ze az ve &tvrté kapitole (rozdélené do i oddili) povazovala autorka za potiebnd
sakonéit jednotlivé oddily shrnutim (Summary); v picdchozich kapitolach ale ur€ité nijak
/v148 nechybélo. A jesté snad nepatrnd ,.vada na krase® v 1¢to oblasti: na s. 102 nahofe se
odkazuje k poznamce pod Carou €. 7, ale tu v textu nemohu nikde objevit (i kdyZ si neumim
picdstavit, jak by 2 posloupnosti pribézné ¢islovanych poznamek v kapitole mohla nahle
jedna vypadnout). Uzite¢ny je i seznam skratek na s. 171; protoze pro mne viechny uZivané
skratky nejsou apln¢ bézn¢, obCas jsem sc k nému uchylovala, i kdyZ piece jen vSechny
pouzit¢ zkratky asi nezahrnuje. Nenagla jsem napf. PP (s. 126), kde jsem alc vzapcti
pochopila, Z¢ jde o ,,pfedlozkovou frazi: nenadla jsem ani /D (s. 60 nahofe).

V zavéru bych rada jesté konstatovala, Ze kolegyn¢ Polakova prostudovala velké mnozstvi
relevantni literatury k tématu (zahrani¢ni i Ceskeé), prokdzala velky rozhled a odbornou
fundovanost — a nade vii pochybnost i pfedpoklady k samostatné tvofivé praci, kterou ale
dokaze idealnd propojovat s praci tymovou. Své téma zpracovala originaln¢ a s inspirativnimi
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vyhledy do budoucna. Navic jeji vyzkum neni izolovany & samoucelny, nevisi ve
vzduchoprazdnu. Autorka reaguje na obdobna badani zahrani¢ni (pfedevsim na partnerském
pracovisti na univerzit¢ v Pennsylvanii) a ovéfuje, jak lze metody vyuzité pfi zkoumani
angli¢tiny aplikovat na &e§tinu; shody i rozdily zjisténé pii vyzkumu diskurzi eskych a
anglickych jsou tu dileZitou zpétnou vazbou i pro zahrani¢ni badatele. Navazuje na dosavadni
badatelsky kontext svého pracovisté, ukaznéné se do né&j zatazuje a pomaha pfipravit dalsi
obdobné zaméfené prace — i korpusova data pro né nezbytna. Bylo by jisté obecné prospésné,
kdyby jeji disertace mohla byt vydana v podob¢ kniZni monografie.

Doporucuji, aby disertace byla pfijata jako vhodny podklad k obhajobé a aby autorce
v pripadé Gsp&iné obhajoby byla na zaklad¢ této prace udélena védecka hodnost Ph.D.
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