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. Aktualnost zvoleného tématu

Prace je zaméfena na problematiku, ktera Uzce souvisi s kaZzdodenni praci ucitele.
Autorka ukazuje, jak by se mél ucitel zamyslet nad svoji praci a jak tato sebereflexe
méni jeho pedagogické pfesvédéeni. Z tohoto pohledu lze celou praci vnimat jako
pfipadovou studii dokumentujici proménu uéitele. Autorka dava metodicky navod, jak
pristupovat ke sb&ru dat z vlastni vyuky a jak tato data analyzovat, vychazi z teorie a
z vysledkl nékolikaletého pedagogického experimentu. Téma je zpusobem jeho
uchopeni aktualni zejména pro $kolskou praxi, ale objem materialu shromazdéného
autorkou vytvafi pfedpoklady i pro dal&i vyzkum v didaktice matematiky, pedagogice

a psychologii.

Il. Vymezeni cile dizertace a jeho spinéni

Dizertaéni prace je zaméFena na zplisob poznavani geometrickych objekti u Zaku 1.
stupné, vytvafeni schémat a charakter komunikacniho jazyka v poznavacim procesu.
V tomto smyslu jsou formulovany vyzkumné otazky a struktura i obsah prace
koresponduji s uvedenymi tématy. Postradam vSak presnéjsi vyjadfeni hlavniho cile i
dildich cilll predevdim v UGvodu textu a v kapitole vénované metodologii.
Predpokladam, Ze cilem neni: "..popsat vlastni zplsob vyudovani geometrie a
vyhledat takové situace, které by mohly dokladat mé chapani poznavaci procesu u

déti mladsiho Skolniho véku.” (s. 17)




lll. Struktura prace

Praci tvofi viastni textova &ast (99 stran) a pfilohova &ast (20 stran). V Gvodni
kapitoie autorka nejprve popisuje velmi osobnim zplsobem cestu, ktera ji pfivedla k
zajmu o didaktiku matematiky. Nasleduje struény pfehled vyvoje vyuky geometrie na
riznych stupnich éeskych $kol, vyuZivany jsou rovnéz ¢asti diplomové prace autorky.
Prehled je uzavien etapou tvorby uebnic kolektivem pod vedenim prof. Hejného.

Dale autorka odivodriuje volbu tématu prace z hlediska osobniho rozvoje i z hlediska
problémovosti geometrického uciva a stanovuje &tyfi vyzkumné otazky. Uvadi, zZe

"odpovédi na jednotlivé vyzkumneé otazky sepisu jako sérii pfipadovych studii...".

Nasledujici kapitola je vénovana poznavacimu procesu v geometrii pfedev§im z
hlediska jeho specifik, kterymi se li§i od poznavaciho procesu v aritmetice.
Zdlraznén je vyznam manipulativni &innosti zakl v souvislosti s prostiedimi
Krychlové stavby, Origami, Dfivka a Parkety, ktera jsou vyuzivana v ucebnicich M.
Hejného a se kterymi autorka pracuje v dalsim textu. Je provedena typologie Uloh z
matematického, didaktického a metakognitivniho hlediska. Na s. 22-23 je provedeno
dal$i ¢lenéni z hlediska didaktického na ulohy vyukové, diagnostické a reedukacni,
ale o tfetim typu se na rozdil od prvnich dvou autorka dale bliZze nezmiriuje, i kdyZ
tento typ vzhledem k zaméreni prace povazuji za dilezity. Podrobnéji jsou vysvétleny
principy konstruktivistického pristupu a vyucovani orientovaného na budovani
schémat. Vzhledem k nasledné uzivané vyzkumné metodé je teoreticky vod
uzavien pasazi o pfipadové studii. Autorka zde spravné uvadi, Ze "Pfipadova studie
se zaméfuje na podrobny popis a rozbor nékolika malo piipad(...". Prvni ¢ast (popis)
je v praci provedena v dostateCné mife, postradam vsak hlub&i napinéni druhé casti

(rozbor).

V kapitole vé&nované metodologii jsou popsany metody sbéru, archivace a
vyhodnoceni dat. Je tfeba ocenit dlouhodobou a jisté naro¢nou praci autorky po dobu
nékolika let. Pofizeni audiovizualniho zadznamu a nasledné tfidéni 662 hodin je
vskutku obdivuhodnym vykonem. Autorka tak jisté ziskala material, ktery mize byt
podkladem pro fadu dalSich vyzkumnych aktivit nejen v oblasti didaktiky matematiky.
Skutecnost, Ze zaznamy byly pofizeny se stejnou skupinou déti, dava mozZnost
dlouhodobé sledovat rozvoj kompetenci jednotlivych Zak( i tfidy jako socialni
skupiny. Zaznamy hodin jsou navic doplnény i dal§imi pisemnymi materialy (pracovni

2




listy, pedagagicky denik, pracovni uéebnice) a elektronickymi materialy (scénafe

hodin, tydenni programy, transkripce videozaznaml).

Detailné jsou popsana uzivana geometrickd prostiedi a jsou uvedeny ulohy, které
byly Zzakim zadavany. Pfevazné se jedna o Ulohy prevzaté z ucebnic Hejny a kol.,
nékteré ulohy tvofila autorka. V textu je plivod Gloh vzdy fadné vyznacéen. Oceriuji, Ze
u kazdé ulohy je uvedeno, jak miZe prispivat k rozvoji Zaka a jaké jsou varianty jejiho
fedeni. Didakticky potencial Uloh je doplnén i o charakteristiku jejich rizik ("didakticke
nastrahy"). Popsana je rovnéz vazba zkoumanych prostiedi na oekavané vystupy

podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani.

Kapitola Metodologie naznaéuje moZnosti, které uvedené ulohy davaji v poznavacim
procesu Zakl, v oblasti diagnostiky a pfipadné reedukace. Podle mého nazoru
nasledné autorka tyto mozZnosti vyuzZila pouze omezené. Svéd¢i o tom i rozsah

jednotlivych &asti prace, kdy pfipadovym studiim je vénovana necelé jeji tietina.

V pfipadové studii 1 je zachyceno, jak v prostfedi krychlovych staveb Zak objevuje
vdechny moZnosti staveb daného typu a jak se snaZi sdélit svilj objev spoluzakim.
Autorka ukazuje, Ze na rozdil od jejiho ocekavani nedoslo k pfevzeti nového poznani
spoluzaky a ani Zzak-objevitel nepouzil stejnou strategii u dalSich dloh. Studie tedy
piinasi zavazna zjisténi a situace mlze byt podkladem pro dal$i vyzkum. Druha
studie (Origami - pfekladani papiru) ilustruje poznavaci proces zakl a ukazuje, jak
muze byt fesitelska strategie jednoho Zaka za vhodnych podminek inspirujici pro
ostatni dé&ti. Zajimava je trvalost poznatku dokladovana v dal§im textu fe§enim uGlohy
o zlomcich. Ve tfeti studii ziskavaji Zaci v prostifedi dfivkové geometrie prvni
poznatky o aritmetické posloupnosti. Autorka spravné zdlraziuje prolinani
jednotlivych oblasti matematiky. Ctvrtd studie zahrnuje feseni uloh v prostiedi
Parkety - pokryvani plochy. Postradam vyhodnoceni a shrnuti v podobég, ve které
bylo provedeno u pfedchozich studii. Zfejmé je to zpUsobeno tim, Zze autorka pfipojila
jesté dalsi ulohy, se kterymi v ramci fedeni projektu GA CR pracovala ve své tfidé a
které byly zaméfeny na obvod a obsah rovinnych utvard. U téchto uloh nejsou
uvedena konkrétni zakovska feseni, pouze jsou komentovany Zakovské fesitelské

strategie a v tabulce shrnuta Uspésnost feSeni.
V zavéru se pfipadové studie staly vychodiskem pro odpovédi na polozené
vyzkumné otazky. Autorka zdirazriuje vyznam komunikace mezi Zaky pfi uchopovani
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geometrickych pojm0 a vztah( a upozoriiuje na neefektivnost komunikace ucitel -

7ak. V&ima si rovnéz prechodu od b&Zného jazyka.déti k formalné spravnému

matematickemu jazyku

Vlastni text prace doplfuji pfilohy, do kterych jsou zafazeny ukazky z pedagogickeho
deniku, scénafe k jednotlivym pfipadovym studiim, pracovni listy a protokoly
experimentu.

IV. Pripominky

V piedloZené praci se nevyskytuji zavazné odborné a metodické chyby, dale uvadim

pouze nékolik nepfesnosti a namétd pro diskuzi:

s. 844 - Je dnes pohled na aprobovanost ugiteld jiny? Jak situaci fesi Zakon o

pedagogickych pracovnicich?

s. 12 - V popisu obsahu ugebnice je uzivana terminologie z poloviny 19. stolet,
&tenafi chybi vysvétleni v dnesnim jazyce uvedené napfiklad v zavorce (kobyli

hlava, ¢ara zavitkova ap.).
s. 131z - Nejde ziejmé o disertacni praci.

s. 20" - Jednoduché geometrické objekty jsou vymezeny jako "..ty, které se jiz z

niéeho neskladaji." Co tim autorka mini?

s. 377 - Kdy Ize povaZovat podet podlazi za vy$ku stavby a pocet pouzitych krychli za

objem télesa? Text by mél byt upfesnén.

s.38 - Setkali se jiz dfive néktefi Zaci s planem stavby jako s pUdorysem s
vyznaéenym poétem krychli? Jak bude uéitel postupovat, pokud Zadny ze

zak( tuto metodu nepouzije?

s. 40 - Prog je v Uloze misto vpravo-vlevo, nahoru-doli pouZivano vychod-zapad,

sever-jin?
s. 47° - Co je minéno tim, Ze trojuhelnik je stejné velky jako obdélnik?

s. 55 - Didakticky potencial prostfedi Parkety neni formulovan ani jako souvisly text

ani napfiklad jako rdzné moznosti formou odrazek.
s. 65 - Projekt neni blize specifikovan.

s. 68° - Prace neobsahuje kapitolu 1.5, na kterou zde autorka odkazuje.




s. 751 - Uvedeny obrazek 24 se tyka jiné tlohy. Jde zfejmé o obr. 26, na kterém ale
pii nejlepsi viili neni feseni viditelné. .
s. 88% - "... nadpriimémé (sp&sna uloha..." - Co je brano jako primér?

s. 92 — Pro¢ neni v odpovédich na vyzkumné otazky prvni otazka uvedena stejné

explicitné jako druha az &tvrta, tj. v konkrétnim znéni a s konkrétni odpovédi?

V. Formalni stranka prace

Formalni Groven prace je dobra, text je pfehledny a logicky clenény. Vhodné jsou
zafazovany tabulky a grafy, dodrzena jsou pravidla pro citace a odkazy. Pfipominku
mam k jazykovému stylu prace. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o védeckou praci,
mohlo byt v nékterych &astech omezeno osobni pojeti textu. Na druhé strané zvoleny
jazyk svédéi o hlubokém zaujeti autorky po dané téma a o jejim osobnim prozivani

popisovanych situaci.

Pfi psani textu se bohuzel autorka nevyvarovala pfeklept a jazykovych chyb, napi. ...
povazuji jej misto je (uéivo) (s. 16), jsem dusledné uplatiiovana (uplatfiovala) metoda
(metodu) ... (s.18), Uloha ..., takové(a) (s.22), pfiméfeni(é) ulohy (s. 25), jedna(k) (s.
27), stavbya (stavba) (s. 41), tato Uloha (tuto Ulohu) ... budu komentovat (s. 41),
stavby (stavba) zlistane stat (s. 42), Zaci sami pochopi ... a postupné je zacne ...
(zaénou) (s. 43), zakladna(i) rovinné Utvary (s. 56), krychlové stavy (stavby) (s. 56),
dvojice vytvofily(a) (s. 81), Zaci si lehaly, ale ... nevidély(!) (s. 84), zadal(a) jsem (s.

86). Chyby jsou rovnéz v interpunkci (napf. chybéjici ¢arky na s. 35, 51 a dalSich).

VI. Zavér

Posuzovana prace spliiuje pozadavky, které se kladou na dizertacni prace
v doktorském studijnim programu v oboru Didaktika matematiky. Prace obsahuje

pavodni vysledky, ke kterym autorka dosla na zakladé vlastniho vyzkumu.

PredloZenou praci doporucuji k obhajobé. Konstatuji, Ze se tyka aktualniho problému
v oblasti didaktiky matematiky a nékteré jeji vysledky mohou pfispét k jeho feSeni na
Grovni teoretické i praktické. Autorka své cile splnila a pouzila k tomu odpovidajici

vyzkumné metody (mé konkrétni pfipominky viz vyse).




