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Příloha č. 1 k Záznamu o průběhu obhajoby diser1ační práce

Student: Mgr. Jiří Vojta
Studijní progfam: analytická chemie
Studijní obor:
Datum obhajoby: 4. 9. 20Í5

Průběh obhajoby:

obhajoba doktorské práce proběhla v souladu se Studijním a zkušebním řádem,
Doktotské studium. Předseda komise seznámil člen'v komise a přítomné hosty s odborným
Životopisem doktoranda a tómatem jeho disertační práce' Foté doktorand v cca 20 rninutách
seznámil ve své prezentaci přítomné s obsahem disertace a hlavními dosaŽený'mi výsledky.
Poté přečetl oponent doc. Petr Tůma svůj posudek Mgr. Vojta postupně odpověděl na všechny
otázky položené oponentem. Dále přečetl svůj oponentský posudek doc. Ivan Jelínek, na
jehož dotazy disertant opět zcela uspokojivě odpověděl. Dotazy neuvedené v posudku
oponenta vyplynuly i z jeho zájmtl o v práci řešenou problematiku. oba posudky byly
zakončeny doporučením přijmout disertační prácí jako podklad pro uděiení titulu Ph'D. Dále
jiŽ následovala otevřená diskuze, do které 59 5vými datazy vstoupili i ostatní členové komise.
Do diskuze vstoupili svými dotazy dr. Kašička. proť" opekar, proÍ. Zima a prof. Pacáková, do
navazujici diskuze zasábli i další členové komise. Mgr. Vojta zodpověděl všechny poloŽené
otázky a dobře reagoval i na upřesňující podotázky' Z doporučení oponent.Ů i z diskuse
jednoznačně vyplynulo, Že Mgr. Jiří Vojta vypracoval kvalitní diser1ační práci' která splňuje
všechny poŽadavkv na diser1ační práce v oboru analytická chenrie'

Vzhledem k tomu, Že k disertační práci nebyl'v vzneseny Žáďné námitky a připomínky,
jež by bylo nutno uvést do zápisu o obhajobě doktorské disertace a k práci nedošly žádné
externí připomínky. mohla komise na neveřejnénr zasedání zhodnotit průběh obhajoby a
přistoupit k lrlasování' Na základě tajného lriasor'ání komise hlasy sedmi přítomných
členů/členek komise navrhia' aby Mgr. Jiřímu Vojtol'i b;''l rldělen akademický titul Doktor
(Ph.D.).
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