
I 
Oponentský posudek na diplomovou práci 

Petra Kolářová ,,(Auto)portrét v kroužcích dýmu": Stylizace moderního umělce jako 
kuřáka v českém výtvarném umění přelomu 19. a 20. století 

Diplomantka si vybrala kulturně-historické téma, které je pro moderní umění velmi nosné a 
vypovídající. Současně ovšem je dostatečně široké na to, aby se pisatelka mohla v kroužcích 
dýmu ztratit. 

Kolářová ovšem proklouzla všemi nástrahami zadání šikovně a sofistikovaně, a to především 
proto, že si stanovila jasný cíl: sledovat motiv kuřáka-umělce od umění baroka, kde se 
objevují výrazné příklady motivu, a které nám umožní pochopit, nakolikje motiv v umění 
modernismu zcela nezávislý od předcházejících příkladů a nakolik může přebírat některé 
významy ze starších typologií. Co je však podstatnější, autorka sleduje námět v souvislosti 
vztahu umělce-kuřáka ke společnosti, který od 19. století má převážně antagonistický, nebo 
přinejmenším vyzývavý charakter. Umělec se totiž vzhledem ke společnosti "stylizuje", tj. 
vytváří si jakousi síť obranných i útočných mentálních i vizuálních strategií, která by unesla 
střet jeho vlastního ,Já" s institucionalizovanou společností. (Autorka zde vychází z pojmu 
self-fashioning Stephena Greenblatta). Tak se ukazuje, že samotné zobrazení je nedílně 
spjato i s oblečením, s gesty, ale i se schopností promlouvat pomocí kuřáka/kuřačky cigarety 
či dýmky dokonce k dobovým otázkám umělecké kreativity (šílenství, nemoc, hypochondria, 
neurastenie ). 

Práce výborně graduje, představuje jednotlivé stupně výkladu motivu, až v samotném závěru 
diplomantka zcela správně dochází k zobecnění, kdy chápe "kuřácké gesto moderního umělce 
jako vyjádření vlastní individuality" a dokonce jako "metaforu umělcova tvůrčího gesta." 

Je vskutku pozoruhodné, jak jasně dokázala diplomantka strukturovat tak zdánlivě nejasný, 
nekonkrétní a "kouřový" námět. Byla schopna zapojit do výkladu nejen samotný motiv 
kuřáka, ale i stav "umělých rájů" a "bdělého snění", který s kouřením často omamných látek 
souvisí a který výrazně posouvá otázku směrem k dobovému výkladu umělecké (a geniální) 
kreativity. Myslím, že takový typ uměleckohistorické studie je v českém prostředí spíše 
výjimečný. 

Diplomová práce má řadu nových pohledů prostřednictvím zvoleného motivu na dílo 
konkrétních umělců. Osobně mne zaujal přesvědčivý příklad dekadentní stylizace jinak 
zapáleného sokola Karla Hlaváčka, tak i výklad obrazu Žlutá škála Františka Kupky. Za stejně 
inovativní považuji zapojení genderové otázky do diskurzu. Výtečný je příklad role cigarety 
jako zástupného "duchovního" nástroje malíře oproti tradičnímu štětci (cigareta versus štětec 
je zdrojem napětí duchovní versus manuální). Autorka ukázala, že výklady kouření a kuřáka 
mohou doznat velmi subtilních nuancí. Najedné straně je kouř u řady příkladů, které 
Kolářová předložila, společníkem samoty a individuálního snění, na druhé straně jej 
v případě divadla chápe jako metaforu mluvení (125). Zajímalo by mne, jak k tomuto závěru 
došla. 

Z výše uvedeného bylo již zřejmé, že jsem práci Petry Kolářové pročetl s velkým požitkem a 
že ji považuji za inspirativní příspěvek k poznání vztahů moderního umění a kultury na 
přelomu 19. a 20. století. Nejen že je napsána inteligentně a promyšleně, ale také čtivým, 
rozhodně ne nudným způsobem, k čemuž přispívají i vhodně volené, často vtipné citáty. 
K opravdovému požitku scházelo snad jen to, že jsem si z objektivních důvodů nemohl při 
čtení pokuřovat doutník. 



V každém případě se domnívám, že diplomová práce Petry Kolářové je výborná a plně ji 

doporučuji k obhajobě. I .. _ /. ' 
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