Oponentsky posudek na diplomovou praci
Petra Kolatova ,,(Auto)portrét v krouzcich dymu*: Stylizace moderniho umélce jako
kufaka v ¢eském vytvarném umeéni prelomu 19. a 20. stoleti

Diplomantka si vybrala kulturné-historické téma, které je pro moderni umeéni velmi nosné a
vypovidajici. Soucasné ovsem je dostate¢né Siroké na to, aby se pisatelka mohla v krouzcich
dymu ztratit.

Kolafova ovsem proklouzla viemi nastrahami zadani Sikovné a sofistikované, a to pfedevsim
proto, Z¢ si stanovila jasny cil: sledovat motiv kufdka-umélce od uméni baroka, kde se
objevuji vyrazné ptiklady motivu, a které nam umozni pochopit, nakolik je motiv v uméni
modernismu zcela nezavisly od pfedchazejicich ptikladl a nakolik muze prebirat nékteré
vyznamy ze star$ich typologii. Co je v§ak podstatnéjsi, autorka sleduje ndmét v souvislosti
vztahu umélce-kutdka ke spolednosti, ktery od 19. stoleti ma pfevazné antagonisticky, nebo
pfinejmensim vyzyvavy charakter. Umélec se totiz vzhledem ke spole¢nosti ,,stylizuje®, tj.
vytvaii si jakousi sit’ obrannych i Gtoénych mentélnich i vizualnich strategii, kterd by unesla
stiet jeho vlastniho ,,ja* s institucionalizovanou spole¢nosti. (Autorka zde vychazi z pojmu
self-fashioning Stephena Greenblatta). Tak se ukazuje, Ze samotné zobrazeni je nedilné
spjato 1 s obleCenim, s gesty, ale 1 se schopnosti promlouvat pomoci kutédka/kuracky cigarety
¢i dymky dokonce k dobovym otdzkam umeélecké kreativity (Silenstvi, nemoc, hypochondria,
neurastenie).

Prace vyborné graduje, predstavuje jednotlivé stupné vykladu motivu, aZ v samotném zavéru
diplomantka zcela spravné dochdzi k zobecnéni, kdy chape ,.kutacké gesto moderniho umeélce
jako vyjadfeni vlastni individuality* a dokonce jako “metaforu umeélcova tvir¢iho gesta.™

Je vskutku pozoruhodné, jak jasn¢ dokazala diplomantka strukturovat tak zdanlivé nejasny,
nekonkrétni a ,,koutovy* namét. Byla schopna zapojit do vykladu nejen samotny motiv
kufdka, ale i stav ,,umé&lych rdji* a ,,bd€lého snéni®, ktery s koufenim ¢asto omamnych latek
souvisi a ktery vyrazné€ posouva otazku smérem k dobovému vykladu umeélecké (a genialni)
kreativity. Myslim, Ze takovy typ uméleckohistorické studie je v ¢eském prostiedi spise
vyjimecny.

Diplomova prace ma fadu novych pohledii prostfednictvim zvoleného motivu na dilo
konkrétnich uméglct. Osobné mne zaujal pfesvédcivy piiklad dekadentni stylizace jinak
zapaleného sokola Karla Hlavacka, tak i vyklad obrazu Zluta $kala Frantiska Kupky. Za stejné
inovativni povazuji zapojeni genderové otazky do diskurzu. Vyte¢ny je ptiklad role cigarety
jako zastupného ,,duchovniho* néstroje malife oproti tradi¢nimu $tétci (cigareta versus §tétec
je zdrojem napéti duchovni versus manuaini). Autorka ukazala, ze vyklady koufeni a kutéka
mohou doznat velmi subtilnich nuanci. Na jedné strané je kouf u fady prikladd, které
Kolarova predlozila, spole¢nikem samoty a individualniho snéni, na druhé strané jej

v pripadé divadla chape jako metaforu mluveni (125). Zajimalo by mne, jak k tomuto zavéru
dosla.

Z vyse uvedeného bylo jiZ ziejmé, Ze jsem praci Petry Kolafové procetl s velkym pozitkem a
7e ji povazuji za inspirativni ptispévek k poznani vztahti moderniho uméni a kultury na
pielomu 19. a 20. stoleti. Nejen Ze je napséna inteligentné a promyslené, ale také ctivym,
rozhodné ne nudnym zpiisobem, k CemuZ ptispivaji i vhodné volené, Casto vtipné citaty.

K opravdovému poZitku schazelo snad jen to, Ze jsem si z objektivnich divodil nemohl pfi
¢teni pokufovat doutnik.



V kazdém piipadé se domnivam, ze diplomova préce Petry Kolatové je vyborna a plné ji

doporucuji k obhajobe.
RN

V Praze dne 24. 1. 2007 Dr. Vojtéch Lahoda



