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Posudek oponenta na bakalaiskou praci Barbory Sehnalové
~SROVNANI CESKE REPUBLIKY A SLOVENSKA Z HLEDISKA SPECIFICKYCH RYSU UMRTNOSTI OD POCATKU
SAMOSTATNOSTI OBOU STATU*

Cesko a Slovenska tvoiily od roku 1918 spole¢ny stat, ktery existoval s vyjimkou nékolika let az do roku 1992.
Od roku 1993 viak tyto staty tvo¥i dva nezavislé stdtni utvary. Bakalai'ska prace Barbory Sehnalové si klade za cil
zhodnoceni rozdilé tmrtnostnich poméra mezi Ceskem a Slovenskem v obdobi po roce 1993, kdy se tyto dva staty
se spole¢nou historii zadaly vyvijet samostatné.

Prace ma celkovy rozsah 57 stran, textova ¢ast prace se zahrnutim tivodu a zévéru se rozklada na 38 stranach.
S ohledem na stanoveny cil je prace ¢lenéna do péti kapitol.

Autorka nejprve v prvni kapitole definuje cile prace, piehledné uvadi jeji strukturu, v této &sti je také
diskutovana relevantni literatura. Druhd kapitola je zaméfena na vyvoj imrtnosti v obou statech v historickém
pohledy, a to od polatku demografické revoluce do poéatku v praci analyzovaného obdobi (tedy do roku 1993).
Ve tieti kapitole jsou predstaveny datové zdroje vyuZité v praci, jasné jsou také vysvétleny metody, které jsou
pouzity v analytické &sti prace. Ve &tvrté kapitole, kterou lze povaZovat za stéZejni &ast price, je pak porovnan
vyvoj umrtnosti v Cesku a na Slovensku v obdobi 1993-2013 za pomoci zvolenych ukazateldi. Umrtnost v téchto
dvou statech je tak porovnavana na zakladé nadéje doziti v rtiznych vécich, standardizovanych mér (i podle p#i¢in)
nebo podilu umrti na vybrané pti¢iny. Patd kapitola pak shrnuje nejdtlezitéjsi body prace.

Aékoliv se prace vénuje tématu, které je v kvalifikaénich pracich obvyklé (porovnavani vyvoje demografickych
procesti ve vice populacich), lze kladné hodnotit vybér tématu i jeho zpracovéani. Prace je vhodné strukturovana,
autorka postupuje systematicky k naplnéni vytéeného cile. Price tak nabizi prehledné srovnani tmrtnostnich
pomérd v Cesku a na Slovensku v obdobi 1993-2013, vhodné je také uveden potiebny historicky kontext. Pozitivné
Ize hodnotit také to, Ze napiiklad v ptipadé hodnot standardizované miry umrtnosti na vybrané p#i¢iny autorka
vysledky neptijima nekriticky, ale je z¥ejma snaha hledat pti¢inu nahlych meziro¢nich zmén, ktera v nékterych
pripadech spotivé ve zméné vybéru a kédovani picin.

Na druhou stranu je moZné v praci najit nékolik nedostatkd. Za nejvyraznéjsi z nich povaZuji zjevnou zaménu
statti u hodnot specifickych mér umrtnosti na vybrané pti¢iny, které jsou uvedeny v piiloze. Tato zdména se
projevuje v textu v chybné interpretaci hodnot specifickych mér tmrtnosti na nemoci ob&hové soustavy (str. 30).
Jinde v textu jsou ziejmé hodnoty komentovany korektné. Je také nutné zminit oproti ostatnim kapitolam prace
nizsi troveh zavére¢né kapitoly, ve které navic nejsou nékteré informace uvedeny spravné.” Déle se na strané 41
omylem opakuje dvakrat ten samy text, v obrazcich 615 jsou uvedeny nespravné jednotky u osy y*, na nékterych
mistech v textu je odkazovdno na jiné obrazky.* Autorka se téZ nevyvarovala nékterych chyb formalniho
charakteru.’

Zminéna negativa, kterd jsou ve vétsiné pripadt zitejmé vysledkem uspéchanosti pti finalizaci prace, ponékud
snizuji celkovy dojem z préce. Tyto nedostatky by viak nemély zcela zastinit fakt, Ze se autorce podatilo v praci
prehledné porovnat rozdily mezi tmrtnostnimi poméry v Cesku a na Slovensku, a podatilo se ji tak dosdhnout
hlavniho cile, ktery si v praci stanovila.

Bakala¥ska prace Barbory Sehnalové proto podle mého nazoru spltiuje zakladni naroky kladené na tento typ

praci, a proto ji doporutuji k obhajobg.
V Praze dne 24. srpna 2015 Mgr. Dan Kaspar

oponent

' Autorka by méla v rdmci obhajoby prace uvést, zda se tento problém tyka jen nékterych nebo viech piiloh.

>V zavéru (str. 44) je nap¥iklad uvedeno, e podil tmrti na nemoci obéhové soustavy ,v roce 2013 pitesahoval u muZi v obou sledovanych
statech 40 %, u Zen vice jak 60 %"“. Z tabulky 4 ale vyplyva, Ze tento podil byl v roce 2013 u Zen v Cesku 51,8 %. Dale je v zavéru (str. 45)
uvedeno, %e v piipad¢ specifickych mér tmrtnosti na vngj$i p¥i¢iny ,v Ceské republice byla nejvy$% tmrtnost muZti zaznamenana ve véku
85 let a vice, zatimco na Slovensku az na vyjimky specifické miry umrtnosti na vnéj$i p¥i¢iny nemocnosti a imrtnosti dosahovaly nejvyssich
hodnot ve véku 45-55 let do roku 2004, nasledné ve vékovém intervalu 50-60 let“. To ale odporuje textu préace (posledni odstavec na str. 34)
i piiloze 5 (at uZ jsou staty prohozené nebo ne), protoZe specifickd mira umrtnosti na tuto p¥i¢inu byla dle p¥ilohy vZdy nejvy3si ve vékové
skupiné 85+.

3 Jsou uvedeny promile, mé4 byt ale na 100 000 osob.

* Na str. 33 je odkaz na obrazek 7, ma byt viak odkaz na obrazek 8. Na str. 41 je odkaz na obrazek 14, mé4 byt viak odkaz na obrazek 15.

V seznamu obrazkt je odkazovano na nespravné stranky u obrazkd 14 a 15.

3 Chybgjici a prebyvajici ¢arky, déle naptiklad odligny vzhled tabulky 1, umisténi legendy v obrézku 5, jiné odsazeni odstavcii na str. 33 a 34.



