Oponentsky posudek bakalaiské prace Katefiny Zahorské
Signalni psi — kompenzacni pomiicka pro neslysici?

Katetina Zahorska se ve své bakalaiské praci zabyva problematikou signalnich pst pro osoby
s postizenim sluchu v Ceské republice a zvIast se zamétuje na prostiedky uzivané sluchové
postizenymi majiteli pti komunikaci se svymi psy. V teoretické ¢asti — po uvodnim vymezeni
riznych typl pst poméahajicich ve zdravotné-socialni oblasti — nejprve ptiblizila situaci

Vv zahranici (na ptikladu USA, Velké Britanie a Slovenska nastinila mozné zptisoby
financovani vycviku sledovanych psu i legislativu upravujici ptistup téchto psu do vefejnych
prostor a predstavila nékteré vybrané zahrani¢ni organizace participujici na vycviku pst pro
0soby s postizenim sluchu), poté se vénovala ¢eskému prostiedi: kromé aspektu jiz
sledovanych v zahrani¢nim kontextu detailn¢ popsala pribéh vycviku asistencnich a
signalnich pst. V samostatné Kapitole piedstavila posunkové povely uzivané pti vycviku pst
a pokusila se o jejich srovnani se znaky ¢eského znakového jazyka. Vlastni diplomant¢in
vyzkum se skladal ze tii ¢asti. V prvni ¢asti se jednalo o vytvoreni piehledu psi, ktefi byli od
roku 2001 v Ceské republice vycviteni pro pasobeni ve zdravotné-socialni oblasti.
Pasportizace pst byla provedena na zéklad€ dajii publikovanych na internetovych strankach
organizaci zabyvajicich se jejich vycvikem a na zakladé informaci ziskanych e-mailovou
korespondenci s nékterymi ptedstaviteli téchto organizaci. Druhou ¢ast vyzkumu ptedstavoval
dotaznikovy prizkum mezi 17 osobami s postizenim sluchu, které vlastni psa bez specialniho
vycviku. Prostiednictvim vybranych respondentt diplomantka zjistovala, jaké je v této
skupin¢ 0sob povédomi o signalnich psech pro osoby s postizenim sluchu, jaké maji jeji
¢lenové nazory na tyto psy a jaké prostiedky a pomicky uzivaji pfi komunikaci se svym
psem. Dotaznik byl hlavni metodou i ve tieti ¢asti, v niz byly na pfipadu jedné majitelky
signalniho psa pro osoby sluchové postizené dokumentovany moZnosti zpisobu pomoci
téchto psu a prostiedky uzivané jejich majiteli pfi komunikaci s nimi.

Cilem piedkladané prace tak bylo — feceno slovy autorky — sezndmit ctendre se
signalnimi psy pro osoby S postizenim sluchu a s moznostmi komunikace 0S0b s postizenim
sluchu s témito psy (s. 70, 10). VSechna probirana dil¢i témata a uskute¢néné sondy jsou
nepochybn¢ ke stanovenému cili relevantni, poznatky jsou v praci v logickém sledu a
diplomantka o¢ividné vynalozila pfi plnéni svého bakalaiského tikolu velkou pili a tsili.
Jakkoli v§ak miize byt takovyto pokus o komplexni piistup sympaticky, celkovy vysledek
budi znaéné rozpaky. Obecné lze myslim fici, Ze zaméfeni prace je piilis Siroké, coz podle
mého nazoru ma negativni vliv na kvalitu zpracovani. Tento vliv lze ilustrovat zejména na
nasledujicich konkrétnich nedostatcich.

Prace se zdroji neni zcela zvladnuta — napft.: citace v pozndmce 14 ma pochazet
z Encyklopedického slovniku Cestiny, avsak v pasazi, na kterou autorka odkazuje, zadnou
takovou formulaci nenajdeme; nepiesna a zavad¢jici je parafraze v poznamce 21; definice
verbalni komunikace v poznamce 15 neni vhodné vybrana vzhledem ke kontextu; n¢kdy je,
jak se domnivam, uvedeni zdroje zcela opomenuto (napi. na s. 14). U parafrazi tiSténych
zdroji diplomantka zdsadné neuvadi ¢isla stranek, nékdy ma odkaz nestandardni formu (napf.
nas. 13 ,,Ucim se s Bellou létat. Petra Zelenkova, 2009%). Uzitecné a vstficné ke ¢tenaitim,
ktefi se v této problematice neorientuji tak dikladné jako autorka prace, by bylo upozornit
(napft. uvodni poznamkou) na popularizacni a radcovsky charakter fady citovanych publikaci.
Je-li k dispozici relevantnéjsi zdroj informaci, mé¢la by diplomantka pracovat radéji s nim
(napft. poznatky o ¢eském znakovém jazyce by bylo vhodnéjsi parafrdzovat z jiného zdroje
nez z Kuchatové).



Tiebaze velmi ocenuji diplomantcino rozhodnuti zaclenit do své prace i srovnani
posunkovych poveli a znaka ceského znakového jazyka, tyto pasaze spolu s vyklady o
prostiedcich komunikace v posledni kapitole povazuji z celé prace za nejproblematictéjsi.
Pfi srovnavani ¢eského znakového jazyka a systému posunkovych povelt se diplomantka
omezila pouze na uvedeni rozdild, a navic postupovala znaéné mechanicky, a to tak, ze
k jedenacti rysum Ceského znakového jazyka ,,hledala protikladné body pro posunkové
povely“. Uvedené rysy ¢eského znakového jazyka nejsou pfilis logicky usporadany a
hierarchizovany. Uvitala bych, kdyby autorka mohla v ramci obhajoby alespon nékteré
Z téchto ryst hierarchizovat a utfidit. Mohla by uvést, odkud Cerpé termin ,,pfirozeny
komunikacni systém®, ktery uziva jako synonymum k pfirozenému jazyku? Mohla by zptesnit
tvrzeni, ze posunkovy prostor neni omezen, tvary a pohyby posunkovych povelii nemaji Zadna
omezeni (S. 37)? A jak chapat tvrzeni ,,[posunkové povely] jsou striktné¢ dané ve Zkusebnim
fadu pro sportovni vycvik psti v Ceské republice, neexistuji jejich varianty* (s. 37), kdyZ nas.
66 se diplomantka zminuje o ,,domacké varianté posunkového povelu“? Sporna je i
vypovédni hodnota konstatovani, Zze posunkové povely (systém sedmi povelii?) ,,neobsahuji
gramatiku® (s. 37).

llustrace posunkovych poveli pomoci obrazk je sice funkéni, v odborné praci
Caste¢né lingvisticky orientované bych vsak oéekavala, ze oddil ozna¢ovany jako porovnani
jednotlivych posunkovych poveli a znakl ¢eského znakového jazyka bude obsahovat néco
vic nez pouh¢ piedlozeni obrazki ptislusnych posunkovych poveli a fotografii znaki.
Odtvodnéné namitky 1ze mit i K uvedenym znakiim ¢eského znakového jazyka: necham-li
stranou jednotlivosti (napt. povazovani znaku NOHA za ekvivalent povelu ,k noze‘, s. 37),
postradam v textu informaci, odkud diplomantka znaky cerpala, a do jaké miry vibec brala
v Givahu prostiedky vyjadiujici apel ve znakovych jazycich. Napi. z poznamek na s. 55 by se
mohlo zdat, Ze je autorka nijak nereflektuje (a v tom pfipadé bych se chtéla zeptat proc); na
druhé stran€ napf. na S. 65 nemaji glosy znakt tvar infinitivu tak jako na jinych mistech
V praci, ale jsou uvadény dusledné ve tvaru imperativu, C0Z by snad mohlo naznacovat, Ze
specificka forma znaki uzitych v apelové funkci zohledfiovana je. Bylo by vhodné, kdyby se
diplomantka k této otazce pti obhajob¢ vyjadrila.

Diplomantku bych také pozadala, aby u obhajoby:

e uvedla (vzhledem k nejednozna¢nému vymezeni posunkovych poveli), v jakém
vyznamu, piipadné vyznamech chape nasledujici pojmy a usouvztaznila je: povel —
posunkovy povel — posunek — vizualni povel — gesto — pohybové gesto — povel
prevzaty z ¢eského znakového jazyka;

e objasnila tvrzeni, ze posunkové povely a ¢esky znakovy jazyk se lisi, ,,jak po strance
lingvistické, tak po strance formalni (s. 44);

e detailnéji rozvedla, ptipadné pirehodnotila sviij argument ze s. 67, na zaklad¢ kterého
interpretuje pohyb rukou k Gstim s vyznamem ,jidlo* jako gesto (a nikoli jako znak
ceského znakového jazyka), tj. argument, ze ,,gesto je K. K. [majitelkou signalniho
psa] kondno automaticky bez jakéhokoli pfemysleni‘.

U hypotéz, které diplomantka oveétovala pasportizaci pst a dotaznikovym Setfenim, by
bylo zadouci doplnit vysvétleni, o co se stanovené hypotézy opiraji (napt. na zakladé ¢eho
diplomantka ptedpokladala, Ze osoby s postizenim sluchu se svym psem komunikuji zejména
pomoci hlasu). V ¢asti vénované pasportizaci se udaje, které by mély byt totozné, obcas 1isi,
napi. na s. 51 celkovy pocet servisnich psti vycvicenych V Sesti organizacich neodpovida
souctu jednotlivych typt servisnich psti zde uvedenych; nas. 47 je uvedeno, ze organizace



Helppes vycvicila celkem 174 pst, v tabulce na s. 48 se uvadi 184 psu a v tabulce se
souhrnnymi vysledky (S. 52) ¢ini soucet poctu pst vycvic¢enych v této organizaci 185.

Nekteré autorciny interpretace vysledki dotaznikového Setieni jsou pfinejmensim
sporné: napf. tvrzeni, ze ,,informovanost o signalnich psech pro osoby s postizenim sluchu
klesa s vékem* (s. 58), neni pravdivé, zohlednime-li rizny pocet respondentil ve tiech
sledovanych vékovych skupindch. Za validni nelze povazovat ani konstatovani ,,u Zen je
daleko vétsi touha mit v roding signdlniho psa nez u muzi“ (s. 61), nebot’ vSichni ¢tyfi muzi,
kteti uvedli, Ze by si nepfali vlastnit signalniho psa (jedna se soucasné o v§echny respondenty
muzského pohlavi), na pfedchozi otazku odpovédéli, ze o signalnich psech nikdy neslyseli.
Nerozumim také tomu, jak autorka dospéla k zaveru, ze ,,touha mit signalniho psa pro osoby
S postizenim sluchu v domécnosti se piili§ nelisi napfi¢ vékovymi kategoriemi® (s. 61) —
vysledky myslim nic takového neukazuji. Pfi vyhodnocovani odpovédi na otazky, v nichz
respondenti mohli zaskrtnout vice nez jednu moznost, by bylo byvalo uzite¢né ve vysledcich
explicitné uvést jak celkovy pocet odpovédi (tj. idaj odpovidajici 100 % v grafech), tak
priklady alespon nékterych nejéastéjsich vicehodnotovych odpovédi.

Prace mohla byt zpracovana vyrazné peclivéji po formalni a jazykové strance. Velmi
Cetné jsou zejména chyby v kladeni ¢arek, v praci se vyskytuje fada pieklept, u citaci jsou
Casto dv¢ koncové tecky (pfed koncovymi uvozovkami a za bibliografickym odkazem, ktery
nasleduje po koncovych uvozovkach), v seznamu literatury se odkazuje na konkrétni stranky,
Z nichz autorka cituje. Zvazila bych vhodnost nékterych formulaci, a to i v ptipadech, kdy
nebrani porozuméni textu — napt. Z lingvistického hlediska by zdajem o posunkové povely mohl!
byt projeven v sémiotice (S. 36); Posunek k povelu ,,lehni* jsem prepsala do tvaru infinitivu
VSTAT (vysvétlivky k popiskiim fotografii znaki ¢eského znakového jazyka na s. 39).

Ptes uvedené ptipominky doporucuji praci Katefiny Zahorské k obhajobé a navrhuji ji
klasifikovat jako dobrou az velmi dobrou (s pfihlédnutim k vysledku obhajoby).

V Praze 2. zafi 2015
Klara Richterova



