LENKA JANISOVA:
STREDOSKOLSKE KAPITOLY Z PRAVOUHLE AXONOMETRIE

Oponentsky posudek na bakaldrskou prdci

Bakalaiska prace je vénovana vykladu pravothlé axonometrie (pfevazné na arovni stiedni
skoly). Text obsahujici fadu obrazku je obohacen rovnéz o zadani tloh riznych obtiZnosti,
o nékolik fesenych ,krokovanych“ piikladi (ve formé& prezentaci) a také o dvé pfedlohy pro
vyrobu modeld.

Prvni kapitola pojednava o principu zobrazovani v pravotuhlé axonometrii. Druha kapitola
¢tenafe seznamuje se zobrazenim primky véetné nékterych jejich stopnikil a dale s nékterymi
stopami roviny (konkrétné se jedna o pudorysny, narysny a bokorysny stopnik, resp. o ptudo-
rysnou, narysnou a bokorysnou stopu). Nasledujici kapitola se vénuje vzajemné poloze geo-
metrickych utvari (bod, pfimka, rovina), axonometrickému stopniku piimky a axonometrické
stopé roviné. Ctvrta kapitola popisuje zobrazeni rovinnych atvarti (mnohouhelniky, kruznice),
pata kapitola pojednava o zobrazeni téles (hranol, jehlan, rota¢ni valec, rotaéni kuzel, koule),
o jejich tezech a prunicich s pfimkou. Sesta kapitola je plné vénovéana priseéné (zafezoveé)
metodé, naplni sedmé kapitoly je zadani tloh.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednd o praci bakalafskou, tj. s velkou pravdépodobnosti
o autorcin prvni odborny text vétsiho rozsahu, je prace po stylistické strance pomérné dobre
zvladnuta. Navic musime pfihlédnout k tomu, Ze terminologie deskriptivni geometrie neni
vzdy trivialni. V textu se vyskytuji né€které drobné nepresnosti, jmenujme napiiklad tyto:

* oznaceni geometrickych utvart pismenem je dobré umistovat ihned za slovni oznadeni
atvaru — napt. 13%: spojnice p dvou bodii misto spojnice dvou bodii p
x u Tezu valce, kuZzele je problematické hovoiit o kruznici, elipse, parabole a hyperbole

* 421: nevim, avSak samozfejmé ,,tusim‘, co je smér vdlce

Za nejvétsi nedostatek prace povazuji nedusledné odliSovani objektt v prostoru od je-
jich axonometrickych praméti. Studentka pige (5'2714), Ze: Pro zjednoduseni budeme azono-
metrické prumety bodi zapisovat bez indexu, tedy axonometricky primeéet K bodu K oznacime
jednoduse pismenem K (... ). Toto zjednoduSeni v popisu se na stifednich gkolach skutecné
¢asto pouziva, na druhou stranu vSak vyzaduje mnohem vétsi pozornost pii slovnim vyjad-
fovani. Napfiklad o axonometrickém pramétu bodu A nelze psat jako o bodu A, nebot poté
vznika fada nespravnych tvrzeni. Zcela viditelné je to na strané 15 (presnéji 15°):

* Bod K leZi na piimce p prdvé tehdy, kdyz K € pAN Ky € py (... ).}

Dalsim zcela evidentnim vyskytem této chyby jsou napiiklad prvni fadky strany 16 nebo
vyklad hlavnich pfimek roviny (143 5_¢: azonometricky pidorys Hh’f je rovnobézni s osou T . ..

117 hﬂ

axonometricky pidorys 1 je rovnobézny s osou y). Problém vSak prostupuje takika celym

textem.

Vim, co je osa souradnicového systému a co je jeji axonometricky primét. Nevim vsak, co
oznacuje termin azxonometrickd osa. Domnivam se, Ze studentka timto mysli axonometricky
pramét osy. Doporucuji se tomuto zkrédcenému oznaceni disledné vyhybat, nebot poté by
,hesedél” termin axonometricky stopnik ¢i studentkou Casto pouzivany termin azonometrickd
rovina pro axonometrickou pramétnu.

! A dokonce by tedy platilo, ze K € pA Ky ¢ p1 = K ¢ p?



S nékterymi tvrzenimi nesouhlasim nebo jim nerozumim. Jmenuji napiiklad tyto:

x 36172: Tato isecka je primétem primky s jehlanem.
% 3640 Prisecik fezu s piimkou p je prinikem piimky p s jehlanem ABCDEYV.

* 38%: Primeétem koule v pravoihlé azonometrii je krunice.
V mysli se mi dale ,,vynoruji“ nasledujici otazky:

x Pro¢ neni v praci vibec jasné definovan axonometricky trojuhelnik, jeden z elemen-
tarnich pojmui axonometrie, pomoci priniku axonometrické primétny « s pomocnymi
pramétnami 7, v, u? (Axonometricky trojihelnik je zaveden jen pomoci stop, které viak
¢tendl v daném okamziku jesté nestudoval.?)

*

V misté 124_5 je zminéna konstrukce rovnobézky ¢ riznobézky s danou pfimkou. Ovlada
¢tenal v dany okamzik tuto konstrukei?

* Pro¢ v ¢asti 2.2 neni napsano, co mize byt axonometrickym primétem roviny?

*

Proc¢ je vyklad hlavnich piimek roviny fazen v kapitole ¢. 2 a ne v kapitole ¢. 37

*

V misté 40g se pise o spddové primce. Byl tento pojem vysvétlen?

« Umi ¢tendf zobrazit rovinu, kterd je zadana v souradnicich? (48-49)

*

Pro¢ je jedna z prezentaci vizualné nejednotné s ostatnimi prezentacemi?

x Proc je ponechéna strana ¢islo 51 prazdna?

Typograficka tprava textu je na dobré urovni. Vyskytuje se v ném jen nékolik pieklepu,
chybéjicich ¢arek v souvétich apod.:

x 5% Rovina, do které promitame (...), se nazjuvd ...

s« 142: Hlavni piimky 1. osnovy . ..

x 141: ... s jejich prisecnict.

% 165: ... wrcit jeji azonometricky primét . ..

x 21190-11: ... zobrazime jednotlivé vrcholy mnohotihelniku . . .
x 24g: ... usnadnit prdct jesté vice.

* 3371 ... nejsou videty protoZe ...

x 451: ... wviz podkapitola 1.2.2.

Vétsina obrazku je velmi hezky zakreslena (pfedlohy pro tvorbu dvou modela jsou vsak
rozmazany; mirné bych pootocila obrazek 2.1; jakou ¢arou jsou rysovany strany pétitihelniku
na obrazku 4.17; zvétsila bych méfitko ¢erchovanych ¢ar v prezentacich; ... ).

Predlozeny text je zdafily, na bakaldfkou praci obsahly. Sepsani préace tohoto typu jisté
naucilo autorku mnohé do jeji budouci pedagogické praxe. Studentku pouze prosim, aby se
zamyslela nad vySe uvedenymi otdzkami a pripominkami. V&Fim, Ze ji tato sebereflexe déle
pomiize v jejim odborném ristu.

S jistotou mohu potvrdit, ze predlozeny text spliiuje pozadavky kladené na
bakalarskou praci. S radosti ji timto doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 31. srpna 2015

RNDr. Martina étépz’mové, Ph.D.

2 Pro vysvétleni pojmu stopa roviny je ¢tenaf odkazovan na jinou literaturu.



