
LENKA JANIŠOVÁ:
STŘEDOŠKOLSKÉ KAPITOLY Z PRAVOÚHLÉ AXONOMETRIE

Oponentský posudek na bakalářskou práci

Bakalářská práce je věnována výkladu pravoúhlé axonometrie (převážně na úrovni střední
školy). Text obsahující řadu obrázků je obohacen rovněž o zadání úloh různých obtížností,
o několik řešených „krokovaných“ příkladů (ve formě prezentací) a také o dvě předlohy pro
výrobu modelů.

První kapitola pojednává o principu zobrazování v pravoúhlé axonometrii. Druhá kapitola
čtenáře seznamuje se zobrazením přímky včetně některých jejích stopníků a dále s některými
stopami roviny (konkrétně se jedná o půdorysný, nárysný a bokorysný stopník, resp. o půdo-
rysnou, nárysnou a bokorysnou stopu). Následující kapitola se věnuje vzájemné poloze geo-
metrických útvarů (bod, přímka, rovina), axonometrickému stopníku přímky a axonometrické
stopě rovině. Čtvrtá kapitola popisuje zobrazení rovinných útvarů (mnohoúhelníky, kružnice),
pátá kapitola pojednává o zobrazení těles (hranol, jehlan, rotační válec, rotační kužel, koule),
o jejich řezech a průnicích s přímkou. Šestá kapitola je plně věnována průsečné (zářezové)
metodě, náplní sedmé kapitoly je zadání úloh.

Vzhledem ke skutečnosti, že se jedná o práci bakalářskou, tj. s velkou pravděpodobností
o autorčin první odborný text většího rozsahu, je práce po stylistické stránce poměrně dobře
zvládnutá. Navíc musíme přihlédnout k tomu, že terminologie deskriptivní geometrie není
vždy triviální. V textu se vyskytují některé drobné nepřesnosti, jmenujme například tyto:

∗ označení geometrických útvarů písmenem je dobré umisťovat ihned za slovní označení
útvaru – např. 132: spojnice p dvou bodů místo spojnice dvou bodů p
∗ u řezů válce, kužele je problematické hovořit o kružnici, elipse, parabole a hyperbole
∗ 421: nevím, avšak samozřejmě „tuším“, co je směr válce

Za největší nedostatek práce považuji nedůsledné odlišování objektů v prostoru od je-
jich axonometrických průmětů. Studentka píše (512−14), že: Pro zjednodušení budeme axono-
metrické průměty bodů zapisovat bez indexu, tedy axonometrický průmět Ka bodu K označíme
jednoduše písmenem K (. . . ). Toto zjednodušení v popisu se na středních školách skutečně
často používá, na druhou stranu však vyžaduje mnohem větší pozornost při slovním vyjad-
řování. Například o axonometrickém průmětu bodu A nelze psát jako o bodu A, neboť poté
vzniká řada nesprávných tvrzení. Zcela viditelné je to na straně 15 (přesněji 155):
∗ Bod K leží na přímce p právě tehdy, když K ∈ p ∧K1 ∈ p1 (. . . ).1

Dalším zcela evidentním výskytem této chyby jsou například první řádky strany 16 nebo
výklad hlavních přímek roviny (143, 5−6: axonometrický půdorys IIhβ1 je rovnoběžný s osou x . . .
axonometrický půdorys IIIhβ1 je rovnoběžný s osou y). Problém však prostupuje takřka celým
textem.

Vím, co je osa souřadnicového systému a co je její axonometrický průmět. Nevím však, co
označuje termín axonometrická osa. Domnívám se, že studentka tímto myslí axonometrický
průmět osy. Doporučuji se tomuto zkrácenému označení důsledně vyhýbat, neboť poté by
„neseděl“ termín axonometrický stopník či studentkou často používaný termín axonometrická
rovina pro axonometrickou průmětnu.

1 A dokonce by tedy platilo, že K ∈ p ∧K1 /∈ p1 ⇒ K /∈ p?
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S některými tvrzeními nesouhlasím nebo jim nerozumím. Jmenuji například tyto:

∗ 361−2: Tato úsečka je průmětem přímky s jehlanem.
∗ 364−5: Průsečík řezu s přímkou p je průnikem přímky p s jehlanem ABCDEV.
∗ 385: Průmětem koule v pravoúhlé axonometrii je kružnice.

V mysli se mi dále „vynořují“ následující otázky:

∗ Proč není v práci vůbec jasně definován axonometrický trojúhelník, jeden z elemen-
tárních pojmů axonometrie, pomocí průniku axonometrické průmětny α s pomocnými
průmětnami π, ν, µ? (Axonometrický trojúhelník je zaveden jen pomocí stop, které však
čtenář v daném okamžiku ještě nestudoval.2)
∗ Vmístě 124−5 je zmíněna konstrukce rovnoběžky či různoběžky s danou přímkou. Ovládá

čtenář v daný okamžik tuto konstrukci?
∗ Proč v části 2.2 není napsáno, co může být axonometrickým průmětem roviny?
∗ Proč je výklad hlavních přímek roviny řazen v kapitole č. 2 a ne v kapitole č. 3?
∗ V místě 406 se píše o spádové přímce. Byl tento pojem vysvětlen?
∗ Umí čtenář zobrazit rovinu, která je zadána v souřadnicích? (48–49)
∗ Proč je jedna z prezentací vizuálně nejednotná s ostatními prezentacemi?
∗ Proč je ponechána strana číslo 51 prázdná?

Typografická úprava textu je na dobré úrovni. Vyskytuje se v něm jen několik překlepů,
chybějících čárek v souvětích apod.:

∗ 53: Rovina, do které promítáme (. . . ), se nazývá . . .
∗ 142: Hlavní přímky 1. osnovy . . .
∗ 141: . . . s jejich průsečnicí.
∗ 166: . . . určit její axonometrický průmět . . .
∗ 2110−11: . . . zobrazíme jednotlivé vrcholy mnohoúhelníku . . .
∗ 246: . . . usnadnit práci ještě více.
∗ 337: . . . nejsou vidět, protože . . .
∗ 451: . . . viz podkapitola 1.2.2.

Většina obrázků je velmi hezky zakreslena (předlohy pro tvorbu dvou modelů jsou však
rozmazány; mírně bych pootočila obrázek 2.1; jakou čarou jsou rýsovány strany pětiúhelníku
na obrázku 4.1?; zvětšila bych měřítko čerchovaných čar v prezentacích; . . . ).

Předložený text je zdařilý, na bakalářkou práci obsáhlý. Sepsání práce tohoto typu jistě
naučilo autorku mnohé do její budoucí pedagogické praxe. Studentku pouze prosím, aby se
zamyslela nad výše uvedenými otázkami a připomínkami. Věřím, že jí tato sebereflexe dále
pomůže v jejím odborném růstu.

S jistotou mohu potvrdit, že předložený text splňuje požadavky kladené na
bakalářskou práci. S radostí ji tímto doporučuji k obhajobě.

V Praze dne 31. srpna 2015

RNDr. Martina Štěpánová, Ph.D.

2 Pro vysvětlení pojmu stopa roviny je čtenář odkazován na jinou literaturu.
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