
Štěpán Vyhlídka: Cao Cao - hodnocení poStavy slavného čínského generála v proměnách 
času ' 

Práce si klade za úkol představit významnou postaVu raného středověku Cao Caoa,jakse 
jeví v dobových historických pramenech,' v pozdějších tradičních literárnfch zpracováních 
a v modem í reinterpretací vytvo~ené z popudu tdeologd KS Číny po r. 1949 s cílem 
ukázat politickou motivovanost jeho dnešního pojetí. 

Práce je ,rozvržena pod le chr{)llologického principu a rozdělena do 4 základních oddiIů; 
Život vojevudce (pokus o rekonstrukci "skutečného" Cao Caoa), Zobrazení ve vybraných 
historických pramerech (Cao Cao podle Sanguozhi, Hou lianshu aZi zhl tongjian), 
Odraz v literární tradici (Lu Ji, ústní tr:adi~e a,drama a Luo Guanzhong) a Změny ve 20. 
století (zejména diskuse z r. 1959). Vedle úvodnikapitoly a závěrečného shrnuti (kde je i 
krátké pojednání o přítomnosti Cao Caovy postavy v současné popkultufe) práci doplňují 
vlastní překlady 9 ukázek ze studovaných pramenů (s. 96 - 113), bibliografie článkd 
publikovaných v rámci celostátní dískuse o Cao Caovi v r. 1959 a některédaJší menší 
přílohy'. ' 

Rozvržení, byť s dílčími výhradami {viz níže), je logické a přehledné. Autor čerpá ze 
standardních pramenL't a používá základní sekundární Íiteraturu; ta neml zcela dostatečná 
pouze v případě literatury o politických kampaních v ČLR. Práce je napsánajasnýrn 
stylem s minimem neobratností, autor adekvátním způsobem využívá poznámkový 
aparát.· Překlady čínských textů jsou zdařilé. Celkově práce dokládá" že autor~e orientuje 
v tématu a j.e schopen samostatné analýzy pramenů. Zvláště potěšitelné je, že práce je 
psána se zjevným zaujetím pro téma, coždokRZ'!lje i bohatství doprovodného obrazového 
materiál ll, Pt'esto mam k ptáci dílčí kritické připomínky: 

Rozvržení 

Oddělení kapitoly "život vojevůdce", kteráje založena na materiálu historických kronik, 
od kapitoly věnované ,.zobrazení ve vybraných historických kronikách" postrádá hlubší 
reflexí problému odhalení ,,historické pravdy". S ohledem na zpusob rekonstrukce 
"autentické" historické postavy (která, jak autor správně poznamenává, je více než 
problematická), by bylo na místě nejprve pohovořit o povaze pramenu. z nichž autor 
čerpá a konkrétněji pojednat o jejich možnostech podat ,1pravdivý historický~' obraz 
osobnosti. . . 

Umístěn.í Lu Jiho Žalozpěvu do kapitoly literáhn'ho zpracovánijeproblematické .. Textj.e 
svou povahou zaI'nyšlením nad klády a zápory historické postavy a bylo by lépe využit jej 
jako pramen v předchozích kapitolách o "historickém" Cao Caovi. Pokud byl vřazen 
mezí literární dílareflektujfcí postavu Cao Caoa, byló nutné víc.e zduraznit jeho odlišnou 
povahu od děldtamatických a románových a konec: konců i vice zdůraznit odli§noudobu 
jeho vzniku, ' 

Souhrnné charakteristiky 



V souhrnných charakteristikách uvádějiéfch témata jednotlivých kapitol někdy chybí 
zmínky o věcech podstatných zďhlediska tématu. Objevují se také nepřesné formulace, 
které Inqhou působit zavádějícím dójmem:' . 

V pojednání o historických kronikách postrádám byt' jen zm,ínku o tom; že Sima Guang. 
byl představitelem rodícího se neokonfuciamsmu .8 CO to imp1ik1.ije pro jeho historickou 
práci. 

V pojedl1án í o dramatu se zdá, že autor nemá plně ujasněnou problematiku růzriých 
vrstev tradiční čínské literatury a proměn jejich role i společens}cé prestiže v průběhu 
doby. Chybí zde podrobnější pojednání o zaju z doby Mongolské, v nichž téma Sanguo 
hrajedťtležitoLJ roli. Xli Weiova drs,matizacepříběhu Cao Caoa a,Mi Henga představuje 
již pozdějsL více individualizovanou. transformaci původních her na náměty Sanguo. 

Pojednání o románu Sanguo yanyi autor pomíjí jeho zJev~ý popularizační a výchovný 
účel naznačený v názvu (torigsu yanyi - populární předvedení/rozvedenI). Zde by stálo za 
zamyšl.ení, nakolikjescheroatické pojetí Cao Caoa a da)šich postav poplatné 
neokon fuc lúnským ideálqm. 

V souhrnné charakteristice politického vývoje po r. 1949 se' ztrácí byto.stně represivní 
rozměr čínského režimu, který ovlivňoval všechny kampaně od samého počátku (např. 
krátce zmíněná kampal1 proti Jil Pching-poóvi byla především nástrojem podmanění celé 
generace západně vzděl,ané inteligen,"e.a potlačení nezávislýchná;zom.)·· . 

Léta 1959 a 1960, kdy probíhá a poslézeje p~blikována ·diskuse o. Cao Caovi jsou léty 
katastrofálnf~o .. Velkého sko.ku a následujícího rozkólu uvnitř KS. To. není patřičně 
zdůrazněno a nejsou z toho vyvozeny dúsledkypro vyhodnocení kampaně. 

Zmínky ů marxismu jsou vágní a nevýstižné. Např. na s. 1:3, či na s. 88 ("ztvárnění 
historické skutečnosti z hledisek marxismu") ~ . není zřejmé, co se zde míní marxismem . . 
Dílčí omyly či opomenutí 

Charakteristika hist011ckých kronik (s. 38) postrádájasné konstatování, ~e oddíly biao. .. a 
·shijia v dynastických kronikách ztrácejí význam a přestávají se UŽÍvat. Název oddílu zhi· 
je nevhodně překládán jako "histodcká" pojednání. 

Mi Heng byl také významný básník 

Bylo by na místě říci, že "Vysoký představitel, který se odvážil vysto.upits krit1KOU 
Velkého skoku"(s. 71), byl maršál PengDehuai. 

Guo Moruobyl 'V r. 1959 nejen "aktivní člen KS" (s.84),jak.,píše autor, ale zastával 
významné pozice ve státě a byl mluvčím radikálů blíZkých Ma'Ovi 

apod. 

Nedostatečúě adresné soúhrnné charakteristiky spolu s dílčími nepřesnostmi brání 
autorovi proniknout hlouběji pod povrch oficiální diskuse. oCao Caovi. Ve vyhodnocení 
kampaně postrádám především zamyšleni nad analogií me~i Cao Cáoem a Mao 
Zedongclll. nad sílícím kultem armády a nad cíleným přehodnocováním tradičního 
opovržení k násilL 



,(Poc:l.obně i v dodatku o Cao CaQvÍ vdndnf ČíněJe:sice spráVtlě ppmam~nánoJ_že Canje . 
r€-interpn~tován jako převážně kladné. heroicKápQ$tava II kmtt~hledini nSlyé kultunli 
identity- chybí však uPQ,ZoměnÍ n:asó'Uvislnsttét,()'interpf.etat~ Se§1flóím,$e ' 
nacional i sl11em- a zájrnell10 čí:nskoumlnulost 'z ~tspektivy 'vefkýcbv'áleěriýchúspěchli,) 

, Qjekl ině'l e 'se objevuj i nepfehLedné f{)1mulace a Zdlbll~vě si prtltiřečicí ~í. Na nlcla 
zaklá'dam své otázky: ' , , 

1) Na 5. 24 se poprvé h~voř1o CaD CaoV:ě-s:Jdl~ v Yechen.g~h před tímj$QIitJ~koJeho 
sídla jmeno,vt\n'á Jína mlS:ta. Pro$,ím '0, do,,ln:ěnI, od kdy"byl Yee~g es,ovou 
metropolí '~jak se yztahoval kQstatnimj~c>, sídlum. 

2) Obecně Seo Caů CaovÍ 'řiká~ ~. byhdzk6h~ P!vodUlMtJ>midt'eubucbdvatd. Tuto 
interpl'etáci užf",á t~ké :autor (s. 12 a jinde). Nicm.éně has. Us:e b()~f[ o,i:vtimél1l 
rodu" ,C~Qva děda Ca-o Tenga a dCao e&noyi, jenžzas(ávalúřad Jlianrgguo. Pto$ím ' 
objasnit. '_ ' , , ' " ',,' , " 

. .' . ~ , 

3) Na s. 48 se hovor:í o Síma Guan;govi n(tzo:r:u,že ófsa~ hy měl ,.mfsÍQ, hledání :. 
dokonalosti: st-tldovatčlny a 'Strategii svých př~dehMc'Ů~. 'IkCmtextu. 
néokotl fuphínského mUJeH sebezdokonalováním pis~bi pfekva,pivi.. Prosím zpťesnit. 
cd Je tím' mín~no., ' , 

'.. ' '" .. J 

4) Na s. 62 jecha:rakterÍZovan jazyk románu ~an~o yanyi jako ~eleg~ntItfspisovná. řeč 
, s prvky hovorové,ho jazyka". Ptosfm:o p~eměj~í vYfiětlenl 

. : I.. , 

5) N a s~ 73 je znlÍí1~no" ž~ Cae Cao~.mil Cal Wenj~ aj:ejílÍtlM$lliela. Kóh.o ,máte na 
,mys-Ii Jakq manžela? (srv. jejía~$o~o!paÍte~0ubáseň.:ée .. ml ' 
• '.- 1" • • • • 

6) Na s; 78 je zmín~noGuo MOrlJ;(>vQ přirovnánIos1l;QU :Cai Weitji k p~ Bovaryt'>.vé­
v čem spatřtij€ Guo túto analogii? 

'- ' 
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