
KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE 
Fakulta sociálních věd 

Institut politologických studií 

 
POSUDEK BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 
Po vyplnění posudek vytiskněte, vyberte navrhovanou známku, podepište a odevzdejte na sekretariát IPS! 

 
AUTOR/KA PRÁCE:  
 

Příjmení: Čechová  Jméno: Barbora  
 

NÁZEV PRÁCE: Politická geografie měnových unií    
 
AUTOR/KA POSUDKU:  
 

Příjmení: Kofroň Jméno: Jan 

Pracoviště: FSV, IPS, KP 
 
TYP POSUDKU: Posudek oponenta 

 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
Komentář ke schváleným tezím: Jelikož práce je předělanou verzí dříve neobhajené práce, 
přirozeně se vyskytly určité odlišnosti od původního návrhu - to však považuji veskrze za 
pozitivní.   

 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  3 

3.2 Vnitřní provázanost výkladu 2-3 

3.3 Ucelenost výkladu  2 

3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 

3.5 Dodržení citační normy 1 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
1 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 2 

3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 
logická provázanost, grafická podoba textu) 

2 



*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby; 

max. 2000 znaků). 

 
Na rozdíl od její předcházející verze současná BP je s to dostát formálním požadavkům 
kladeným na tento typ prací. Došlo ke značnému zepšení jak v dotaženosti jazyka, tak 
v náležité práci s citační normou. Podobně kvituji alespoň částečnou racionalizaci příloh. Na 
druhou stranu práci stále poněkud škodí několik problémů: (i) logika řazení kapitol je 
problematická. Domnívám se, že kapitola diskutující metodologii indikátorů měla přijít hned 
po kapitole 2. (nyní je téměř až na samém konci práce). (ii) vyváženost práce poněkud kolísá. 
Především se domnívám, že autorka mohla zlepšit provázanost jednotlivých kapitol mezi 
sebou. Např. 1. kapitola působí dosti odtrženě od dalšího textu. Pokud by se jednalo pouze o 
kontextualizaci problému (proti čemuž by nic nešlo namítat), pak by kapitola mohla být 
přinejmenším o třetinu kratší. Pokud však autorka chtěla skutečně diskutovat např. otázky 
vztahu měnových únií a suverenity (proti čemuž bych opět neohl nic namítat), pak bych 
očekával jednak mnohem kritičtější diskusi Cohenova - dosti jednostranného - pohledu a 
především pak odvození jasných implikací pro výzkumné otázky práce. Tento problém se 
manifestuje i v samotném závěru práce, kde otázky suverenity nejsou reflektovány. 
V každém případě však musím ocenit zkvalitnění formální stránky práce a zařazení 2. kapitoly 
(viz dále).    
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  2 

2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2-3 

2.4 Argumentace a úplnost výkladu  2-3 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 

podbody; max. 1000 znaků). 
 

Opomíjela-li předchozí verze BP teoretické ukotvení výzkumu, ta současná se pokouší tento 
problém, alespoň částečně, řešit. Oceňuji zařazení kap. 2. poskytující nezbytný teoretický 
vhled do problematiky teorie optimálních měnových oblastí. Ač bych si dokázal představit 
tuto kapitolu více vnitřně propojenou a s větší orientací na (ekonomických teorií neznalého) 
čtenáře, přesto ji vnímám jako krok kupředu posilující smysluplnost empirické analýzy. 
Oceňuji i snahu alespoň částečně vysvětlit výběr indikátorů (což v předchozí verzi 
nepochopitelně chybělo). Kladně hodnotím snahu pojistit se proti vlivu (možných) extrémů při 
hodnocení podobností (odlišností) zemí měnové unie. 
Přesto přetrvávají problémy v metodologickém uchopení práce: (i) práce nevyužívá (ač to 
v úvodu tvrdí) metody shody a rozdílu. Přinejmenším ne ve smyslu Millových metod (jde-li o 
jinou metodu, autorka měla jasně vysvětlit). (ii) zůstávám velmi skeptický k 
arbitrárnímu určení ostré hranice mezi přijatelnými a nepřijatelnými rozdíly mezi zeměmi m. 
unie. Není jasné, proč byla zvolena právě tato hodnota (0,5) a proč ne jiná?      

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Shrnující komentář: Práce si kladla náročný a nesmírně zajímavý cíl. Chválihodnou je i snaha 
překročit rámec jedné jediné disciplíny. Navíc řešená problematika je velmi aktuální a přitom 



teoreticky velmi zajímavá. Předkládaná práce v tomto nese stopy originality. Celkové 
zpracování textu je nyní na adekvátní úrovni, jakkoliv některé problémy stále přetrvávají. 
Hlavními nedostatky nutícími mne navrhovat nižší hodnocení jsou: (i) nelogická strukturace 
práce a místy zabíháni do otázek šířeji sice souvisejících s diskutovanou problematikou přesto 
však jen okrajově souvisejících s řešenými výzkumnými otázkami. Práce tak místy působí 
zbytečně rozvláčně, zatímco na klíčových místech (teorie, odůvodnění volby indikátorů a 
jejich vzájemných vztahů, či metodiky hodnocení)  je snad až příliš stručná a slabě 
propracovaná. (ii) metodické uchopení (ač výrazně lepší než v předcházející práci) zůstává 
bolavým místem práce. Arbitrární stanovení ostré hranice mezi přijatelnými a nepřijatelnými 
rozdíly je toho názornou ukázkou. Ostatně i autorka nakonec dochází k závěru, že existence 
nepřijatelných rozdílů není pro osud m. unie zásadní (což samo o sobě vyvrací smysluplnost 
definice "nepřijatelných rozdílů"). Myslím, že bývalo bylo možné sledovat autorkou 
definovanou míru rozdílů, aniž by bylo nutné uchýlit se ke stanovování ostré hranice - 
respektive pokus o určení hranice nepřípustnosti rozdílů mohl být jedním ze závěrů práce 
odvozeným z empirické části. 
Zároveň však v zásadě souhlasím s hlavními závěry práce a považuji navrhovaná doporučení 
za smysluplná.  

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1 Proč byla jako hranice "nepřijatelných rozdílů" (sic!) stanovena hodnota 0,5 a ne třebas 0,4, 

nebo 0,65… jaká logika stála za touto volbou?  

5.2 Jakým způsobem by bylo možné (empiricky) prověřit význam "rozdílů v indikátorech" na 
životaschopnost měnové únie? - prosím o pokud možno stručný, přesto však jasný popis 
způsobu ověření. 

5.3       

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 

dobře 
 
 

Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná: Byť navrhuji známku dobře, 
pokud by autorka dokázala nadstandardně prezentovat svůj výzkum a opravdu precizně 
reagovat na položené otázky, klonil bych se i k lepšímu hodnocení.   
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:          
 
 
 
Datum: 27.8.2015                                               Podpis: 


