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TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovidd | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. |Cil prace [] X [] []
1.2. | Metoda prace [] X [] []
1.3. | Struktura prace [ ] < [ ] [ ]

) Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim: JelikoZ prdce je predélanou verzi drive neobhajené prdce,
pfirozené se vyskytly urcité odliSnosti od plvodniho ndvrhu - to vsak povaZuji veskrze za

pozitivni.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou™

3.1 |Logicnost struktury prace 3
3.2 | Vnitfni provadzanost vykladu 2-3
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l 1
3.5 | DodrZeni cita¢ni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Oprdvnénost a vhodnost priloh 2

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2
logicka provazanost, graficka podoba textu)




" Vyplhiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Na rozdil od jeji predchdzejici verze soucasnd BP je s to dostdt formdlnim poZadavkum
kladenym na tento typ praci. Doslo ke znacnému zepseni jak v dotaZenosti jazyka, tak

v ndleZité prdci s citacni normou. Podobné kvituji alespori ¢dstecnou racionalizaci pfiloh. Na
druhou stranu prdci stdle ponékud skodi nékolik problémd: (i) logika fazeni kapitol je
problematickd. Domnivdm se, Ze kapitola diskutujici metodologii indikatorti méla prijit hned
po kapitole 2. (nyni je témér aZ na samém konci prdce). (ii) vyvdZenost prdace ponékud kolisd.
Predevsim se domnivdm, Ze autorka mohla zlepsit provdzanost jednotlivych kapitol mezi
sebou. Napr. 1. kapitola ptsobi dosti odtrZzené od dalsiho textu. Pokud by se jednalo pouze o
kontextualizaci problému (proti cemuZ by nic neslo namitat), pak by kapitola mohla byt
prinejmensim o tretinu kratsi. Pokud vsak autorka chtéla skutecné diskutovat napf. otdzky
vztahu ménovych unii a suverenity (proti cemuz bych opét neohl nic namitat), pak bych
ocekdval jednak mnohem kritictéjsi diskusi Cohenova - dosti jednostranného - pohledu a
predevsim pak odvozeni jasnych implikaci pro vyzkumné otdzky prdce. Tento problém se
manifestuje i v samotném zdvéru prdce, kde otdzky suverenity nejsou reflektovdny.

V kazdém pripadé vsak musim ocenit zkvalitnéni formdlni strdnky prdce a zarazeni 2. kapitoly
(viz ddle).

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni znamkou™
2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2-3
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2-3

" Vypliiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4.

Opomijela-li predchozi verze BP teoretické ukotveni vyzkumu, ta souc¢asnd se pokousi tento
problém, alesporn ¢dstecné, resit. Ocenuji zarazeni kap. 2. poskytujici nezbytny teoreticky
vhled do problematiky teorie optimdlnich ménovych oblasti. A¢ bych si dokdzal pfedstavit
tuto kapitolu vice vnitiné propojenou a s vétsi orientaci na (ekonomickych teorii neznalého)
Ctendre, presto ji vnimdm jako krok kupredu posilujici smysluplnost empirické analyzy.
Ocenuji i snahu alesporn ¢dastecné vysvétlit vybeér indikatoru (coz v predchozi verzi
nepochopitelné chybélo). Kladné hodnotim snahu pojistit se proti vlivu (moznych) extrém( pri
hodnoceni podobnosti (odlisnosti) zemi ménové unie.

Presto pretrvdvaji problémy v metodologickém uchopeni prdce: (i) prace nevyuZiva (ac to

v uvodu tvrdi) metody shody a rozdilu. Prinejmensim ne ve smyslu Millovych metod (jde-li o
jinou metodu, autorka méla jasné vysvétlit). (ii) ziistavam velmi skepticky k

arbitrarnimu urceni ostré hranice mezi pfijatelnymi a neprijatelnymi rozdily mezi zemémi m.
unie. Neni jasné, proc byla zvolena prdvé tato hodnota (0,5) a proc ne jing?

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Shrnujici komentdr: Prdce si kladla ndro¢ny a nesmirné zajimavy cil. Chvdlihodnou je i snaha
prekrocit ramec jedné jediné discipliny. Navic fesSend problematika je velmi aktudlini a pfitom



teoreticky velmi zajimavd. Predkladand prdce v tomto nese stopy originality. Celkové
zpracovani textu je nyni na adekvdtni urovni, jakkoliv nékteré problémy stdle pretrvavaji.
Hlavnimi nedostatky nuticimi mne navrhovat niZzsi hodnoceni jsou: (i) nelogickad strukturace
prdce a misty zabihdni do otdzek Sifeji sice souvisejicich s diskutovanou problematikou presto
vSak jen okrajové souvisejicich s feSenymi vyzkumnymi otdzkami. Prdce tak misty plsobi
zbytecné rozvldcné, zatimco na klicovych mistech (teorie, odivodnéni volby indikdtori a
jejich vzajemnych vztahd, ¢i metodiky hodnoceni) je snad aZ pfilis stru¢nd a slabé
propracovand. (ii) metodické uchopeni (ac vyrazné lepsi neZ v pfedchdzejici prdci) zustdva
bolavym mistem prdce. Arbitrdrni stanoveni ostré hranice mezi prijatelnymi a nepfijatelnymi
rozdily je toho ndzornou ukdzkou. Ostatné i autorka nakonec dochdzi k zavéru, Ze existence
nepfijatelnych rozdili neni pro osud m. unie zdsadni (coZ samo o sobé vyvraci smysluplnost
definice "neprijatelnych rozdili"). Myslim, Ze byvalo bylo mozZné sledovat autorkou
definovanou miru rozdild, aniZ by bylo nutné uchylit se ke stanovovdni ostré hranice -
respektive pokus o urceni hranice nepripustnosti rozdili mohl byt jednim ze zdavéru prdce
odvozenym z empirické cdsti.

Zdroveri vsak v zdsadé souhlasim s hlavnimi zdvéry prdce a povaZzuji navrhovand doporuceni
za smysluplind.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Proc byla jako hranice "nepfijatelnych rozdil(" (sic!) stanovena hodnota 0,5 a ne tfebas 0,4,
nebo 0,65... jaka logika stala za touto volbou?

5.2 Jakym zplsobem by bylo mozné (empiricky) provéfit vyznam "rozdil(i v indikatorech" na
Zivotaschopnost ménové Unie? - prosim o pokud mozZno strucny, presto vsak jasny popis
zpUsobu ovéreni.

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte zndmku ze seznamu:

dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd: Byt navrhuji zndmku dobre,
pokud by autorka dokdzala nadstandardné prezentovat svij vyzkum a opravdu precizné
reagovat na poloZzené otdzky, klonil bych se i k lepsimu hodnoceni.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentar ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 27.8.2015 Podpis:



